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Zur  Weiterführung  des  alttestamentlichen  Wörterbuches. 

Von  Professor  Dr.  Ludwig  Köhler  inLangnau-Zürich. 

1.  Die  Gewißheit,  daß  das  heutige  alttestamentliche  Wörterbuch  (im 
Folgenden  =  W-B),  wie  es  insbesondere  Gesenius-Buhl,  15.  Aufl. 
191  o  (im  Folgenden  =  Ges)  und  KÖNIG,  19 10  (im  Folgenden  ==  Kö) 
darstellen,  einen  hohen  Stand  der  Vollkommenheit  einnimmt,  darf  die 
Bemühungen  um  seine  Weiterführung  nicht  hemmen.  Die  Wissenschaft 
steht  nicht  still.  Ich  biete  hier  einige  Beiträge  und  Vorschläge,  indem 
ich  möglichst  von  den  fast  nie  ausgesprochenen,  aber  wohl  allgemein 
anerkannten  Begriffen  ausgehe,  die  man  sich  vom  alttestamentlichen  W-B 
macht,  und  erörtere,  was  noch  geschehen  könnte,  um  ihnen  besser  ge- 
recht zu  werden,  und  indem  ich  auf  einige  Wege  hinweise,  die  teils 
neue  Erträgnisse,  teils,  was  ebensoviel  wert  ist,  eine  neue  Vergewisserung 
des  alten  Erkenntnis-  und  Besitzstandes  versprechen. 

2.  Einst  war  auch  das  alttestamentliche  W-B  der  Tummelplatz 
sprachwissenschaftlicher  Theorien.  Der  letzte  Vertreter  dieser  Art,  der 
noch  knapp  in  die  Gegenwart  hineinragt,  ist  das  W-B  von  FÜRST, 
3.  Aufl.  bearbeitet  von  Ryssel,  1876  (im  Folgenden  ==  Fü),  das  eine 
Fülle  von  Wurzeln  und  Wörtern  verzeichnet,  zu  denen  im  AT  die  Be- 
lege durchaus  fehlen.  Auf  einen  rein  empirischen  Standpunkt  stellt  sich 
das  Werk  von  SIEGFRIED  und  Stade,  1893  (im  Folgenden  =  S-S), 
das  zugleich  eine  starke  Ernüchterung  in  der  Kunst  bedeutet,  die  Ab- 
wandlung der  mannigfachsten  Bedeutungen  darzustellen  und  eine  Reihe 
von  Wurzeln  gleicher  Lautung  mit  verschiedener  Grundbedeutung  heraus- 
zuklauben. Der  Fortschritt,  den  Ges  (damit  ist  stets  die  neueste,  oben 
genannte  Auflage  gemeint!)  bedeutet,  fließt  aus  zwei  Quellen:  sorg- 
fältige Heranziehung  der  neueren  Auslegung  und  Einheimsen  der  Er- 
kenntnisse in  verwandten  Sprachen,  im  Assyrischen,  Babylonischen, 
Arabischen  ^   Südarabischen,   Jüdisch-aramäischen   usw.     Kö  stellt  dem- 


^  Zu  <|Öi  hätte  noch  natuf  Tropfstein  aus  von  Mülinen,  Beiträge  z,  Kenntnis  des 
Karmels,  1908,  14  angeführt  werden  können. 
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gegenüber  eine  Bevorzugung  des  Arabischen  dar,  verbunden  mit  einer 
ganz  hervorragenden,  aber  einseitigen  Durchdringung  des  Hebräischen. 
Es  scheint  mir  nun  an  der  Zeit  zu  sein,  das  alttestament liehe  W-B 
wieder  einmal  vom  Hebräischen  aus  durchzuarbeiten.  Daß  es  geschehen 
sollte,  möchte  ich  zeigen,  und  wie  es  geschehen  sollte,  möchte  ich  er- 
örtern. 

3.  Das  Gegebene  ist  der  masorethische  Text  (im  Folgenden  «==  MT). 
Über  seine  Beschaffenheit  waltet  kein  Zweifel :  er  ist  im  Allgemeinen  gut, 
im  Einzelnen  schlecht,  vielfach  bedeutet  er  nichts  als  eine  alte  Konjektur, 
in  manchen  Stellen  ist  seine  Fehlerhaftigkeit  erwiesen,  von  mehr  Stellen, 
als  man  gewöhnlich  gelten  läßt,  ist  zu  urteilen,  daß  sich  Sicherheit  nicht 
mehr  erzielen  läßt.  Aber  unbestritten  ist,  daß  er  allein  eine  sachliche 
Grundlage  für  die  W-B -Schreibung  geben  kann.  Auch  wo  es  sich  nur 
um  ein  Hapaxlegomenon  handelt,  und  wo  über  die  Verkehrtheit,  ja 
Zufälligkeit  dieses  Hapaxlegomenon  nicht  die  geringste  Ungewißheit  be- 
steht, wird  doch  stets  zuerst  der  MT  zu  buchen  sein,  freilich  nicht  ohne 
den  Vermerk,  daß  hier  ein  Fehler  vorliegt.    Ich  nenne  einige  Beispiele*: 

J?S«  Jes  41  24 

]^K^«  Prv  2020 

D'^in'n  II  Reg  625 

n^n-n  Hes  6 14 

iT^Oj;  Mi   I  II 

Vielleicht  gehört  dazu  auch  njnö  Koh  12  4.  Wenigstens  sagt  G 
a>.r]9ooöa  =  Hjnb,  was  vollständig  genügen  würde,  während  das  sonst 
nicht  belegte  Substantiv  auffällt.  Jedenfalls  ist  nötig,  einmal  alle  schwach 
bezeugten  Wörter  auf  ihre  Stichhaltigkeit  zu  prüfen.  ZAW  191 1,  154 
suchte  ich  zu  zeigen,  daß  b^  =  Quelle  zu  tilgen  ist.  Dasselbe  dürfte  noch 
von  einigen  andern  Wörtern  sich  dartun  lassen.^  So  von  njn«  Sach  1 1  14. 
G  sagt  Karaöxeöt^,  nur  Q  und  27  Minuskeln,  denen  HiERONYMUS  mit 
testamenium  als  Vertreter  der  gleichen  exegetischen  Tradition  zur 
Seite  tritt,  8iaOr]Kr)-  KaraöxeöK;  findet  sich  in  G  70  mal,  3  mal  ohne  Ent- 

1  Daß  hier  ein  vorsichtiges  Urteil  sehr  nötig  ist,  zeigen  die  Darlegungen  von 
Landersdorfer,  Biblische  Zeitschrift  1910,  11  fF.  über  'q'lDi. 

2  Wie  ungemein  schwankend  der  Boden  oft  ist,  zeigt  nnnD.  Das  Wort  findet  sich 
nur  Dtn  3238,  wo  es  Kamphausen  1862  mit  D*i,np  ersetzte,  was  viel  halbe  Nachfolge 
fand.  Noch  Ges  notiert:  „(Kamphaüsen:  D^IHD)".  In  letzter  Zeit  läßt  man  die  Stelle 
wieder  ganz  unangetastet,  so  sowohl  T  river  bei  Kittel,  als  auch  Marti  bei  Kautzsch^. 
Ryssel  und  Kittel  zu  Ex  152  denken  sogar  daran,  hier  das  Wort  von  G  (öKeffaotri;) 
für  nnm  gelesen  zu  finden. 
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sprechung,  4  mal  =  HS^^lID,  i  mal  =  t^lÜD  (als  tJ^IIÖ  verlesen?),  2  mal  =* 
y^)ü,  6  mal  =  ^ni,  Nu  32  32  ebenso  oder  =  Hjn«,  dem  es  noch  52  mal 
entspricht;  Hes  35  12  ist  dunkel.  Sach  ii  14  las  G  sicher  Hjn«,  und 
dahin  wird  T\)ni<,  das  nur  GiESEBRECHT,  ohne  Anklang  zu  finden,  noch 
Jer  22  18  lesen  wollte,  zu  ändern  sein. 

Auch  rrff^  Dtn  333,  ^)l\  Hi  17  i  (Ges:  „Dialektische  Nebenform  zu 
'^)n"l),  "^IJ^O  Hab  2  15  gehören  Werner.  Vielleicht  auch  l!^,  wofür  Mehrere 
1^  lesen. 

Besondere  Beachtung  verdient  n^j5  Gen  21  20.  Das  Wort  ist  ein- 
wandfrei gebildet,  in  der  Bedeutung  durchsichtig,  und  an  seinem  Vor- 
kommen im  Hebräischen  ist  kein  Zweifel.  Aber  hier  ist  es  sicher  in 
r\^j?  zu  ändern  oder  als  lexikalische  Glosse  (s.  unten)  zu  streichen.  So 
ist  diese  Stelle  eine  einzigartige  Erinnerung  daran,  wie  einseitig  das  Bild 
sein  mag,  das  uns  der  überkommene  Wortschatz  vom  Hebräischen 
macht.  Wie  viele  Wörter  Davids  und  Jeremias  und  vor  Allem  des  All- 
tagslebens und  der  Dinge,  mit  denen  es  fortwährend  zu  tun  hat,  sind  uns 
unbekannt!  Wir  können  ja  von  den  Funden,  die  von  den  Ausgrabungen 
in  Palästina  zu  Tage  gefördert  werden,  sehr  viele  nicht  hebräisch 
benennen. 

Alle  unsichern  Wörter  sind  im  künftigen  W-B  durch  Zeichen  (f,  ?, 
*,  **)  zu  stigmatisieren.  Wörter  zweifelhafter  Art  sind  im  W-B  zu  er- 
örtern.    Woher  der  Raum  dafür  kommen  soll,  darüber  s.  unten. 

3.  Das  heutige  W-B  verzeichnet  den  überlieferten  Wortbestand  fast 
vollständig.  Einzelne  Ausnahmen  finden  sich  auffälliger  Weise  noch.  Kö 
hat  weder  fc<5^  noch  nn^ü.  Das  Gentilicium  ""il  (Jdc  132  182)  findet 
sich  weder  bei  S-S  noch  bei  GeS  oder  Kö  erwähnt,  nur  Fü  nennt  es 
unter  ]^.  Über  die  Reihenfolge  aber  herrschen  noch  Verschiedenheiten, 
obwohl  sie  im  Allgemeinen  die  alphabetische  ist  und  es  entschieden  sein 
will.  Nur  S-S  rückt  nZD  trennend  mitten  zwischen  nsp  und  nn2D, 
während  es  die  andern  vorangehen  lassen.  ni;?3ia  steht  nach  dem  Al- 
phabet bei  Fi)  vor  HP^ID,  aber  um  der  Herleitung  von  diesem  willen  bei 
S-S,  Ges  und  Kö  hinter  ihm.  S-S  ordnet  nnD,  mnC3,  )iniO  gegen  das 
Alphabet,  Fü  setzt  einfach  das  nicht  belegte  Kopfwort  nn^  und  kann 
dann  beim  Alphabet  beharren,  Ges  und  Kö  ordnen  streng  alphabetisch, 
leiten  aber  eben  (mit  verschiedener  Bestimmtheit)  mriD  von  mi3  her. 
Ganz  verschieden  wird  ein  andres^  Wort  behandelt:  ihEJ  Fü,  llnia  Kö, 
D'«ninia  SS,  D'^lhlp  Ges.  Die  letzte  Form  ist  allein  belegt.  Die  Frage,  ob  man, 
wo  beides  zur  Wahl  steht,  einer  historischen  {plene)  oder  einer  phonetischen 
idefective)  Schreibung  folgen  soll,  ist  schwer  zu  entscheiden.   Wählt  man 
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die  eine,  so  ist  die  andere  an  ihrem  alphabetischen  Platze  anzuführen 
und  zu  verweisen.  Schwieriger  noch  ist  oft  die  Frage  der  Rückführung 
einer  entwickelten  auf  die  nicht  belegte  Grundform  und  deren  Benutzung 
als  Kopfwort.  Wie  würde  die  Grundform  von  «"l'^HlS^'i  Jes  14  23  (Kittel 
und  Ginsburg  als  Variante)  zu  schreiben  sein?  Ist  "ihtö  oder  IIHÖ  die 
richtige  Grundform  zum  eben  erwähnten  Beispiel,  oder  ist  keine  der 
beiden  Formen  ganz  sicher?  Wo  man  einen  Artikel  "lintp  schreibt,  da 
ist  das  Wort  D''1hö  noch  besonders  an  seinem  alphabetischen  Platze  zu 
setzen  und  auf  den  Artikel  zu  verweisen. 

4.  Ein  besonderer  Vorzug  des  heutigen  W-B  vor  dem  früherer 
Zeiten  ist  die  Vollständigkeit  in  der  Angabe  der  Belegstellen.  Ges  er- 
setzt in  zwei  Dritteln  aller  Fälle  die  Konkordanz  \  Soweit  es  nötig  er- 
scheint, erhält  man  eine  kritische  Erörterung  der  einzelnen  Stellen. 
Namentlich  da,  wo  es  sich  um  Textverderbnisse  handelt.  Wer  die 
Häufigkeit  dieser  Fälle  beachtet,  findet  sich  in  dem  Eindruck  bestärkt, 
der  sich  ja  auch  sonst  immerwährend  einstellt:  der  MT  ist  Eine  der 
Interpretationsmöglichkeiten  des  ursprünglichen  Textes,  vielleicht  und 
vielmals  die  beste,  aber  doch  nur  Eine,  neben  der  andere  auch  Recht 
und  Raum  haben.  Mehrfach  vollends  ist  er  nichts  als  eine  Zurecht- 
rückung eines  unleserlich  gewordenen  oder  unverstandenen  Textes.  Folg- 
lich: wenn  an  einer  Stelle  hi^  überliefert  ist,  wo  es  bv  heißen  muß,  so 
ist  es  ratsam,  unter  dem  Kopfwort  bi^  zur  Stelle  zu  sagen:  Textfehler 
für  b)^.  Aber  es  ist  auch  nötig,  dann  unter  b)f  zu  sagen:  b]^  findet  sich 
auch  noch  da  und  da,  wo  es  für  bi<  zu  lesen  sein  wird.  Das  heißt,  für 
die  künftige  W-B-schreibung  ist  der  Grundsatz  aufzustellen:  Konjekturen 
sind  wie  da,  wo  sie  für  einen  Beleg  eines  andern  Wortes  eintreten,  so 
auch  da  zu  verzeichnen,  wo  sich  im  W-B  ihr  eigenes  Kopfwort  befindet. 
Im  ersten  Falle  wird  verhindert,  daß  man  ein  Wort  für  8  mal  belegt 
hält,  wo  es  nur  5  mal  belegt  ist,  weil  es  die  übrigen  3  mal  nicht  richtig 
sein  kann.  Im  zweiten  Falle  wird  erreicht,  daß  man  nicht  ein  Wort  für 
nur  5  mal  belegt  ansieht,  welches  infolge  guter  Konjektur  8  mal  belegt 
ist.  Beides  dient  dem  sehr  wichtigen  Zwecke,  daß  wir  vom  uns  erreich- 
baren Sprachbestand  ein  mehr  zutreffendes  Bild  erhalten,  als  das  an  die 
masorethische  Tradition  gefesselte  W-B  ihn  schon  bietet.  Der  Gefahr, 
daß  „Sicheres"  mit  „Möglichem"  verwechselt  werde  —  obwohl  man 
über  die  „Sicherheit*'  des  masorethisch  Überlieferten,  soweit  sie  nicht 
strenger  Nachprüfung    sich    ergab,    allen    Grund    hat    pessimistisch    zu 


I  In  Ges  fehlt  unter  nn^  Jer  14  i^ 
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denken'  —  ist  leicht  begegnet.     Die  Belege  aus  dem  MT  und  die  aus 
Konjektur  geschöpften  sind  natürlich  immer  getrennt  zu  rubrizieren. 

5.  Aus  diesem  Grundsatz  erwächst  eine  große  Aufgabe,  die  aber 
sich  für  die  alttestamentliche  Wissenschaft  ohnehin  nur  hinausschieben, 
niemals  aber  ablehnen  ließe.  Was  an  Konjekturen  vorgeschlagen  worden 
ist,  ist  einmal  zu  sammeln  und  dann  zu  sichten;  Stoff  für  Dutzende  von 
Dissertationen.  Nie  wird  man  über  die  Gesamtheit  derjenigen  Konjek- 
turen einig  werden,  die  für  gut  zu  gelten  haben;  ich  persönlich  komme 
immer  weniger  dazu,  eine  Konjektur  als  nötig  und  zutreffend  zugleich 
anzuerkennen.  Aber  über  die  Belege  des  MT  zu  den  einzelnen  Wörtern 
und  Bedeutungen  des  W-B  wird  man  auch  nie  einig  werden.  Die  Arbeit 
muß  dennoch  getan  werden.  Daß  langsam  die  Literarkritik  verlassen 
wird,  ist  unverkennbar.  Eine  gewisse  Ruhepause  in  der  Konjekturkritik 
ist  eingetreten,  und  wenn  wir  über  den  brauchbaren  Konjekturenschatz 
nur  etwas  einiger  werden,  als  wir  es  sind,  so  ist  das  ein  großer  Gewinn. 
Gerade  aber  die  systematische  Sammlung  und  Sichtung  des  Stoffes,  am 
besten  für  einzelne  Bücher  zu  erreichen,  wird  Ertrag  bringen*;  eins  wird 
das  andere  beleuchten.  Es  sei  nur  noch  darauf  hingewiesen,  daß  ein 
Anfang  schon  gemacht  ist.  Ges  verweist  z.  B.  schon  unter  JDfc^  auf  ])?§, 
wo  steht,  daß  Jes  65  16  statt  ]ü^  ein  ]D^  zu  lesen  sei.  Aber  warum 
dieser  schüchterne  Verweis,  statt  daß  es  heißt: 

„]öfc^  (v.  JD«)  Wahrheit,  Treue  Jes  25  i.     Vermutet:3  Jes  65  16"? 

Warum  steht  bei  Ges  zu  IHö  unter  Pual:  „»Tjribö  Hes  22  24  lies 
niDtS'*,  G  ßp8xo|iai,  aber  unter  *1ÖÖ  steht  davon  nichts? 

Für  diese  Sichtung  kämen  drei  Quellen  in  Betracht:  i.  Die  Text- 
kritik der  Philologen  des  18.  Jahrhunderts  und  der  durch  ihre  Schule  ge- 
gangenen Rationalisten  bis  in  die  ersten  Jahrzehnte  des  vorigen  Jahr- 
hunderts; in  ihren  Untersuchungen  steht  mancher  Fund,  den  die  Neuzeit 
zum  zweiten  Male  gemacht  hat.  2.  Die  neuere  Textkritik,  wie  sie  sich 
in  den  Kommentarwerken  von  Marti  und  NOWACK  und  in  KiTTELs 
Biblia  hebraica  niedergeschlagen  hat.     3.  Die  Septuaginta  (=  G). 

6.  Über  die   letztere  möchte  ich  noch  einiges  sagen.     Daß  sie  die 


1  Über  diese  unerfreuliche  Tatsache  klärt  niemand  so  unerbittlich  und  durch- 
schlagend auf  wie  Duhm  in  seinen  Kommentaren. 

2  Einheitliche  Veröffentlichung  z.  B.  aller  Arbeiten  darüber  in  ein  und  derselben 
Zeitschrift  wird  das  Richtigste  sein.  Bei  streng  alphabetischer  Anordnung  wird  die 
Platzerfordernis  nicht  groß  sein  und  Nachträge  werden  sich  bei  solcher  Anordnung 
leicht  einreihen  lassen,  sodaß  der  ganze  Stoff  stets  übersichtlich  bleibt. 

3  Statt  dessen  ist  bei  Durchführung  des  Grundsatzes  ein  einfaches  Zeichen  zu 
wählen. 
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treffliche  Stütze  für  ?o  manche  erfreuliche  Verbesserung  des  MT  ist,  ist 
bekannt.  Daß  sie  häufig  mißbraucht  und  oft  wenig  richtig  angewendet 
wird,  ist  leicht  zu  erweisen.  Daß  sie  vieler  Schwierigkeiten  des  MT 
nicht  Meister  ward,  wird  niemand  bestreiten.  Aber  vielfach  wird  verkannt, 
welche  Fundgrube  sie  für  die  Geschichte  des  ältesten  Verständnisses  des 
Hebräischen  ist.  Eine  Grammatik  und  ein  W-B  des  Hebräischen  von 
der  G  aus  würde  viel  uns  Belustigendes  bieten,  aber  weit  mehr  noch 
Belehrendes  und  den  Blick  Schärfendes. 

Die  Bos,  Capellus,  Döderlein,  Drusius,  Schleüsner,  um  nur 
Einige  zu  nennen,  waren  auf  guter  Fährte,  als  sie  sich  bemühten,  jede 
Übersetzung  des  MT  durch  G,  auch  die  absonderlichste  und  entlegenste, 
zu  ergründen.  Diese  Arbeit  muß  mit  den  heutigen  Mitteln  neu  gemacht 
werden;  sie  wird  nicht  ohne  nützlichen  Ertrag  bleiben.  Ich  gebe  nur 
einige  Beispiele  dafür,  auf  was  für  Beobachtungen  G  führt. 

«Jü  Korb,  4  mal  belegt,  nirgends  konjiziert,  G  KCcpraXo^  Dtn  26  2  4, 
aber  d;ro^r|Kr]  28  5  17.  Das  heißt,  G  unterscheidet  viel  feiner  als  unsere 
W-B -Schreibung  zwischen  Korb  und  Korbinhalt,  wofür  WD  28  5  17  steht. 

^^ön.  Dafür  hat  G  verschiedene  Bedeutungen,  aber  Jon  i  5  8Kßo- 
Xx\v  jroif)6aödai,  d.  h.  h'^^T)  hat  neben  der  allgemeinen  Bedeutung  auch 
die  eines  Fachausdruckes  der  Schiffssprache:  leichtern. 

n»1il^  Nah  33  =  Toi^  e-^veöiv  aurfit;  =  njli^,  diese  Form  sonst 
nicht  belegt,  hier  nur  durch  G,  deren  Verständnis  sicher  unzutreffend  ist. 

G  gibt  HDÖ  immer  mit  xn^Aoc^  wieder.  Nur  Jer  31  8  die  Trans- 
skription cpaö&K  und  Prv  267  das  unverständliche  Jiopeia.  Ex  411  G 
ßXejToov,  d.  h.  sie  tritt  energisch  für  das  überlieferte  Clj?5  ein,  über 
welches   sich    neustens   NÖLDEKE   in   seinen  Neuen  Beiträgen    usw.    88 

äußert. 

Hes  27  21  D'^'^DS  =  Kdur^Xoi,  d.  h.  ein  zweiter  Beleg  für  "03,  sonst 

nur  Jes  606. 

Gen  49  9  tyh)l  '•i?  Ilö»  KautzSCH:  „vom  Raub  bist  du,  mein  Sohn, 
hinaufgestiegen",  GUNKEL;  „vom  Raub,  mein  Sohn,  wardst  du  groß",  G: 
EK  ßXaöToO,  uie  p.ou,  dv8ßr]g  =  „aus  dem  Busch  (II9!)  stiegst  du,  mein 
Sohn,  herauf." 

Wir  haben  nur  einen  einzigen  Beleg  für  das  (metaplastisch  ge- 
bildete) Hiphil  von  TTip.     G  aber  liest  Hag  i  11   Kai  sjrdgo)  pop.(paiav, 

nnn  «npi?!  für  n-jh  «lip«;. 

10*1  Mist  KOJTpia,  Ko:rtpO(^  3  mal,  aber  Jer  82164  jcapaöeiypia,  also 
abgeleitet  von  riDT  gleich  sein.  So  hat  G  oft  ihr  eigenes  W-B.  Dieses 
ist  festzustellen. 
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niÖDlD  ist  noch  unerklärt.  G  sagt  an  allen  3  Stellen  dafür  döct- 
Ieotov,  ein  Wort,  das  sie  sonst  nicht  braucht.  Wie  kommt  sie  zu  dieser 
Übersetzung?  Goodwin-Hegi,  Moses  und  Aaron,  1686,  65:  das  hebräische 
Wort  komme  von  *]IDD  gehen,  bewegen  und  bedeute  wie  G  „das  Unbe- 
wegliche".    Also  eine  Bedeutung  per  antiphtasin, 

G  versteht  aber  häufig  auch  MT  vom  Aramäischen  aus.  So  DUHM 
zu  Jes  59  18:  „*TDn  in  der  aramäischen  Bedeutung  Schimpf";  Kaulen, 
Handbuch  z.  biblischen  Vulgata,  2.  Aufl.,  307:  „Die  fehlerhafte  Auf- 
fassung, daß  Hin  irgendwie  mit  dem  aramäischen  und  syrischen  Hin  ver- 
wandt sei**,  zu  Ps  8  i;  Nestle,  Septuagintastudien  VI,  1911,  14 ff. 

7.  Ges  verzeichnet  anhangsweise  (S.  885)  29  „auf  Grund  von  Kon- 
jekturen vorgeschlagene  hebräische  Wörter."  Darunter  fehlt  das  von 
Ges  selber  unter  111-3D  verzeichnete  J'IJip  Tenne  i  Sam  14  2.  Diese  auf 
Grund  von  Konjektur  vorgeschlagenen  hebräischen  Wörter,  aber  auch 
die  so  gewonnenen  neueren  Bedeutungen  überlieferter  Wörter  sind  zu 
sammeln  und  zu  sichten.  Nur  durch  die  gemeinsame  Arbeit  der  Alt- 
testamentler  kann  das  geschehen.  Das  heißt,  es  müssen  alphabetisch 
geordnete  Sammlungen  veröffentlicht  und  dann  bereinigt  und  ergänzt 
werden.  Es  sollte  auch  in  Zukunft  jeder  Ausleger  gehalten  sein,  alles 
für  das  W  B  Wertvolle  am  Schluß  auf  einer  Seite  zu  einem  Index  zu- 
sammen   zu   stellen.     Ich  gebe  folgende  hierher  gehörige  Beispiele: 

)Dn  Jes  40  6  Stärke.    Perles,  Cheyne,  Martl 

iTnns  Troß,  Bagage.    So  SCHWALLY,  ThLZ  1905,  612  für  Jdc  18  11. 

TiTp  Knechtung,  Unterjochung,  Jes  14  6.  „Eine  Nominalbildung  wie 
njJpD,  Kauf  von  njß'*  Martl     Steht  bei  Ges  unter  l^ntj. 

n5rno  Bedrängnis  Jes  14  4  für  nnm».  Seit  MICHAELIS  stimmen  mit 
Ausnahme  Schleusners  alle  mir  bekannten  kritischen  Theologen  für  die 
Anerkennung  dieses  Wortes. 

n^'J^nr)  Absicht,  Plan  Jer  85  14  M  Ps  119  118.  An  allen  3  Stellen 
MT  n^pin  Trug,  was  einerseits  schlecht  paßt  (besonders  schlecht  Ps  119 
118:  Dn''P"]r\  *iß^  ''3!),  andrerseits  durch  G  nicht  bezeugt  ist,  die  nur 
Zeph  3  13  öoXia  =  n"'pir)  sagt,  sonst  aber  Jtpoaipeöig,  jrpoaipsöei^,  dv- 
do}ii]|ia.  Der  Stamm  H);"!  wird  in  G  mehrfach  durch  rrrpoaipeötg  wieder- 
gegeben, so  X\\T\  sechs,  Jl^JJ'n  drei  mal.  7\^V^  ist  also  ein  Wort,  dessen 
Bildung  einwandfrei,  dessen  Bedeutung  gut  passend,  dessen  Entartung 
zum  überlieferten  H^Din  leicht  begreiflich  ist  (ZAW  1909,  34),  aber  es 
fehlt  trotz  dreifacher  Belegung  im  heutigen  W-B.  Wer  sich  aus  den 
Kommentarwerken  eine  Übersicht  über  den  heutigen  Stand  der  Kenntnis 
des  alttestamentlich-hebräischen  Wortvorrates  verschafft,  erhält  ein  anderes 
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Bild,  als  wer  sich  die  Übersicht  aus  dem  W-B  verschafft.  Das  ist  eine 
schiefe,  unhaltbare  Lage.  Sie  hemmt  die  Wissenschaft.  Denn  wenn 
z.  B.  Jemand  an  nwri  in  Ps  119  118  Anstoß  nähme,  aber  im  W-B  sähe, 
daß  man  an  zwei  anderen  Stellen  n*'J^"iri  zu  lesen  vorgeschlagen  hat,  dann 
wird  er  auch  für  die  Ps-stelle  diesen  Vorschlag  —  also  etwas  Richtiges, 
denn  auch  BuHL  liest  in  KiTTELs  Bibel  so  —  eher  machen.  Das  W-B 
muß  inskünftig  neben  dem  durch  MT  überlieferten  auch  den  durch 
die  Forschung  erarbeiteten  Wortschatz  darbieten.  Ein  einfaches 
Zeichen  (f,  *,  ?,  c  oder  °)  wird  genügen,  um  daran  zu  erinnern,  daß  ge- 
wisse Wörter  nicht  überliefert  sind.  Im  Übrigen  aber  sind  sie  ganz  gleich 
zu  behandeln,  wie  die  andern. 

8.  Wir  wenden  uns  jetzt  dieser  lexikographischen  Behandlung  zu  und 
unterlassen  es,  weitere  Belege,  die  zum  Vorstehenden  gesammelt  worden 
sind,  hier  mitzuteilen. 

Eine  große  Schwierigkeit  bieten  die  homonymen  Formen.  Daß 
Ges  2  Di«  verzeichnet,  ist  wohl  kaum  richtig.  Kein  mir  bekannter  Aus- 
leger: CoRNiLL,  Driver,  Duhm,  Giesebrecht,  Hitzig,  Rothstein 
billigt  Jer  51  32  D"*»)«  Türme.  CORNiLL  freut  sich,  daß  EWALD  keinen 
Nachfolger  gefunden  hat,  wenn  er  „ein  ganz  andres  Wort,  welches  die 
alten  arabischen  W-B  als  eine  Art  von  Burg  erklären",  statuiert. 
Aber  Ges  nimmt  nach  Barth  ein  D5K  II  =  Burg  an. 

9.  Ebenso  schwierig  ist  die  Frage  der  Begriffsabwandlung.  Hier 
kommt  man  in  vielen  Fällen  nicht  zur  Gewißheit.  Daß  überall  die 
physische  Grundbedeutung,  falls  sie  wirklich  deutlich  vorliegt,  zuerst  zu 
nennen  ist,  ist  ein  anerkannter  Grundsatz.  Von  kühnen  Vermutungen 
hält  sich  das  W-B  fast  ganz  fern,  einzig  Kö  geht  darin  gelegentlich 
weit.  Aber  wäre  es  nicht  richtig,  auch  gute  Vermutungen  zu  verzeichnen, 
selbst  wenn  sie  sich  noch  nicht  durchgesetzt  haben?  WiEDEMANN  leitet 
bei  Guthe,  Kurzes  Bibelwörterbuch  «ttil  bestimmt  von  fc^Öi  her  und  er- 
innert an  LUKAN  IV  136  bibula  papyrus,  wodurch  die  gleiche  Anschau- 
ung auch  für  das  Lateinische  belegt  wird.  Hitzig  erklärte  einst  11« 
Schlauch  aus  arabisch  131«  umwenden,  weil  die  Haarseite  nach  innen  ge- 
kehrt ward  (Das  Buch  Hiob  1874,  X);  zum  Sachlichen  wird  die  Archäo- 
logie kaum  etwas  einzuwenden  haben.  So  würde  ich  vermutungsweise 
den  Frauennamen  lö-l  mit  105  vollenden,  zu  Ende  sein  in  Verbindung 
setzen  und  ihn  als  den  Wunsch  deuten,  es  möge  mit  der  Geburt  dieses 
weiblichen  Kindes  sein  Bewenden  haben.  So  deutet  wenigstens  VON 
MüLINEN,  Beiträge  z.  Kenntnis  des  Karmels  53,  die  S.  61  aufgeführten 
arabischen  Mädchennamen  na  ifi  und  temäm- Vollendung. 
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10.  Falsches  ist  selbstverständlich  zu  beseitigen  und  Falsches  schleicht 
sich  gern  da  ein,  wo  man,  meist  unbewußt,  das  Hebräische  nach  heutigem 
Sprachempfinden  sich  deutet.  Daran  orientiert  ist  es,  wenn  ein  Ausleger 
in  D*T«  =  jemand  Neh  2  10  „den  Beigeschmack  des  Verächtlichen"  finden 
wollte,  wogegen  sich  Bertholet  mit  Recht  wendet.  Ebenso  ist  modern 
empfunden,  aber  falsch  die  Übersetzung  von  H^^VS  Gen  20  2  Dtn  22  22 
mit  „Verheiratete".  Denn  T]b^V^  ist  ein  Mädchen,  das  einem  Manne  ver- 
lobt worden  ist,  ebensogut,  wie  eines,  das  einem  Manne  verheiratet 
worden  ist.  Für  die  ^V^  n^l^^  fehlt  uns  der  deutsche  Begriff,  man  muß 
umschreiben. 

11.  Wertvoll  wäre  die  Beigabe  der  G-entsprechungen  da,  wo  sie 
nicht  zu  weit  führt.  Oft  genügt  ein  Wort,  so  zu  n}?}«  örevaYp-og,  zu 
Vü  öpoöo^,  zu  riJ^St?  6aKTuXio(^.  Aus  dem  Fehlen  dieser  Beigabe  ersähe 
man  sofort  die  Schwierigkeit  des  Wortes.  Besonders  wertvoll  und  auch 
einfach  wäre  die  Beigabe  bei  Eigennamen,  wo  sich  dadurch  oft  gute 
Einblicke  in  die  Lautentwicklung  bieten.  Natürlich  wären  offenbare 
Fehler  zu  verbessern:  aßiyaiX  statt  aßiyaia  II  Sam  22;  öaXiXa  statt 
öaXiöa;  it5par]}^iTig  A  statt  iöpar])\.iri<^  B  für  r\"'^pr  II  Sam  2  2;  vavv 
statt  vaurj  usw.  S-S  geben  die  Formen  von  G  an,  aber  statt  ihres 
öevva  wäre  natürlich  in  der  heute  üblichen  Schreibung  mit  Lagarde 
81  va  zu  schreiben.  Alle  G-formen,  die  emendiert  wurden,  sind  dabei  mit 
einem  Zeichen  kenntlich  zu  machen. 

12.  Wertvoll  wäre  ein  Eingehen  auf  die  Synonymik.  Sie  blühte 
einst:  was  Ryssel,  Orelli,  BäntsCH  beigesteuert  haben,  hat  wenig 
Nachfolge  gefunden  ^  Es  wäre  gut,  wenn  darüber  weitergearbeitet  würde, 
und  das  hebräische  alttestamentliche  Vokabular  der  Schiffahrt,  der  Viehzucht, 
des  Hausbaues,  des  menschlichen  Körpers,  der  Pflanzenwelt  usw.  zu 
schreiben,  wäre  eine  nützliche  Doktorarbeit.  Aber  auch  so  läßt  sich  schon 
im  W-B  manche  nützliche  Angabe  machen.  HTü  begegnet  7  mal,  als 
„Zeltlager"  6  mal,  je  i  mal  ist  es  dabei  Gegensatz  zu  HDin,  l^n,  Tj;  und 
I  mal  parallel  hi^h^.  Die  Angabe  dieser  Tatsache  würde  die  Anschau- 
lichkeit des  Begriffes  wesentlich  fördern. 

13.  Wichtiger  noch  wäre  die  Mitteilung  der  lexikologischen  Bemer- 
kungen, die  sich  im  MT  zum  MT  finden.  'ib^SH  I  Reg  19  21  ist  nicht 
ursprünglich,  sondern  stand  einmal  am  Rande,  um  zu  erklären,  was  mit 
dem   Suffix   von   üb^2   gemeint   sei.      Solcher    ehemaliger   Randerläute- 

1  Das  kleine  Programm  von  Walter  Lotzin,  Bedeutungswandel  zweier  hebrä/scher 
Wörter  des  AT  (däbär  Wort  und  ajin  Auge),  Kreuzburg,  1909  wird  jeder  Leser  ent- 
täuscht zur  Seite  legen. 
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mngen  finden  sich  im  jetzigen  MT  viele.  Es  wäre  verdienstlich,  würden 
sie  einmal  zusammengestellt.  Aber  noch  weit  wichtiger  sind  derartige 
ehemalige  Randbemerkungen,  wenn  sie  seltene  oder  schlecht-  oder  miß- 
verständliche Wörter  zu  erklären  suchen.  Von  seltenen  Wörtern  werden 
so  erläutert: 

napD  Jes  51  I  durch     lU 

r\V:ip  Jes  51  17  22  ,,  D1D 

D-^nnö  Jes  58  7  „        ö'-ij^ 

nn  Gen  21  20  „         ntS^p,    wenn  nicht  .HK^p^  zu 

pungieren  ist  (siehe  oben). 

Von  mißverständlichen  Wörtern  werden  so  erläutert: 
«■13  Gen  16  12    durch  Dl« 
D^lön  I  Sam  313    „       ^"Pi^. 

Für  das  W-B  sind  diese  Beobachtungen  so  zu  verwerten,  daß  zu 
T\p2p  z.  B.  gesagt  wird:  „dem  Wortlaut"  oder:  „der  Beischrift  nach  eine 
Art  D13". 

14.  Ebenso  wichtig  wären  Angaben  über  den  Sprachgebrauch.  Von 
einer  Geschichte  der  hebräischen  Sprache  innerhalb  des  Zeitraums  des 
alttestamentlichen  Schrifttums  kann  leider  keine  Rede  sein,  da  die  Maso- 
rethen,  wenn  sie  auch  in  verschiedene  Schulen  zerfielen^,  alles  vereiner- 
leit  haben.  Aber  mit  einiger  Sicherheit  läßt  sich  von  vielen  Wörtern 
sagen,  ob  sie  in  vorexilischer,  nachexilischer  oder  exilischer  Zeit  belegt 
sind.  Gelegentlich  läßt  sich  noch  weiter  gehen  und  eine  Umbildung 
oder  gar  eine  Entartung  des  Sprachgebrauches  und  auch  der  Aussprache 
feststellen.  Denn  eine  Entartung  der  Aussprache  wird  es  z.  B.  sein., 
wenn  in  gewissen  spätem  Schriften  der  Unterschied  zwischen  bj?  und  b^ 
verwischt  wird.  Die  Deutung  solcher  Angaben  müßte  freilich  stets  mit 
Vorsicht  geschehen.  Daß  ein  Wort  nur  an  nachexilischen  Stellen  be- 
legt ist,  bedeutet  noch  nicht,  daß  es  vor  dem  Exil  nicht  vorkam  usw. 
Deshalb  wäre  darauf  zu  achten  und  darüber  alles  Erreichbare  anzugeben, 
ob  für  einen  Begriff  neben  einem  Worte  noch  ein  anderes  sich  findet 
und  mit  welcher  Häufigkeit  es  sich  findet.  So  finden  sich  für  „steinigen" 
zwei  ganz  verschiedene  Wörter:  bpü  und  üy\.  Alle  Belege  für  hpü  sind 
vorexilisch.  Alle  Belege  für  un  sind  exilisch  und  nachexilisch  außer 
Dtn  21  21  Jos  7  25  und  I  Reg  12  18.  Man  darf  daher  sehr  wohl  bpü  in 
einem   vorexilischen  Texte   konjizieren,   wenn   sonst  alles  dafür   spricht, 


I  Dies  beweist  wohl  die  verschiedene  Verwendung  von  pl^tig  und  defedive  und  so 
manches  Andere,  in  dem  nur  dann  eine  Regel  zu  finden  ist,  wenn  man  alles  Gleiche 
sammelt  und  auf  einzelne  Schulen  mit  besonderen  Schreibungen  verteilt. 
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aber  für  die  gleiche  Konjektur  in  einem  nachexilischen  Texte  erhebt 
unsre  Kenntnis  der  hebräischen  Sprachgeschichte  Einsprache.  Diese 
Einsprache  würde  im  gegebenen  Falle  nicht  durchschlagend  sein  können 
(wenigstens  würde  ich  sie  nicht  so  einschätzen),  aber  sie  wäre  zu  be- 
achten. 

Man  kann  der  Aufnahme  dieser  Angaben  in  das  W-B  sich  nicht 
dadurch  entziehen,  daß  man  sie  als  außerhalb  des  Rahmens  der  Auf- 
gabe eines  W-B  erklärt.  Denn  das  sind  sie  nicht.  Die  Aufgabe  des 
W-B  ist  ein  getreues  Bild  des  alttestamentlichen  Sprachschatzes  in  allen 
seinen  Beziehungen  zu  geben. 

15.  So  würde  ich  denn  auch  andersartige  Angaben  über  Fragen  des 
Sprachgebrauchs  wünschen.  NöLDEKE  erklärt  Glotta  III,  191 1,  279 
den  Ausdruck  „ewiges  Haus"  üb^V  ^^^5  Koh  125  für  aus  dem  Ägyp- 
tischen stammend.  Von  pl  ist  bekannt,  daß  es  wiederholt  Glossen  ein- 
leitend. Wir  kennen  einige,  wiewohl  wenige  Ausdrücke  der  Umgangs- 
sprache : 

riDN  Jes  43  9  „wirklich" 

''i'7«  ^3  Gen  44  18  u.  oft  „verzeih,  Herr",  (beim  Anhub  der  Rede) 

nS'^  I  Reg  2  14  16  „bitte,  sprich" 

T^^  "»b  ^y^  I  Reg  2  14  „ich  möchte  etwas  mit  dir  reden" 

"^y^Tl  Sita  I  Reg  2  38 42  „so  ist's  recht!"  usw.  Wo  der  Grieche  und 
Römer  die  Wendung  xpuööi;  Kai  dpyopo^  hat,  sagt  das  AT  (und  mit 
ihm  Flav.  Josephus  und  PHILO)  Snn  f\ü^\  Es  gibt  eine  alttestament- 
liche  Fachsprache  des  Gerichtsverfahrens.  Ihr  gehören  Ausdrücke 
an,  wie: 

l'^'n  Gen  15  14  „zur  Rechenschaft  ziehen" 

)^1  Gen  30  6  „jemandem  sein  Recht  verschaffen" 

{"»"n   )'''i  Jer  5  28   „jemandes  Recht   (in   der  Gerichtsgemeinde)   durch- 
fechten" 

DBlJ^p  n5^  Ps  7  7  „die  Gerichtsgemeinde  entbieten,    ansagen   lassen*' 

ttBK^öS  Dip  Ps  15  „in  der  Gerichtsgemeinde  (als  in  bürgerlichen 
Ehren  stehender  Gemeindegenosse)  auftreten,  sich  sehen  lassen 
dürfen" 
usw.  V^^  ist  ein  Fachausdruck  des  Heerbannes,  und  solcher  Fach- 
ausdrücke der  verschiedensten  Begriffskreise  gibt  es  zahlreiche.  Es  wäre 
lohnend,  sie  zu  sammeln,  und  das  W-B  sollte  bei  den  einzelnen 
Wendungen  vermerken,  daß  und  was  für  Fachausdrücke  sie  sind. 


I  So  Iwan  Turzewitzsch  zufolge  der  Berliner  pbiloL  Wochenschrift  1910,  500. 
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i6.  Es  seien  noch  einige  Wünsche  hier  willkürlich  aneinandergereiht. 
•|Dh  Ton  und  "llÖH  Esel  haben  dieselbe  Apperception  des  Rotseins  (^OH), 
T"};^  Bock,  von  dem  "l''J^^  Dämon  lexikalisch  nicht  zu  trennen  ist,  und 
Ti'i^\^  Gerste  haben  die  gleiche  Apperception  des  Struppigseins  OV^)- 
Wo  es  so  wie  hier  möglich  ist,  die  Sprache  bei  der  Schaffung  ihrer  Be- 
griffe zu  beobachten,  sollte  das  W-B  die  Angabe  darüber  nicht  unter- 
lassen. Zur  W^endung  ^IpHTliJ  W^y]  wäre  zu  sagen,  daß  nach  hebräischer 
Anschauung  die  Stimme  im  Bauche  ruht,  solange  man  schweigt.  Zum 
Ausdruck  S^O^n  »*]15?  wäre  zu  bemerken,  daß  der  Hebräer  so  sagt,  weil  er 
nur  den  Begriff  der  bewegten  Luft  (nil),  nicht  auch  den  der  ruhenden 
kennt.  Wo  für  2h  die  Bedeutung  „Sinn,  Verstand"  statuiert  wird, 
ist  es  vielleicht  angebracht,  zu  sagen,  daß  der  Hebräer  vom  Gehirn 
nichts  weiß. 

Kurz,  wenn  irgendwo,  so  ist  im  W^-B  die  Stätte,  wo  alle  Angaben, 
die  das  hebräische  Vokabular  nach  irgendeiner  Seite  hin  beleuchten  können, 
zusammenzutragen  sind. 

17.  Die  gesamte  Philologie  befindet  sich  in  einer  Bewegung  zur 
Sachenforschung  hin.  Die  lange  zurückgestellten  Realien  finden  wieder 
Beachtung,  und  das  Schlagwort  „Wörter  und  Sachen"  dient  nicht  nur 
zur  Kennzeichnung  einer  Zeitschrift  ^  sondern  der  ganzen  Zeitlage.  Dieser 
Bewegung  ist  auch  das  alttestamentliche  W-B  zu  erschließen.  Das  Archäo- 
logische ist  aber  bisher  auffällig  stiefmütterlich  behandelt  worden,  riinp 
nennt  S-S  „ein  flaches  Blech  zum  Backen'',  Benzinger  und  NOWACK 
bilden  es  von  der  Seite  und  von  oben  gesehen  ab  (NoWACK  freilich, 
indem  er  von  einer  „Schüssel"  redet),  trotzdem  ist  H^Op  bei  Ges  eine 
„Pfanne'*,  bei  Kö  ein  „Tiegel".  Als  hätten  wir  nicht  im  Hebräischen 
Pfannen  und  Tiegel  zum  Verzweifeln  viel,  nsb  heißt  bei  allen  „Hand- 
breite", aber  wenn  G  nakaiöxr]  sagt,  ein  Maß,  das  vier  Finger  breit  ist, 
und  Jer  52  21  die  Vierfingerbreite  als  Maß  ausdrücklich  vorkommt,  so 
zeigt  sich,  wie  nSÖ  deutlicher  zu  erklären  wäre.  mtD  soll  Hes  13  10  12 
„tünchen"  und  n^lD  „Tünche"  heißen.  Das  kann  nur  mit  unzulänglicher 
Erwägung  des  Sachlichen  behauptet  werden.  Die  „getünchte"  Wand 
fällt  infolge  eines  Regens  ein,  und  die  Schuld  an  diesem  Einsturz  wird 
dann  der  schlechten  ,, Tünche"  gegeben.  Aber  seit  wann  schützt  Tünche 
eine  Wand  vor  dem  Einsturz.^  HltD  muß  hier  das  Überstreichen  mit 
Lehm,  n''l2  den  Lehmstrich  bedeuten.  Ij^Sn  'h'2  II  Sam  24  22  und  ''^3 
"Ißan  I  Reg  19  21   soll  „das  Ochsengeschirr",    also  die  paar  Stricke  und 


»  Erscheint  seit  1909. 
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Riemen  bedeuten,  mit  denen  der  Hebräer  sein  Zugvieh  schirrte.  Damit 
konnte  man  schwerlich  ein  Ganzopfer  in  Brand  stecken  und  verbrennen. 
Es  muß  eine  Übertragung  vorliegen  und  das  Wort  „Pfluggerät,  Acker- 
gerät" bedeuten. 

Dringend  erforderlich  ist  für  die  Zukunft  die  Berücksichtigung  der 
reichen  Fundillustration,  welche  die  Ausgrabungen  geboten  haben.  Ob 
man  gerade  Abbildungen  aufnehmen  soll,  ist  eine  Frage  für  sich.  Da- 
gegen wird  ohne  Zweifel  die  sorgfältige  Deutung  der  Funde  und  der  alten 
Abbildungen  auch  für  das  W-B  reichen  Ertrag  spenden.  Das  Erste,  was 
zu  tun  wäre,  wäre  die  Erstellung  eines  möglichst  eingehenden  Verzeich- 
nisses derjenigen  Wörter,  welche  durch  die  Funde  illustriert  werden.  Im 
2.  Jahrgang  dieser  Zeitschrift  veröfifentlichte  HOFFMANN  eine  technolo- 
gische Studie  zu  njl'?-  Ähnliche  Arbeiten,  denen  sich  heute  ein  viel  um- 
fänglicheres Material  erschließt,  sind  ein  dringendes  Bedürfnis.  Daneben 
treten  die  Ausbeuten  aus  vergleichenden  Studien  der  Sachphilologie,  wie 
sie  Wörter  und  Sachen  im  i.  Band  über  „die  Werkzeuge  der  pinsere- 
Reihe  und  ihre  Namen' ^  mit  Bildern  gibt.  Zu  diesen  Werkzeugen  gehört 
sicher  auch  die  HSno  und  der  ty'riDD. 

18.  Auch  die  von  der  unsern  häufig  so  abweichende  Volksanschau- 
ung ist  heranzuziehen.  Die  Römer  glaubten,  daß  Küchenrauch  die 
Hühnerzucht  fördere  und  bauten  den  Hühnerstall  neben  die  Küchel 
Dem  heutigen  Palästinenser  gilt  der  Aufenthalt  unter  dem  Feigenbaum 
als  gefährlich  für  das  Augenlicht;  dem  alten  Israeliten  war  es  ein  Ideal. 
Daß  solche  Dinge  für  das  W-B  Belang  haben,  zeigen  vielleicht  zwei 
weitere  Belege.  Nach  Plinius  galt  Furchtsamen  als  ein  guter  Schutz  vor 
Blitzgefahr  tabernacula  ex  pellibus  beluaruniy  quas  vittdos  appellant  (h.  n. 
2  55).  Hat  dies  seit  GEORG  LORENZ  Bauer*  noch  jemand  mit  dem 
Tachaschf eilen  der  Stiftshütte  in  Beziehung  gebracht.^  Ein  Verweis  da- 
rauf stände  dem  W-B  wohl  an.  Am  )1'^  mn"'???  nn^lj^  lIDin-^D  Ps  1333 
haben  Viele  Anstoß  genommen.  Für  HiTZiG  ist  der  Hermon,  was  den 
Griechen  der  Olymp,  also  gleich  Himmel,  Baethgen  glaubt,  Hermontau 
sei  soviel  wie  reichlicher  Tau,  DuHM  findet  hier  rasch  bereit  einen  ab- 
surden Zusatz:  der  Hermontau  sei  wohl  allegorisch  gemeint.  Allein  es 
handelt  sich  um  eine  wiewohl  fragwürdige,  so  doch  noch  heute  ver- 
breitete meteorologische  Anschauung  des  Volkes.  Mir  zeigte  im  März 
1908  ein  Bewohner  Safeds,  als  wir  auf  dem  Burgberg  standen,  den  Weg, 


1  Blümner,  die  römischen  Privataltertümer,  191 1,  72. 

2  Beschreibung  der  gottesdienstlichen  Verfassung   der   alten   Hebräer  1806,  2  23  f. 
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den  das  Hermongewölk  über  dem  Jordantal  südwärts  zieht,  um  sich  als 
Tau  über  Jerusalem  zu  legen.  So  würde  ich  hinter  die  Ps-stelle  unter 
Vb  die  Bemerkung  setzen:  „volkstümliche  Meteorologie".  So  wäre  noch 
Manches  aufzunehmen. 

19.  Über  die  Frage,  ob  das  alttestamentliche  W-B  außer  den  ara- 
mäischen nur  hebräische  Wörter  aufnehmen  soll,  ist  schon  ein  Präjudiz 
geschafTfen:  nach  der  eigenen  Angabe  der  Stelle  i^^t  Dtn  3  9  \V^^  sido- 
nisch  und  Ti^  amoritisch.  Das  W-B  bietet  beide  Wörter.  Es  erschiene 
mir  richtig,  ein  billiges  und  maßgebendes  Korpus  zu  schaffen,  in  dem 
alle  vorhandenen  hebräischen,  phönikischen  und  aramäischen  Texte  und 
Wörter  aus  den  Sirachfragmenten,  den  Inschriften,  Siegeln  und  Krug- 
stempeln, und  dazu  den  Papyri  von  Assuan  enthalten  sind,  und  das  W-B 
dazu  in  dasjenige  des  AT  hineinzuarbeiten.  Denn  ohne  die  Kenntnis 
dieser  Texte  läßt  sich  weder  über  das  W-B,  noch  über  die  Kultur  des 
AT  wenigstens  soweit  abschließend  urteilen,  wie  wir  es  überhaupt 
können. 

20.  Die  Kultur  der  Hebräer  aber  ist  das  Endziel  aller  alttestament- 
lichen  W-B-schreibung.  Alle  Philologie  steht  im  Dienste  kulturgeschicht- 
licher Forschung  oder  ist  vielmehr  kulturgeschichtliche  Forschung,  und 
nur  wo  das  W-B  für  diese  Forschung  alles  leistet,  was  sich  leisten  läßt, 
ist  es  in  seiner  Art  vollkommen. 

21.  Wissenschaftlichen  Erwägungen  treten  oft  genug  praktische 
hemmend  in  den  Weg. '  Manches  ist  eine  bloße  Raumfrage.  Sicher 
würde  das  W-B,  das  allem  Billigen  und  Stichhaltigen  in  den  vorstehen- 
den Forderungen  entsprechen  will,  stark  anschwellen.  Eine  Erörterung 
dieser  praktischen  Fragen  ist  hier  nicht  am  Platze.  Ich  verweise  aber 
auf  das,  was  Kittel  beim  Erscheinen  von  Kö  im  ThLBb  1910,  102  f. 
gesagt  hat.  Er  fordert  ein  W-B  für  den  Handgebrauch  und  für  An- 
fänger im  Umfange  von  Kö  und  einen  neuen  Thesaurus  zum  AT,  zu 
dem  Ges  auszubauen  wäre.  Kittels  Ausführungen  verdanke  ich  die 
Anregung  zu  den  vorstehenden  Erörterungen. 

22.  Ich  gebe,  gleichsam  als  Anhang  noch  einige  Artikel  in  der  Form, 
wie  sie  heute  m.  E.  etwa  anzulegen  wären,  und  einige  Einzelheiten.  Die 
Reihenfolge  ist  die  alphabetische. 

a.  V^^ 

I.  Qali  (G  =  dcpeXstv  a,  Stellen  ohne  Angabe  hier  belanglos) 
Syrisch    u.    jüd.-aramäisch    scheeren.      So    an    den    zweifelhaften 
Stellen  Jer  48  37  (gupdo))  =  Jes  15  2,  wo  vielleicht  V^^  zu  lesen. 
Hes  5  II?,  anders  zu  lesen. 
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Sehe eren,  schaben  muß  schrifttechnisch  =  auskratzen,  tilgen 
gebraucht  worden  sein.  So  deutlich  Dtn  4  2  (a)  131  (a),  wo  als  Gegen- 
teil 1"'pin  steht  =  dazusch reiben.  So  noch  in  der  Redensart 
Koh  3  14  (a). 

Tilgen  dann  auch  von  bloß  mündlich  Festgelegtem  Jer  26  2  (a)  von 
Gottesspruch  an  den  Propheten,  Ex  5  8  (a).  19  (djtoXeurroj)  von  zu 
liefernden  Ziegeln,  Hes  16  27  Ex  21  10  (a^toörepecü)  von  Ansprüchen, 
die  jemand  hat. 

Daraus  die  Bedeutung  mindern:  Hi  15  4  die  Kultstille,  und  weg- 
nehmen Hi  367  (lies  mit  DuHM  p*!?)»  mit  ?j'^«  an  dich  nehmen 
Hi  15  8  (a),  s.  GUNKEL,  Gen  3  33  f. 

b.  I.  nD'«^n  unverändert  =  Ges  zu  I  Reg  5  28  Hi  14  4  10  17. 
Ps  55  20  moralisch  gewendet,  G  avxakXax\i'OL,  Vulg  commutatio.  Sicher 
=  phönikisch  nS^H  der  Kranzinschrift  von  98  oder  ±  200  v.  Chr.  (LlDZ- 
BARSKI,  Altsemitische  Texte  N.  52  7),  griechische  Parallele  corpus  ins- 
cript.  Atticar.  II  589  621  djtoötöövai  olg  dv  euepyetrjöcüöLv,  also  euep- 
yr]öia.  Wohltun:  „sie  wissen  nichts  von  Wohltun'*.  Erster  Hinweis 
Smend,  ThLZ  1904  404. 

c.  n^Döt  von  hbü:  Jes  62  10  ]n«D  ^b^ü  nVpO  5|Vb  also  Wegstück,  das 
durch  Aufschüttung  (vornehmlich  in  Tälern  Jes  49  11  "'HlVpö  ^DT)  und 
Steinbeseitigung  geschafifen  wird,  nie  wie  Y^f^  Straße  in  der  Stadt,  wohl 
aber  im  Bereich  des  Tempels  oder  seiner  Zugänge  I  Chr  26  16  18  (G?): 
Straße,  Landstraße.  G  rpißoc;  (a),  080:;  (b),  Stellen  ohne  Angabe  hier 
belanglos  oder  unverständlich,  (a)  Jes  40  3  durch  die  Steppe,  49  11 
n  Sam  20  12  12  13.  (b)  Landstraße  zwischen  zwei  Ortschaften  Jdc  20 
31  32  45  21  19,  Weg  zum  0113  HllÄ^  Jes  7  3  36  2  ==  II  Reg  18  17,  parallel 
nii<  Jes  33  8,  die  (eschatojogische  große)  Heerstraße  zwischen  Ägyp- 
ten und  Assur  Jes  1923  ähnlich  11  16.  Anders  Nu  2019  (opo^l)  wo 
rhüü  Gegensatz  zu  ^bt^ri  "^11  ist.  Jer  31  21  (Bos  konj.  otp.oq!)  ist  tp]^ 
parallel.  Straße  der  Heuschrecken  Jo  2  8  (G  las  anders),  der  Sterne 
Jdc  5  20  (a),  wo  Konjektur  unnötig  ist. 

Wie  ^"31  und  öööi^  übertragen  =  Verhalten  Jes  59  7  (a)  Prv  16  17 
(b).  Ps  846  lies  nach  G  dvaßdöei^  Hl'^JJö  Pilgerfahrten.  II  Chr  9  u 
unverständlicher  Fachausdruck  der  Bausprache,  G  dvaßdöei^. 

d.  riDJ"^  von  nD2J:  das  Sprossen,  der  Sproß,  der  Sprößling 
(übertragen),  G  dvateXXco  (a),  dvatoXr|  (b).  i.  Im  eigentlichen  Sinne: 
(a)  Gen  19  25  Ps  65  n  Hes  17  9,  (b)  Hes  16  7  17  10,  Jes  61  11  (av^og 
28  4  =  ny S),  Hos  8  7  (iöX'JC  =  Sproßkraft),  Jes  4  2  "»  H©?  was  J. 
sprossen  läßt  (G  &mXd|i"vlret). 


l6  Köhler,  Zur  Weiterführung  des  alttestamentlichen  Wörterbuches. 

2.  Übertragen  und  persönlich:  Jer  23  5  p^'n^  nm  33  15  n]m  T]m  beide 
==  avaxoXi]  öiKaia.  p'^l?  riD^  auch  phönikisch:  Inschrift  aus  Lapethos 
um  +  250  V.  Chr.  (LlDZBARSKl,  altsemitische  Texte,  N.  36  11).  Sach  3  8 
HD^  """Hlj;  r.  öouXov  p.ou  dvaroXrjv,  hier  schon  wie  Eigenname  bcr 
handelt,  Grundlage  des  Vornamens  Anatol.  Der  Übergang  ins  Femi- 
ninum religionsgeschichtlich  beachtenswert. 

e.  ^fc^lDIJ^  Eigenname  Samuel  i.  der  Richter  und  Prophet  I  Sam  i  i 
und  oft;  2.  Nu  34  20  3.  I  Chr  7  2.  Volkstümliche,  unhaltbare  Erklärung 
des  Namens  I  Sam  i  20  =  ^«V^^ölf^-  Andere  Erklärungen  s.  die  Aus- 
legungen. Der  Name  ist  nach  h^^'^  zu  verstehen,  ^ÖK^  ist  Bindeform  von 
n^.  bn—V  =  „Jahwe  ist  Gott",  so  ^«— ^ö?^  =  „ein  Name,  ein  Numen 
(das  ich  nicht  nennen  will),  ist  Gott".  Der  Glaube  an  unbekannte  Götter 
(Act  17  23)  und  die  Vorstellung,  daß  es  nicht  rätlich  ist,  den  Namen  des 
Gottes,  dessen  Kultgenosse  man  ist,  ohne  Not  zu  nennen,  ist  verbreitet. 
Aus  ihr  fließen  die  Abkürzungen:  b^Y  =  bt^\n),  ]nj  =  ]r\)b^,  V\)\n\  So 
tritt  später  an  Stelle  von  njn;!  ein  JIIJJ,  noch  später  gerade  Wp. 


[Abgeschlossen  den  5.  Oktober  1911.]  25.  12.  11. 
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Zu  den  Onomastica. 

Von  Prof.  D.  Eb.  Nestle  in  Maulbronn. 

Welche  Fakultät  schreibt  einmal  eine  Preisarbeit  aus  über  die  Ety- 
mologien der  Onomastica?  oder  wer  verteilt  sie  zur  Bearbeitung  an  Dok- 
toratskandidaten?   Ein  Beispiel: 

C.  F.  Georg  Heinrici  veröffentlicht  soeben  in  Bd  28  der  Ab- 
handlungen der  philologisch-historischen  Klasse  der  K.  Sächsischen 
Gesellschaft  der  Wissenschaften  (Leipzig,  Teubner  191 1)  Griechisch- 
Byzantinische  Gesprächsbücher  und  Verwandtes  aus  Sammelhandschriften. 
Darin  heiüt  es  Seite  49: 

*Eßpaioi   8e  8p|ir|veuovrai  jrepdrai   Kai  'louöatoi   8e   sgo- 
|ioX6yr]öi(^  Kai  'Iöpar]X  vou^  öpü)v  tov  -ö^eöv. 

In  Anmerkung  12  zitiert  Heinrici  die  Parallelen  aus  Lagarde 
Onomastica  69  83  177  73  74  170  90.  Ich  führe  hier  nur  das  Griechisch 
zum  letzten  Namen  an  *Iöpaf]X  voOi^  öptov  deöv,  dv'ö^pcüjto^  öpü^v  -^eöv, 
eönv  öpä^v  ^eov. 

Die  zweite  und  dritte  Etymologie  ist  ganz  klar;  dvdpcojrog  =  ^% 
eönv  =  ^l,  aber  die  erste  ?  vovq  =  ?  Bei  HEINRICI  ist  sie  die  einzige. 
Woher  stammt  sie? 

Aus  meinen  Notizen  zitiere  ich 
Philo  (Cohn-Wendland  4  143):  jrpoöovoiid^erai  'Eßpaicüv  y}^d)Trr]  xö 

edvof^  'löparjX,  öjrsp  8p}ir]V8u-^8v  eönv  öpd)v  -^80 v. 

So  der  Text  der  neuen  Ausgabe  nach  der  Hds  K;  BE  lassen  feönv 
weg,  die  andern  lesen  8p|JLr]V8i)erai.  So  wird  auch  zu  lesen  sein  mit 
Interpunktion  und  der  Akzentuation  eönv  oder  wenn  man  epp,r]V8udev 
eönv  festhält,  wird  <8önv>  zu  ergänzen  sein. 

In  3  18  bietet  die  neue  Ausgabe:  Kai  -ö^eöv  öpöjv  jrpoö8ppf)^r| 
'löpafjX  (ög  ^öTi  '^86v  opcbv);  mit  der  Anmerkung  oc,  —  opcbv  seclusi, 
eöriv.  codd:  om  Pap.  |  '^86v  öpdjv  Pap:  öpcüv  ■^eov  ceteri. 

JOSEPHUS  (ant.  i  333)   schreibt  'Iöpaf]Xov  (cod  M  'Iöpdr]Xov),    örj- 
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Iialvei  Ö8  rouTO   Kard  rr]v  'Eßpaloüv  yXcüTTav  rov  dvrtöTdtr^v  (var. 

dvTtötdvra)  dyy&Xcp  deou  (var.  nS^elcp). 

Ähnlich  JUSTINUS  Martyr  (dial.  125):  äv-^pcjoTioc,  viKd)v  6i)va- 

|itv  (^«  =  ^Tl!;  vgl.  im  Petrus  Evangelium  eli  eli  =  f)  öwavig  p.013). 
HiERONYMUS  quaest.  ad  Gen  32  29  hat  eine  lange  Ausführung,  die 

es  verdient,  teilweise  hergesetzt  zu  werden: 

Josephus  in  primo  antiquitatum  libro  Israhel  ideo  appellatum  putat, 
quod  adversum  angelum  steterit:  quod  ego  diligenter  excutiens 
in  hebraeo  penitus  invenire  non  potui.  et  quid  me  necesse  est 
opiniones  quaerere  singulorum,  cum  etymologiam  nominis  exponat 
ipse,  qui  posuit:  non  vocabitur,  inquit,  nomen  tuum  Jacob, 
sed  Israhel  erit  nomen  tuum,  quare  interpretatur  Aquila  öti 
fjpja^  jierd  deou,  Symmachus  ön  f^p^co  jrpög  deöv,  LXX  et 
Theodotion    ön   eviö)(oc5ag   jierd  deoö*    sarith   enim,    quod  ab 

Israhel  vocabulo  derivatur,   principem  sonat illud   autem 

quod  in  libro  nominum  interpretatur  Israhel  vir  videns  deum 
sive  mens  videns  deum  omnium  pene  sermone  detritum,  non 
tarn  vere  quam  violenter  mihi  interpretatum  videtur.  hie  enim 
Israhel  per  has  literas  scribitur,  jod  sin  res  aleph  lamed,  quod 
interpretatur  princeps  dei  sive  directus  dei  hoc  est  ev^maroc, 
-ö^eoö,  vir  vero  videns  deum  his  literis  scribitur,  ut  vir  ex  tribus 
literis  scribatur  aleph  iod  sin,  ut  dicatur  eis  (var.  is),  videns  ex 
tribus,  res  aleph  he  et  dicatur  raha,  porro  el  ex  duabus  aleph 
et  lamed,  et  interpretatur  deus  sive  fortis.  quamvis  igitur  gran- 
dis  auctoritatis  sint  et  eloquentiae  ipsorum  umbra  nos  opprimat, 
qui  Israhel  virum  sive  mentem  videntem  deum  transtulerunt, 
nos  magis  scripturae  et  angeli  vel  dei,  qui  Israhel  ipsum  vocavit, 
auctoritate  ducimur,  quam  cuiuslibet  eloquentiae  saecularis. 
Der  echte  Hieronymus!   Das  prudens  animal  ad  praesepe  Domini, 

wie  einer  seiner  Gegner  ihn  nannte,   der  billige  Weisheit  auskramt,  über 

das  Schwierige  aber  sich  ausschweigt,  worin  er  heutigestags  freilich  noch 

viele  Nachfolger  hat.     Was  ist's  mit  der  Etymologie  voö(^  =  mens? 
Sie  findet  sich  beispielsweise  auch  vertreten  im  Opus  imperfectum 

in  Matth.  (Migne  56717): 

Unde  et  Israel  vocatus  est  i.  e.  mens  videns  Deum.    Si  autem 
facies  eius  Deum  vidisset,  utique  sie  vocandus  fuerat:  facies  Deum 
videns. 
Ebenda  S.  760 :  Israel  autem  Hebraice  interpretatur  mens  videns 
Deum. 
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Als  Merkwürdigkeit  schiebe  ich  dazwischen  ein,  daß  Steuernagel 
auf  Seite  66  seiner  „Einwanderung  der  israelitischen  Stämme"  Israel 
als  bm  tS^""«  „Mann  der  Rahel*'  erklärte  (Jdc  126;  Barth,  Etymol.  Stu- 
dien 21  f),  wogegen  sich  S — y  im  Literarischen  Zentralblatt  1902,  685 
mit  Recht  wendet. 

Ein  Herr  SöRENSON  meinte  andrerseits,  es  sei  =  bi<V^V  =  Eichen- 
oder Terebinthenpflanzung.  Die  Umwandlung  sei  höchst  wahr- 
scheinlich zu  einer  Zeit  gebräuchlich  geworden,  als  das  Volk  dieser  Ebene 
wirklich  als  Gotteskämpfer  aufgetreten  sei  d.  i.  zur  Zeit  der  Makka- 
bäer. 

Eine  Zeit  lang  vermutete  man,  daß  auch  schon  die  Mernepta-Inschrift 
mit  dieser  Etymologie  spiele  (vgl.  Elkan  M.  Adler  in  Jewish  Chro- 
nica 17.  Juli  1896).  K.  Völlers  erklärte:  Gott  (El)  leuchtet  (ZDMG  61 
267  mly  =  ,3jio).  Was  die  Korankommentare  sagen,  möge  man  bei 
Samahschari  (Nassau  Lees)  zu  2  38  oder  in  FLEISCHERS  Beidhawi  nach- 
sehen. Einen  Teil  der  syrischen  Weisheit  bucht  der  Thesaurus  syri- 
acus  p.  161 1  und  auch  da  findet  sich  der  Geist  (ilooi),   der  Gott  sieht. 

Da  HiERONYMUS  auch  an  1^;  erinnerte,  bemerke  ich,  daß  Lagarde 
darin  den  Gegensatz  von  ipV  fand  (Nominalbildung  33  3  12925  131  19 
165  II  168  3;  Symmicta  i  118  8).  Ebenso  erklärt  den  Namen  H.  P. 
Chajes. 

Mit  Berufung  auf  Sanchuniaton  (42  ed.  Orelli)  erklärte  DOZY 
(Israeliten  zu  Mekka)  Israel  für  einen  Namen  des  Saturns,  während  schon 
Hugo  Grotius  und  Valckenaer  gesehen  hatten,  daß  die  Lesung 
(Kpövo^  ToivDv  öv  Ol  OoivtK8(;  Iöpar]X  jcpoöayopeuouöt)  aus  der  miß- 
verstandenen Abkürzung  IfjX  (=  Israel)  statt  HX  entstanden  ist.  (Daß 
die  Abkürzung  löX  und  lr]k  die  zwei  Schreiber  unterscheiden  hilft,  die 
am  alttestamentlichen  Teil  des  Codex  Vaticanus  arbeiteten,  sei  nur  dv 
jtapööcü  bemerkt).^ 

Die  Schrift  von  E.  Sachsse,  Die  Bedeutung  des  Namens 
Israel  (Bonn,  Georgi  1910.  VI.  79  M.  1.50)  scheint  mir  nach  ihrem 
Untertitel  „eine  quellenkritische  Untersuchung"  keine  etymologische  Aus- 
beute zu  versprechen.  Auch  ein  erster  Blick  in  die  Concordanz  unter 
voC)(;  ergibt  nichts:  das  steht  für  1^  und  n^"l;  wer  aber  nicht  schon  von 
selbst  auf  des  Rätsels  Lösung  gekommen  ist,  kann  doch  durch  die 
griechische  Konkordanz   darauf  geführt  werden,    wenn  er  beispielsweise 


I  Interessantes  wäre  auch  mitzuteilen  über  die  Schreibung  isdrahel,  istrahel  bis  in 
die  deutsche  Bibel  hinein. 
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in  Tromm  unmittelbar  über  voug  findet  voudeTetv  =  1D1,  voud8Tr]p.a 
o=  ig\ü.  Außer  diesem  Substantiv  kommt  in  unserem  AT  kaum  eine 
Nominalbildung  von  der  Wurzel  ID*»  vor,  und  so  entsteht  die  sprach- 
geschichtlich nicht  unwichtige  Frage:  hat  der,  von  dem  die  Etymologie 
vobq  öpcöv  -^eöv  für  Israel  herrührt,  ein  Nomen  jisr  (ID^  ?)  gekannt, 
gebildet  wie  1^;;,  an  das  man  für  diese  Etymologie  hätte  denken  können, 
da  dies  gelegentlich  auch  einmal  mit  6iavoeiv  und  öidvota  übersetzt 
wird? 

Die  Wurzeln,  von  denen  Israel  abgeleitet  wurde,  wären  also  der 
Reihe  nach  V%  ^^'  '^^'?  ^^\  ^K  Hlb^;  tr^«,  ^';  n«1;  *?«,  '^''n.  Was  die 
richtige  Erklärung  ist,  habe  ich  hier  nicht  zu  fragen:  ich  wollte  an  dem 
einen  Beispiel  nur  zeigen,  welche  Fragen  die  Erklärung  eines  einzigen 
Namens  in  den  Onomastica  nahe  legen  kann.  Und  der  Stoff  ist  damit 
nicht  erschöpft.  Seite  i8i,  82  steht  bei  L AGarde  noch  Iöpaf]X  öpcov 
-^Bov  fj  Xaög  löxi."'p6g.  Unter  Xaö^  gibt  Hatch-RedpaTh  mehr  als 
15  hebräische  Äquivalente,  von  denen  keines  an  „Isra"  anklingt;  Tromm 
gibt  sogar  mehr  als  20.  An  was  bei  Xaög  zu  denken  ist,  weiß  ich  noch 
nicht.  Verfolgt  man  nun  gar  die  Etymologie  eines  solchen  Namens  durch 
die  allegorischen  Erklärungen  der  Kirchenväter  bis  ins  Mittelalter  und 
die  Neuzeit,  so  liegt  hier  ein  Stoff  zu  Arbeiten  vor,  wie  er  anregender 
nicht  gedacht  werden  kann. 

Ein  zweites  Beispiel 

Tamar  Stammutter  der  Aramäer. 

Am  gleichen  Ort  Seite  55  teilt  Heinrici  als  Frage  19  mit: 

xic,  eyevviqöev  dp^f]  roi^  Supoi^; 

djtoKp.  f)  0dp.ap.  eyevvr]6e  rpeig  uloug,  töv  "Ot,  Kai  töv  Bot,  Kai 
Tov  Xd]JL  Kard  Jtarepa  exovre^  Supot. 

Als  Parallele  fügt  Heinrici  bei 

Kr.  Nro  i  22  ^k  rlvog  Byevovro  01  Supioi;  reroKev  f)  ©dpiap  uioug 
rpeig  TÖV  Mevag,  töv  Bdg  Kai  töv  Xa|if|}y.  jtarepa  Xupcov. 

Heinrici  hätte  wenigstens  Gen  22  20 f  noch  beifügen  sollen,  wo  dies 
die  drei  Söhne   der  Milka   sind.     Aber   was  haben  Milka    und  Tamar 
miteinander  gemein?    Ich  greife  zu  den  Onomastica:  da  finde  ich 
palma  vive  amaritudo  vel  commutans;  p.  vcl  amara 
cpoivtj;  jtiKpd;  jte3TiKpaö|i8vo(^ ;  dXXagdör^g;  f]XXa§evj  jriKpaöp.ög^ 
jre3reipa|jLevr| ;  -^eou  Xoyoi;  öeüpo  Xöyoi;  öeuAoye  fj  Kupi. 

Daß  letzteres  =  aramäisch  ''1D  i^T\,  wird  nicht  jeder  sofort  sehen; 
der  Thesaurus  Syriacus  gibt  es  an  die  Hand. 

Zu  den  syrischen  Zusammenhängen  der  Tamar  findet  sich  da  nichts. 
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Nun  nehme  man  aber  wieder  das  Opus  imperfectum  in  Matth.  (MiGNE 
56  615),  das  sagt,  Tamar  sei  nicht  wirklich  Schwiegertochter  Judas  ge- 
wesen, weil  keiner  seiner  Söhne  sie  berührt  habe,  und  fortfährt: 

nam  primus  filius  Judae,    cum  Judas  suo  ipsius  experimento  ex- 
territus  noluisset  ei  accipere  coniugem  ex  filiabus  Chananaeorum, 
sed  dedisset  ei  Thamar  ex  filiabus  Aram,   mater  autem  eius 
cum  esset  Chananaea  hortaretur  eam  (lies  eum)  accipere  ex  genere 
suo,   ille   consilio    matris  usus   non   contigit   eam  propter  quod  et 
percussit  eum  Dominus  malignantem. 
Hier  ist  also  Thamar  zwar  nicht  zur  Stammutter  der  Aramäer,  aber 
selbst  zu  einer  Aramäerin    gemacht.     Eine   andere  Überlieferung  macht 
sie  sogar  zu  einer  Tochter  Meraris,    Enkelin  Levis  (s.  Thes.  syr.  unter 
Thamar).     Eine  jüdische    zu    einer  Tochter  Sems   (Sota  10^).     Was  in 
der  Tosefta  zu  Berachot  4  §  1 7  1 8  steht,  ist  mir  augenblicklich  nicht  zur 
Hand.     Dagegen  sehe  ich,  daß  die  Notiz  des  Opus  imperfectum  aus  den 
Jubiläen  stammt  (c.  41  s.  LiTTMANNs  Übersetzung  in  KautzscHs  Pseud- 
epigraphen:  „Ein  Weib  von  den  Töchtern  Arams  mit  Namen  Thamar"). 
Ebenda  heißt  c.  34  das  Weib  Levis:   ,,Milka  von  den  Töchtern  Arams 
aus    dem  Samen    der    Söhne   Tharahs".     Wird    dies    mit   der  syrischen 
Überlieferung  kombiniert,   so  wäre  sie  eine  Enkelin  der  Milka,  mit  der 
sie  in  der  griechischen  Stelle  bei  Heinrici  identifiziert  wird.     Wer  löst 
den  Knoten?    Zugleich  ist  aber  klar,    daß  alle  diese,    soweit   ich  sehe, 
bisher    unbeachteten  Notizen  für   die  Erwähnung  der  Tamar  in  Mt    13 
von  Bedeutung  sind.     Bisher  nahm  man  an,  daß  sie  hier  neben  Rahab, 
Ruth,  der  Frau  des  Uria  als  Heidin  einen  Platz  habe  (vgl.  namentlich 
Zahn  zur    Stelle);    nach    dem   Vorstehenden   ist   es   gerade  umgekehrt, 
falls  diese  Überlieferungen  schon  zur  Zeit  der  Entstehung  jenes  Stamm- 
baums bei  den  Juden  umliefen;    und   das  muß  man  nach  den  Jubiläen 
annehmen.     Wie  viel  bleibt  noch  aufzuklären,  was  nur  durch  Zusammen- 
wirken christlicher  und  jüdischer  Gelehrten   geschehen  kann  oder  durch 
gründlichere  Beschäftigung  der  christlichen  Theologen  mit  der  jüdischen 
Tradition!    Unsere  biblischen  Enzyklopädien  und  Kommentare  zeigen  in 
dieser  Hinsicht  eine  bedenkhche  Lücke. 


[AbgCfchlossen  den  5.  Oktober  1911.] 
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Der  Evaspruch  in  Gen  41. 

Von  Prof.  D.  Ed.  König  in  Bonn. 

Der  Satz,  in  welchem  sich  die  Stammmutter  Eva  nach  der  Geburt 
ihres  ersten  Kindes  äußerte,  lautete 

I.  nach  der  Übersetzung,  die  mir  als  die  richtige  erscheint:  „Ich 
habe  einen  männlichen  Sproß  mit  Jahwes  Beistand  hervorgebracht." 

a)  In  der  hebräischen  Gestalt  dieses  Satzes  sollte  aber  zunächst  der 
Gebrauch  des  Verbum  njj5  nicht  sicher  den  Gedanken  aussprechen,  daß 
der  vorher  erwähnte  Name  Qojin  von  dem  Verb  qana  abgeleitet  sei 
oder  auch  nur  von  diesem  aus  gedeutet  werden  solle  (DiLLMANN  und 
andere).  Wahrscheinlich  hat  der  Verfasser  nur  eine  alliterierend-asso- 
nierende  Wortzusammenstellung  erzielen  wollen,  wie  sie  in  Damineseq 
und  meseq  (152)  vorliegt,  und  wie  die  Reihe  weiter  in  meiner  Stilistik, 
Rhetorik,  Poetik,  S.  293  gegeben  ist.  In  dem  Namen  Qajin  aber  soll 
der  Ausdruck  \'^_  noch  seine  ursprüngliche  Bedeutung  „Gebilde"  besitzen. 
Er  braucht  nicht  den  spezialisierten  Begriff  „Schmiedeprodukt  =  Lanze'* 
(II  Sam  21  16)  zu  haben,  und  er  soll  diesen  Sinn  nicht  ausprägen.  Denn 
sonst  wäre  Lanze  selbstverständlich  im  Sinne  von  „Lanzenwerfer"  ge- 
meint, aber  dieser  Begriff  würde  hier  auf  höchst  unnatürliche,  wenn 
nicht  unmögliche  Weise  durch  „Lanze"  ausgeprägt  sein.  Denn  gewiß 
kommt  z.  B.  die  Ausdrucksweise  „Der  Feind  verfügt  nur  über  dreitausend 
Gewehre"  vor.  Da  steht  dann  das  Kennzeichen  metonymisch  (meine 
Stilistik  29 f.)  statt  des  Bezeichneten.  Aber  in  anderem  Zusammenhang 
„Gewehr"  anstatt  „Schütze"  zu  sagen,  würde  höchst  unnatürlich  sein, 
und  eine  solche  Ausdrucksweise  im  Texte  von  Gen  4  i  vorauszusetzen, 
besteht  deshalb  keine  Berechtigung.  Außerdem  ist  der  Kampf  zwischen 
Weibesnachkommenschaft  und  Schlange  nicht  als  ein  Lanzenwerfen  ge- 
dacht, weil  ^^  in  3  15 ba  nach  aller  Wahrscheinlichkeit  den  Sinn  von 
„zermalmen"  besitzt  (vgl.  mein  Wörterbuch  490*). 

b)  Si^''«  kann  den  Begriff  „ein  männliches  Kind"  ausprägen,  wie  das 
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mit  ^"^^  wesentlich  synonyme  "15?  ^^^s  zweifellos  in  Hi  3  3  tut.  Jenes 
K^''«  könnte  natürlich  auch  den  Sinn  von  „Mensch"  haben,  weil  dies  in 
Num  23  19  unstreitig  der  Fall  ist.  Aber  zur  Darstellung  des  Begriffs 
„Mensch'*  würde  natürlicher  das  Wort  Dl«  genommen  worden  sein.  Das 
&vdpcojrov  der  LXX  und  das  hominem  der  Vulgata  sind  daher  als  Ver- 
allgemeinerungen anzusehen,  und  beide  Versionen  bilden  keine  exege- 
tischen Autoritäten,  denen  man  mit  KamphauSEN  (in  ZDMG  1889,  344) 
folgen  müßte. 

c)  Die  den  Satz  Evas  schließenden  Ausdrücke  niiT'n«  enthalten  die 
Präposition  eth  „mit",  aber  bedeuten  nicht  einfach  „mit  Jahwe".  Diese 
Auffassung  liegt  allerdings  der  Auslegung  zugrunde,  die  Luther  in  seinen 
Genesisvorlesungen  (I536ff.)  vorgetragen  hat,^  nämlich:  „Acquisivi  virum 
Dei,  qui  rectius  et  felicius  se  geret,  quam  Adam  meus  et  ego  nos  gessi- 
mus  in  Paradiso.  Ideo  non  meum  filium  voco;  est  vir  Dei,  a  Deo  pro- 
missus  et  exhibitus."  Luther  faßte  also  "'"n«  ^^^  im  Sinne  von  „einen 
mit  Gott  verbundenen  oder  zusammenhangenden  Mann",  und  zu  dieser 
Auslegung  neigte  auch  J.  P.  Lange,'  indem  er  zunächst  dachte  an  „einen 
Mann  mit  Jehova,  d.  h.  der  mit  Jehova  in  Verbindung  steht."  Indes  wäre 
dieser  abgekürzte  Attributivsatz  „mit  Jahwe"  sehr  unnatürlich,  und  des- 
halb ist  ">"n^  sicher  als  Adverbiale  zum  Zeitwort  „ich  habe  hervorgebracht" 
gemeint. 

Dann  sollen  die  beiden  Ausdrücke  "»"n«  den  Sinn  „mit  dem  Bei- 
stand Jahwes"  besitzen.  Denn  n«  „mit*'  bezeichnet  auch  die  aus  der 
Gemeinschaft  naturgemäß  leicht  fließende  Mitwirkung.  So  ist  es  in 
Jdc  87^  (LXX:  ev  raii;  dKav-öa^,  Vulg:  cum  spinis,  Targ  und  Pe§:  ^J^), 
und  so  ist  es  weiterhin,  wie  in  meiner  Syntax  §  288  p  gezeigt  ist.  n« 
„mit"  konnte  diese  Sinnesnüance  auch  ebenso  erlangen,  wie  DJ?  ,,n:iit*' 
diesen  Sinn  „mit  Hilfe"  in  I  Sam  14  45  nach  allgemeiner  Anerkennung 
besitzt  und  nach  meiner  Ansicht  auch  in  Esth  9  25  besitzen  soll,  denn 
mit  den  Worten  "\SDn-Dj;  ist  nicht  79  „zitiert"  (Steuernagel  bei 
Kaützsch,  AT3).  Der  Inhalt  des  königlichen  Befehls  (9  25)  ist  ja  auch 
nicht  einfach,  wie  in  7  9,  daß  man  Haman  an  den  Baum  hängen  solle, 
sondern  —  und  zwar  in  erster  Linie  — ,  daß  der  gegen  die  Juden  ge- 
richtete Plan  Hamans  rückgängig  gemacht  werden  solle.  Folglich  bezieht 
sich  9  25  in  erster  Linie  und  mindestens  zugleich  auf  das  königliche 
Schreiben   von    8  8—10  zurück.     Richtig  also  aus  „formellem  und  sach- 


1  Opera  exegetica  latina,  Vol  I  (=  Erlanger  Ausgabe,  Bd  68),  p.  308. 

2  Theologisch-homiletisches  Bibelwerk,  Bdl:  Genesis,  2.  Aufl.,  S.  Il6. 
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lichem"  Gesichtspunkt  (gegen  Steuernagel)  kann  ^lÖDJl'ÜJ?  in  Esth  9  25 
im  Sinne  von  „mittels  des  bekannten  (sogar  unter  Verletzung  der  per- 
sischen Sitte  erlassenen)  Schreibens'*  gemeint  sein,  was  auch  von  Barton 
im  ICC  zu  Esther  verkannt  ist,  indem  er  den  Text  ,,apparently  corrupt" 
nennt,  während  derselbe  doch  nur  ein  knapp  zusammenziehendes  Referat 
darstellen  will.  —  Mit  Recht  also  ist  das  TlX  von  Gen  4  i  als  eine  Be- 
zeichnung der  hilfreichen  Genossenschaft  auch  aufgefaßt  worden  vom 
Targ  Onqelos  ()]  Ü'lg'lP),  von  der  LXX  (6id  roü  -öeoü)  und  der  Vul- 
gata  (J>er  deumy,  und  es  besteht  auch  kein  Recht  zu  der  Annahme ^ 
daß  diesen  alten  Übersetzungen  ein  anderer  Text  (nämlich  riSD)  vor- 
gelegen habe.  Die  aus  der  Verbindung  sich  eventuell  ergebende  Helfer- 
schaft liegt  ja  auch  in  solchen  Ausdrucks  weisen,  wie  „Jahwe  ist  mit  uns" 
etc.  (Num  14  9  Jos  14  12  Ri  i  19  2  Reg  6  16  9  32). 

Der  überlieferte  hebräische  Wortlaut  des  Evaspruchs  gibt  also  aus 
sprachlichem  Gesichtspunkt  keinen  begründeten  Anlaß  zur  Beanstandung. 
Aber  auch  in  sachlicher  Hinsicht  bringt  er  einen  für  die  Eva  in  der 
betreffenden  Situation  ganz  natürlichen  Gedanken  zum  Ausdruck.  Denn 
jener  Satz  bildet  den  psychologisch  ganz  erklärlichen  Dankesausbruch 
eines  aus  den  Geburtswehen  erretteten  Weibes,  und  der  einzige  feststell- 
bare Sinn  des  Evaspruchs  ist  dieser,  daß  sie  mit  dem  Dank  gegen  Gott 
zugleich  staunensvolle  Freude  darüber  ausdrücken  wollte,  als  Weib  einem 
männlichen  Sproß  das  Leben  geschenkt  zu  haben.  Der  Mann  war  doch 
der  wesentliche  Ernährer  (3  17^  19)  und  der  Beschützer  (4  23)  der  Familie. 
Besonders  aus  diesen  Gründen  ist  ja  auch  an  andern  Stellen  des  alt- 
hebräischen Schrifttums  die  Freude  einer  Mutter  nach  der  Geburt  eines 
Sohnes  mit  besonderem  Nachdruck  betont  (Gen  217;  vgl.  29  32  etc.  mit 
30  21;  V.  24  Rt  4  13),  Mädchen  aber  bei  der  Aufzählung  von  Nachkommen 
übergangen  worden  (vgl.  II  Sam  5  13—16). 

Skinner  weist  im  ICC  19 10  zur  Stelle  darauf  hin,  daß  nach  einer 
Rezension  der  babylonischen  Schöpfungsdarstellung  Aruru  (eine  Gestalt 
der  Ischtar)  sich  eine  Zusammenwirkung  mit  Marduk  bei  der  Menschen- 
schöpfung zuschreibt^,  und  man  kennt  ja  auch  aus  der  einen  babylo- 
nischen Flutdarstellung  die  zornige  Klage  der  Ischtar  darüber,   daß  die 


1  Die  Meinung  von  Gunkel,  „die  Fassung  ,mit  Jahwe*  sei  nicht  belegbar"  (HK 
zur  Gen  1909,  S.  42),  ist  nur  daraus  erklärlich,  daß  er  die  von  mir  in  Syntax  §  288  p 
gegebene  Darlegung  nicht  beachtet  hat. 

2  Z.  B.  von  Spurrell,  Notes  on  the  Text  of   the  Book  of    Genesis,    2.  ed.,  p.  50. 

3  Z.  B.  bei  P.  Dhorme,  Choix  de  Textes  Assyro-babyloniens  (1907),  p.  87:  „Arourou 
produisait  avec  lui  la  semence  de  l'humanit^." 
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Menschen,  die  sie  geboren,  zu  Lehmerde  geworden  seien  \  Aber  dieser 
Hinweis  ist  nicht  angebracht.  Denn  in  den  babylonischen  Sätzen  handelt 
es  sich  um  die  erste  Hervorbringung  der  Menschen  und  der  Menschen 
überhaupt.  Aber  Gen  4  i  spricht  von  der  natürlichen  Weiterfortpflanzung 
des  Menschengeschlechts  durch  die  menschliche  Mutter.  Also  hat  Skinner 
nicht  erwiesen,  daß  die  hebräische  Darstellung  an  der  zitierten  Stelle 
„tiefer  in  mythologische  Färbung  eingetaucht  sei,  als  gewöhnlich  ver- 
mutet worden  ist.*' 

Diese  positive  Darlegung  des  Sinnes,  den  der  Evaspruch  Gen  4  i^ 
nach  meiner  Ansicht  besitzt,  konnte  ich  möglichst  einfach  gestalten,  weil 
sie  bei  der  Kritik  anderer  Auffassungen  natürhcherweise  noch  nach  mehr 
als  einer  Seite  hin  beleuchtet  werden  muß. 

2.  Das  r\^  könnte  natürlich  auch  der  Akkusativexponent  sein. 

a)  Von  dieser  Voraussetzung  aus  hat  Luther  nach  der  letzten  Re- 
vision seiner  Bibelübersetzung  die  Fassung  „Ich  habe  den  Mann,  den 
Herrn"  gewählt.  Diese  Auffassung  wurde  auch  von  ViLMAR  in  seinem 
Collegium  Biblicum,  Bd  i,  Seite  62  und  G.  W.  GOSSRAU  im  Kommentar 
zur  Genesis  (1887),  Seite  113  vertreten.  Aber  mit  besonders  großer 
Heftigkeit  ist  sie  wieder  von  JUL.  DÖDERLEIN  in  seinem  Aufsatz  „Der 
erste  Fehler  der  neuen  Bibel''  (Evangelische  Kirchenzeitung  1893, 
Seite  543 f.)  verteidigt  worden ^  Aber  er  muß  ja  selbst  zugeben,  daß 
et/i  in  Gen  4  i  „mit"  bedeuten  könnte,  und  darauf,  daß  diese  Bedeutung 
„viel  seltener"  auftritt,  kommt  natürlich  nichts  an.  Also  gilt  es  nur,  die 
Richtigkeit  seiner  Behauptung  zu  prüfen,  daß  „e^k  nirgends  die  Bedeutung 
,mit'  besitze,  wo  man  den  Akkusativ  verstehen  könnte."  Auch  dies 
wieder  wäre  schließlich  gleichgültig,  weil  auch  sonst  manche  sprachhche 


1  Z.  B.  bei  C.  Bezold,  Babylonisch-assyrische  Texte  übersetzt  (in  H.  Lietzmanns 
kleinen  Texten,  Nr.  7)  1911,  Seite  20:  „Und  ich,  ich  (mußte  nun)  meine  Menschen  ge- 
bären, (daß)  sie  wie  Fischbrut  das  Meer  anfüllen.** 

2  „Unbegreifliche  Blindheit  ist  es,  nicht  zu  sehen,  daß  unsere  erste  Mutter  so 
deutlich  gesagt  hat:  ,Ich  habe  den  Mann,  den  HErrn',  daß  wir  es  gar  nicht  anders  über- 
setzen dürfen.  Hier  liegt  alles  an  dem  kurzen  <f//5,  welches  vor  HErr  steht.  Bezeichnet 
das  den  Akkusativ,  oder  ,mit*?  Freilich  heißt  es  auch  mü;  aber  viel  seltener  und 
nirgends,  wo  man  den  Akkusativ  verstehen  könnte.  Es  ist  gewiß  noch  niemand  ein- 
gefallen, 5  24  und  6  9  zu  übersetzen:  ,Henoch  und  Noah  wandelten  Gott*,  aber  bis  dahin 
sind  fast  alle  ^tA  nota  accusativi,  im  selbigen  v.  4  i  die  zwei  vorausgehenden  und  im 
folgenden  v.  wieder  zwei.  Wer  oder  was  sagt  uns  da,  gibt  uns  nur  ein  Recht,  zu 
denken,  daß  gerade  unser  g^k  vor  dem  HErrn,  meine  nicht  Ihn  selbst,  sondern  nur 
irgendein  ,gebären,  gewinnen,  besitzen  mü*  Ihm.  Nein,  schon  der  unschöne,  nichts- 
sagende Satz  ,Ich  habe  einen  Mann  gewonnen  mit  dem  HErrn*  richtet  diese  Übersetzung 
als  taube  Frucht  des  alles  entleerenden  Unglaubens." 
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Erscheinung  nur  einmal  in  der  uns  gebliebenen  hebräischen  Literatur 
auftritt,  und  ist  auch  an  sich  nicht  zu  erwarten,  da  ja  bei  anderen  von 
den  Homonymen,  die  im  Wörterbuch  durch  I,  II,  III  etc.  unterschieden 
werden,  an  mancher  Stelle  es  fraglich  ist,  welches  Homonym  gemeint 
ist  (vgl.  z.  B.  bei  b^'^^). 

Aber  trotzdem  habe  ich  keine  geringe  Zeit  darauf  verwendet,  um 
zu  konstatieren,  ob  jenes  „nirgends**  zu  Recht  besteht.  Das  Ergebnis 
meines  Suchens  war  das  folgende.  Die  Möglichkeit,  daß  e^/i  den  Akku- 
sativ anzeige,  oder  ,,mit"  bedeute,  besteht  in  Hi  26  4a.  Im  Sinne  von 
„mit  Hilfe"  wird  dort  elA  ja  genommen  z.  B.  von  Gesenius  (im  Thes. 
s.  V.  ^)li:  „quocum  i.  e.  quo  tandem  auxiliante  et  inspirante  nunciasti 
talia  verba?'*)>  Ed.  Reuss  (Hiob  1888:  mit  wessen  Hilfe?),  DUHM  im 
KHC  zu  Hiob,  Seite  128,  Friedr.  Delitzsch  (Das  Buch  Hiob  1902: 
mit  wessen  Hilfe?).  Aber  der  Parallelismus  zwischen  v.  4*  und  4b,  auf 
den  man  sich  immer  beruft,  braucht  nicht  synonym  zu  sein.  Er  kann 
auch  synthetisch  sein,  und  die  Darstellung  ist  gehaltreicher,  wenn  gesagt 
ist,  daß  sowohl  die  Adresse  (v.  4^)  als  auch  der  Quellpunkt  (v.  4^)  solcher 
Reden  gleich  unbegreiflich  sei.  Deshalb  ist  in  26  4  a  die  Konstruktion 
von  Tiin  mit  doppeltem  Akkusativ  anzunehmen,  die  mindestens  in  Hes 
43  10  zweifellos  vorliegt \  Deshalb  ist  diese  Deutung  von  Hi  264^  mit 
Recht  bevorzugt  worden  von  DiLLMANN  im  KEHB,  von  Budde  im  HK 
und  von  STEUERNAGEL  bei  KaUTZSCH,  AT  19 10.  —  Ferner  auch  hinter 
^ro  „schreiben"  (Est  9  29)  könnte  HS  an  und  für  sich  das  Objekt  be- 
zeichnen, aber  bedeutet  ,,mit'*.  Für  eth-bth  besteht  die  doppelte  Möglich- 
keit des  Sinnes  auch  beim  Verb  ^^^  in  Gen  34  2  etc.,  obgleich  ich  den 
allseitigen  Nachweis  4^für  geliefert  zu  haben  meine  (Lehrgebäude  II,  297), 
daß  das  genannte  Verb  später  als  ein  transitives  gefühlt  wurde,  und  wie 
wenig  schon  der  frühere  hebräische  Sprachgebrauch  die  beiden  Präpo- 
sitionen eth  auseinander  hielt,  ersieht  man  ja  auch  daran,  daß  für  eih 
„mit"  anstatt  der  suffigierten  Form  itti  die  Aussprache  otht  (^ni«  etc.) 
aufkam  ^ 

Also  durch  seinen  formellen  Einwand  hat  DÖDERLEIN  gar  nichts 
bewiesen,  aber  vergessen  hat  er  die  Frage  aufzuwerfen  und  zu  beant- 
worten, ob  Eva  vom  Texte  als  Gottesgebärerin  gemeint  sein  kann.  Ein 
solcher  Gedanke  müßte  erstens  im  Wortlaute  des  Textes  mit  unentrinn- 
barer Notwendigkeit  ausgesprochen  sein,  wenn  er  als  wirklich  vorliegend 


1  Vgl.  weiter  mein  Wörterbuch,  Seite  262%  wo  Hi  31  37  zu  lesen  ist. 

2  Wohl  alle  Stellen  sind  in  meinem  Lehrgebäude  II,  296  aufgeführt. 
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anerkannt  werden  sollte.  Zweitens  dürfte  gegen  eine  solche  Annahme 
im  Kontexte  kein  Hindernis  vorliegen.  Aber  wie  wäre  es  hier  ?  Derselbe 
Erzähler  hat  denselben  Sohn  Evas  dann  als  Brudermörder  charakterisiert. 
Derselbe  Erzähler  würde  also  Eva  die  grausamste  Enttäuschung  bereitet 
haben,  die  sich  denken  läßt.  Drittens  kann  dem  jahvistischen  Pentateuch- 
erzähler  auch  überhaupt  nicht  ohne  Not  die  Vorstellung  zugetraut  wer- 
den, die  nur  auf  einem  Höhepunkte  der  prophetischen  Weissagung  auf 
ganz  indirekte  Weise  in  den  Worten  „ein  förmlicher  Gott  als  Held'^ 
(Jes  95)  ans  Licht  emportaucht ^ 

b)  Als  Akkusativexponent  ist  das  eth  von  Gen  4  i^  ferner  auch  von 
BUDDE  in  dieser  Zeitschrift  191 1,  147  ff.  aufgefaßt  worden,  indem  er  die 
Übersetzung  „Ich  habe  Jahwe  zum  Manne  bekommen"  empfiehlt. 

Ob  diese  Auffassung  wirklich  schon,  wie  er  meint,  im  Altertum,  und 
zwar  in  einem  jüdischen  Targum,  ihre  Vertretung  gefunden  hat?  Das 
Targum  Jeruschalmi  oder  PseudoJonathan  umschreibt  ja  Gen  4  i^  mit 
den  Worten  'H  «?t<^ö"n:  «"J?:)  '•mj?.  Aber  das  kann  heißen;  „Ich  habe 
als  den  Mann  den  Engel  Jahwes  erworben",  und  es  soll  sogar  nach  aller 
Wahrscheinlichkeit  bedeuten:  ,,Ich  habe  als  den  Mann  (starken,  streit- 
baren Mann)  den  Engel  Jahwes  bekommen."  Denn  i.  meint  der  Verbal- 
ausdruck "'H^ij?  einen  Akt,  den  sie  soeben  durch  die  direkt  vorher  er- 
wähnte Leistung  des  Gebarens  vollzogen  hat.  2.  Der  Begriff  des  Nomens 
fc^'isa  neigt  gemäß  dem  entsprechenden  Verb  und  dem  Sprachgebrauch, 
wie  auch  aus  Levy,  Chaldäisches  Wörterbuch  zu  den  Targumim  zu  er- 
kennen ist,  am  meisten  dahin,  daß  es  den  kräftigen  oder  heldenhaften 
Mann  bezeichnet.  3.  Daß  das  Targum  meine,  Eva  habe  ihren  mensch- 
lichen Mann  oder  Gatten  in  dem  Engel  Jahwes  gesehen,  müßte  unweiger- 
lich im  Wortlaute  des  Targums  stehen,  wenn  es  angenommen  werden 
sollte.  Das  Targum  bezieht  aber  Evas  Worte  nach  aller  Wahrschein- 
lichkeit auf  den  Weibesnachkommen,  welcher  den  Sieg  über  die  Schlange 
davontragen  soll.  Wenigstens  habe  ich  auch  noch  keine  ältere  jüdische 
Auslegung  kennen  gelernt,  die  in  dem  tS^''^^  etwas  anderes  als  den  männ- 
lichen Sproß  gesehen  hätte,  der  damals  geboren  worden  war.  RasCHI 
nämlich  sagt:  „TI  T\)^\  Wie  Jahwe  tat;  als  er  mich  und  meinen  Mann 
schuf,  schuf  er  allein  uns,  aber  jetzt  verbinden  wir  uns  mit  ihm  (oder 
sind  wir  Genossen  von  ihm)."    Ibn  Ezra  bemerkt:  „Als  er  (Adam)  sah. 


I  Mit  Recht  also  haben  alle  andern  mir  bekannten  Genesiserklärer  der  Neuzeit 
diese  Deutung  verworfen:  auch  z.  B.  J.  P.  Lange,  Die  Genesis,  2.  Aufl.,  Seite  116  und 
Frz.  Delitzsch  im  Neuen  Kommentar  z.  St. 
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daß  er  mit  seinem  Körper  selbst  nicht  für  immer  leben  werde,  war  er 
genötigt,  die  Spezies  am  Leben  zu  erhalten.  Deshalb  sagte  sie:  Ich 
habe  erworben  einen  Hsch  eth  Jahve^  und  es  fand  dabei  nicht  Erwäh- 
nung des  Wortes  elohini  statt,  denn  siehe,  er  (der  Hsch)  fand  sich  auf 
der  Erde  in  der  Spezies,  wie  er  {elohim)  in  der  Höhe  ist."  Auch  da  ist 
der  ^isch  als  der  Fortsetzer  der  menschlichen  Spezies  angesehen,  dem- 
nach als  der  Sohn  und  nicht  als  der  Gatte.  Ferner  Bereschith  rabba' 
bemerkt  über  Gen  4  i^:  „Sobald  ein  Weib  sieht,  daß  es  Kinder  bekommt, 
spricht  sie:  Nun  habe  ich  mir  meinen  Mann  erworben*.  Rabbi  Ismael 
befragte  den  Rabbi  Akiba:  Da  du  den  Rabbi  Nachum  und  Gimso  zwei- 
undzwanzig Jahre  bedient  hast,  so  wirst  du  wissen,  daß  die  Wörter  *]i<  und 
p*l  beschränken,  dagegen  rifc<  und  D^  hinzufügen.  Was  bedeutet  X\^  hier? 
Er  gab  zur  Antwort:  Wenn  das  Wort  ni<  hier  fehlte,  so  läge  der  grobe 
Unsinn  vor:  Ich  habe  mir  den  Mann  des  Ewigen  erworben.  Darum  darf 
ns  nicht  fehlen.^'  Übrigens  das  Buch  der  Jubiläen  sagt  in  seinem  4.  Kap. 
über  Gen  4  i  nur  dies:  „Und  in  der  3.  Jahrwoche  von  der  2.  Jobelperiode 
gebar  sie  den  Kain." 

Schon  früher  vertreten  worden  ist  die  selbständig  von  BUDDE  ge- 
fundene Auslegung  ,,Ich  habe  Jahwe  zum  Mann  bekommen"  allerdings 
von  Umbreit,  wie  Budde  selbst  bemerkt  hat.  Aber  ist  diese  Auffassung 
wahrscheinlich,  oder  auch  nur  möglich?  Gegen  dieselbe  sind  folgende 
Bedenken  geltend  zu  machen:  i.  Zunächst  ist  schon  das  keine  leicht 
wiegende  Schwierigkeit,  daß  bei  der  erwähnten  Auslegung  sich  Evas 
Satz  nur  allzu  indirekt  auf  den  Namen  Kain  beziehen  ließe.  2.  Sodann 
ist  auch  zu  erwähnen,  daß  Hip  ,, erwerben,  kaufen"  zwar  in  Lev  22  11 
mit  einem  Prädikatsakkusativ  konstruiert  ist,  aber  an  keiner  Stelle  — 
sonst  —  das  Heiraten  eines  Weibes  bezeichnet,  und  wäre  es  zur  Be- 
zeichnung dieses  nach  hebräischer  Sitte  doch  wesentlich  passiven  Vor- 
ganges nicht  auch  ein  zu  aktiver  Ausdruck?  Vom  Heiraten  eines  Mannes 
ist  nip  in  Rt  4  5  10  gesagt,  und  zwar  an  der  letzteren  Stelle  in  dem 
Satze:  „Ich  habe  mir  Ruth  als  (b)  Weib  erworben."  Aber  was  sind 
diese  zwei  Bedenken  gegenüber  den  beiden,  die  nun  noch  folgen!  Näm- 
lich 3.  soll  ja  das  '']l''ip  nach  seinem  Zusammenhang,  in  welchem  unmittel- 
bar vorher  das  Gebären  Evas  berichtet  ist,  von  dem  Akte  sprechen,  der 
bei  der  soeben  erfolgten  Geburt  des  Kindes  erfolgte,  aber  nicht  von 
dem  Akte  der  Begattung.     Darauf  aber  müßte  das  ''H'^iß  zurückblicken, 


I  Übersetzt  von  AuG.  WÜNSCHE  in  der  Bibliotheca  rabbinica. 

a  WÜNSCHE  sagt  zur  Erläuterung  richtig:  Kinder  befestigen  das  eheliche  Band. 
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wenn  es  den  Sinn  ,,Ich  habe  Jahwe  zum  Mann  (d.  h.  Gatten)  bekommen" 
ausdrücken  sollte.  4.  Wenn  der  Text  den  soeben  wiederholten  Satz 
hätte  aussprechen  sollen,  müßte  der  Erzähler  vorausgesetzt  haben,  daß 
Eva  auch  weiterhin  in  ihrem  tatsächlichen  Manne  oder  Gatten  die  Gott- 
heit Jahwe  erblicken  werde.  Diese  Voraussetzung  ist  aber  an  sich  und 
speziell  für  einen  hebräischen  Erzähler,  der,  wie  der  Jahvist,  die  prophe- 
tische Religion  vertritt,  unmöglich.  Man  weiß  doch,  welche  exorbitante 
Maßregel  der  in  6  i  f.  erzählte  Vorgang  veranlaßte,  in  welchem  auch  ich 
eine  Bezugnahme  auf  mythologische  Vorstellungen  erblicke \  Deshalb 
meine  ich  auch,  gar  keine  weiteren  Worte  zur  Charakteristik  der  Vor- 
stellung aufwenden  zu  sollen,  die  nach  der  in  Rede  stehenden  Auslegung 
dem  Texte  zugeschrieben  würde. 

In  einem  Punkte  mit  der  soeben  besprochenen  Deutung  ist  übrigens 
die  Auslegung  ähnlich,    die  von  A.  B.  Ehrlich  vorgelegt  worden  ist*. 

Er  macht  gegen  die  oben  unter  Nr.  i  wieder  vertretene  Interpre- 
tation einen  doppelten  Einwand.  Erstens  könne  unter  15^"*^  nicht  das 
neugeborene  Kind  verstanden  sein,  aber  er  hat  nicht  erwähnt  und  also 
doch  auch  nicht  bedacht,  daß  in  Hi  3  3  sogar  ein  erst  empfangenes  Kind 
durch  den  mit  ^^^  synonymen  Ausdruck  ^53  bezeichnet  ist.  Zweitens 
passe  bei  jener  Interpretation  das  Verb  ''H^ij?  nicht.  „Denn,"  sagt  er, 
„im  AT  gehören  die  Kinder  dem  Manne  und  nicht  dem  Weibe;  vgl. 
Ex  21  22  Dtn  22  29.'*  Aber  aus  diesen  Stellen  ergibt  sich  am  aller- 
wenigsten, daß  die  Kinder  im  hebräischen  Altertum  als  ausschließlich 
dem  Vater  gehörend  angesehen  worden  seien.  Positiv  aber  widerspricht 
dieser  Meinung  der  Umstand,  daß  die  Benennung  der  Kinder  im  AT 
teilweise  durch  die  Mutter  vollzogen  wird,  wie  gleich  in  Gen  4  i*  2932 
etc.  Dies  ist  auch  namentHch  von  BenzingeR  und  GUNKEL^  als  Spur 
einer  Hegemonie  der  Mutter  in  der  Familie  und  als  Charakteristikum  des 
J  gegenüber  dem  P  hervorgehoben  worden.  Außerdem  hat  ^n"'i(^  am 
wahrscheinlichsten  gar  nicht  den  Sinn  von  „ich  habe  erworben",  sondern 
bedeutet  vielmehr  „ich  habe  hervorgebracht". 

Aus  jenen  also  nicht  stichhaltigen  Gründen  übersetzt  nun  EHRLICH 
den  Evaspruch  mit  „Ich  gewinne  meinen  Mann  wieder;  mit  mir  ist  Jahwe". 
Er  gibt  also  erstens  dem  Verb  Hip  den  Sinn  des  „Wiedergewinnens". 
Aber  dies  kann  er  nicht  einfach  durch  Hinweis  auf  „Hil  Ps  122  3"  be- 


1  Vgl.  meine  „Geschichte  der  alttestamentlichen  Religion  kritisch  dargestellt"  (1912)^ 
Seite  143- 

2  In  „Randglossen  zur  hebräischen  Bibel"  Bd  I  (1908),  Seite  18. 

3  Hebr.  Archäologie  (1907),  Seite  104;  HK  zu  Gen  4  i. 
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gründen.  Denn  wie  man  aus  meinem  Wörterbuch  s.  v.  Hi^  ersehen 
kann,  sind  die  spezialisierten  Bedeutungen  „ausbauen"  und  „wieder  auf- 
bauen*' durch  die  betreffenden  Objekte  motiviert.  Hier  in  Gen  4  i  fehlt 
aber  ein  Motiv,  dem  Hip  den  Sinn  von  „wieder  gewinnen"  zu  geben, 
wie  sich  auch  noch  weiter  zeigen  wird.  Zweitens  will  Ehrlich  in  "'ri"'4j5 
das  Perfekt  ,,eine  mit  Gewißheit  zu  erwartende  Handlung"  bezeichnen 
lassen.  Aber  ein  solches  Perfekt  der  Versicherung  ^  kann  in  Gen  4  i  un- 
möglich angenommen  werden,  da  ^0'^)'\>  sich  auf  den  schon  vorher  er- 
wähnten Akt  des  Gebarens  beziehen  soll,  wie  die  Satzfolge  „und  sie 
gebar  Qajm  und  sprach:  qanitJn"-  beweist.  Drittens  muß  EHRLICH,  um 
die  nach  dem  Zusammenhang  einzig  natürliche  Beziehung  des  ^isch  auf 
den  vorher  erwähnten  Qajin  abzulehnen,  dieses  tS^"*«  mit  „meinem  Mann" 
übersetzen.  Er  meint,  Eva  „sage  nicht  ''K^'^i^,  weil  unter  'ä*''^  doch  kein 
anderer  Mann  verstanden  werden  kann,  als  Adam,  der  damals  einzige 
Mann".  Aber  daß  dies  nicht  einfach  die  einzige  Möglichkeit  sei,  hätte 
er  schon  an  UmbreiTs  Deutung  sehen  können,  und  auch,  wenn  daran 
nicht  gedacht  werden  soll,  würde  es  schon  an  sich  die  größte  Unnatur 
sein,  wenn  ein  Erzähler  der  Eva  die  Ausdrucksweise  ,,Mann  oder  einen 
Mann"  statt  „meinen  Mann**  in  den  Mund  gelegt  hätte.  Viertens  meint 
Ehrlich,  Eva  drücke  die  Hoffnung  aus,  daß  sie  die  Gunst  ihres  Gatten, 
den  sie  mit  ins  Verderben  gezogen,  nun  wiedergewinnen  werde.  Aber 
der  Text  spricht  gewiß  mit  Recht  nicht  von  einer  Entzweiung  Evas  und 
Adams,  indem  der  Erzähler  voraussetzte,  daß  Adam  mit  eigenem  Willen 
sich  an  der  Übertretung  des  ersten  Gottesbefehls  beteiligt  habe,  und  im 
Gegenteil  meint  der  Text  den  von  ihm  erwähnten  ehelichen  Verkehr 
der  beiden  als  ein  Zeichen  ihrer  Harmonie.  Endlich  ist  die  Textänderung, 
durch  die  t\\^  in  ^H«  „mit  mir"  verwandelt  werden  soll,  soviel  Analogien 
auch  eine  Haplographie  bekanntlich  besitzt,  nicht  bloß  unnötig,  wie  oben 
in  Nr.  i  gezeigt  worden  ist,  sondern  wegen  der  Abruptheit  des  von 
Ehrlich  hergestellten  zweiten  Satzes  „Mit  mir  ist  Jahve"  auch  unwahr- 
scheinlich. 

3.  Obgleich  schon  nach  dem  Vorausgehenden  auch  eine  Korrektur 
des  Textes   nicht  für  nötig  gehalten  werden  kann,    ist  es  doch   richtig, 
die  eine  Textänderung  empfehlenden  Vorschläge,   welche  neuerdings  ge- 
macht worden  sind,  im  einzelnen  zu  betrachten.     Denn  sie  könnten  ja  so " 
einleuchtend  sein,  daß  der  eine  oder  andere  von  ihnen  vorzuziehen  wäre, 


1  Meine  Syntax  %  131  bespricht  auch  den  arabischen  Sprachgebrauch. 
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wenn  auch  der  überlieferte  Text  nach  dem  Obigen  ohne  lexikalisches  und 
grammatisches  Hindernis  einen  annehmbaren  Sinn  bietet. 

a)  Am  häufigsten  aber  ist  wohl  statt  n«  ein  n«p  als  Originaltext 
vorausgesetzt  worden,  wie  z.  B.  von  BUDDE^  oben  im  Texte  "JI^Ö  kon- 
jiziert  ist,  und  der  Evaspruch  unten  in  der  Übersetzung  mit  den  Worten 
„Einen  Mann  bekam  ich  von  Jahwe'*  wiedergegeben  wird.  Aber  daß 
diese  Vermutung  durch  die  Übersetzung  der  LXX  (8id  roö  -deou)  ge- 
fordert oder  auch  nur  gestützt  werde,  ist  schon  oben  in  Nr.  i  als  unbe- 
gründet erwiesen  worden.  Auch  das  bloße  n^  bezeichnet  an  mehreren 
Stellen  (vgl.  mein  Wörterbuch  s.  v.)  die  aus  der  Gemeinsamkeit  her- 
fließende Mitwirkung  oder  Beihilfe. 

b)  Ein  neuer  Gedanke  wurde  von  K.  Marti  in  die  Debatte  über 
den  Evaspruch  geworfen,  als  er  im  Literarischen  Zentralblatt  1897,  Sp.  641 
die  Vermutung  aussprach,  daß  n«  ursprünglich  als  ^oth  (signum)  gemeint 
gewesen  sei,  und  daß  von  einem  ,,Mann  des  Jahwezeichens''  habe  ge- 
sprochen werden  sollen.  Aber  da  würde  der  Erzähler  auf  jeden  Fall 
sich  eine  Vorausnahme  dessen  erlaubt  haben,  was  in  v.  15  erwähnt  sein 
könnte.  Außerdem  kann  Stades  Meinung  ^  daß  v.  15  von  einem  Jahwe- 
zeichen der  Keniter  sprechen  wolle,  nicht  für  wahrscheinlich  gehalten 
werden.  Denn  dann  würde  Kain  nur  bei  denen  vor  Angriffen  geschützt 
gewesen  sein,  welche  das  Jahwezeichen  der  Keniter  gekannt  hätten  und 
respektieren  wollten.  Außerdem  besitzt  die  Ansicht  von  der  kenitischen 
Herkunft  des  Jawhenamens  viele  Hindernisse -J. 

c)  Noch  einen  Vorschlag  zur  Textänderung  bot  GuNKEL  in  der 
2.  Auflage  des  HK  zur  Genesis,  nämhch  die  Verwandlung  von  miTTl« 
in  nj^n«  im  Sinne  von  „den  ich  mir  wünschte".  Dagegen  meint  EHRLICH 
aaO.  bemerken  zu  dürfen,  daß  dieser  Vorschlag  „eine  bedauerliche  Un- 
vertrautheit  mit  dem  Sprachgebrauch  verrate",  denn  das  Hithpael  von 
mj^  bezeichne  immer  nur  einen  ungeziemenden,  extravaganten  oder  ver- 
derblichen Wunsch.  Aber  diese  Polemik  ist  unberechtigt,  ganz  abgesehen 
von  ihrer  starken  Ausdrucksweise.  Denn  das  Hithpael  von  mx  I  (vgl. 
mein  WB)  kommt  in  der  uns  übriggebliebenen  althebräischen  Literatur 
nur  dreimal  vor,  und  außerdem  steht  es  da  stets  mit  dem  verstärkenden 
inneren  Objekte  njijn  (Num  11  4  Ps  106  14  Prv  21  26).  Also  kann  dieses 
Hithpael,   wenn   es  für  sich  allein   stand,  auch   den  bloßen    Sinn   „sich 


1  BuDDE,  Die  biblische  Urgeschichte  (1883),  Seite  527. 

2  vStade,  Das  Kainszeichen  (in  ZAW  1894,  250—308). 

3  Vgl.  die  vollständige  Diskussion   dieses  Punktes   in  meiner  Geschichte   der   alt« 
testanjentlichen  Religion  (1912),  Seite  162 — 168. 


32  König,  Der  Evaspruch  in  Gen  4^. 

wünschen"  besessen  haben.  Auf  jeden  Fall  wird  GUNKEL  jetzt  nicht 
mehr  von  jener  Polemik  getroffen,  denn  in  der  neuen  Auflage  seines 
Genesiskommentars   (1909/10),   Seite  42   ersetzt  er  den  Schluß  des  Eva- 

spruchs  oben  in  der  Übersetzung  durch und  zieht  unten  in  den 

Erläuterungen  sich  auf  den  Satz:  „Es  scheint  eine  stärkere  Verderbnis 
vorzuliegen"  zurück.  Aber  daß  dieser  Schein  ein  unbegründeter  ist, 
meine  ich  oben  erwiesen  zu  haben. 

Also  prägte  der  Evaspruch  den  Gedanken  ,,Ich  habe  einen  männ- 
lichen Sproß  mit  Jahwes  Hilfe  hervorgebracht"  aus,  und  dieser  Satz  war 
ein  ganz  natürlicher  Dankesseufzer  einer  aus  Kindesnöten  erretteten 
glücklichen  Mutter. 


[Abgeschlossen  den  15.  November  1911.]  26,  12.  11. 
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Zu  Genesis  Kap.  2  und  Kap.  4. 

Von  Pfarrer  Dr.  Hermann  Weinheimer  in  Schopfloch,  Post  Gutenberg  (Württ.) 

I.  Die  Lage  des  Paradieses. 

Wo  der  Verfasser  von  Gen  2  das  Paradies  gesucht  hat,  darüber 
kann  kein  Zweifel  sein:  im  Quellgebiet  des  Euphrat  und  Tigris.  Das  ist 
eine  durch  die  Erwähnung  des  Euphrat  und  des  Tigris,  der  östlich  von 
Assur  fließt  (v.  14),  festgelegte  Tatsache.  Eine  ganz  andere  Frage  aber 
ist  es,  ob  sich  etwa  in  seiner  Darstellung  Reste  einer  Auffassung  finden, 
die  das  Paradies  in  einer  ganz  anderen  Gegend  gesucht  hat?  Das  ist  in 
der  Tat  der  Fall,  denn  die  Beschreibung  des  Laufs  der  ersten  beiden 
Flüsse  Pischon  und  Gichon  weist  nach  Arabien  und  Ägypten  (Havila  und 
Kusch).  Die  Versuche,  die  beiden  Angaben  mit  ihren  weit  voneinander 
entfernt  Hegenden  Orten  zusammenzureimen,  sind  insofern  berechtigt,  als 
der  Verfasser  von  Gen  2  sich  diese  vier  Flüsse  als  aus  einer  gemein- 
samen Quelle  kommend  vorstellte.  In  diesem  Sinne  mag  Eduard  Meyer 
recht  haben,  wenn  er  sagt:  ,,Wenn  der  Gichon  ,das  ganze  Land  Kusch 
umschließt*,  so  kann  damit  nicht  Kusch  am  Nil  (das  griechische  Äthiopien, 
jetzt  Nubien),  sondern  nur  das  Kossaeerland  gemeint  sein*'  (Israeliten 
S.  209).  So  mag  der  Verfasser  von  Genesis  2  den  einen  der  ihm  vor- 
liegenden und  von  ihm  zusammengeschweißten  Berichte  gedeutet  haben. 
Auf  keinen  Fall  aber  war  dies  die  Meinung  des  ersten  Erzählers,  der 
Kusch  genannt  hat.  Denn  Kusch  bedeutet  durchweg  Ägypten,  und  nie- 
mals das  Kossaeerland.  Wenn  nun  also  hier  das  Euphrat-  und  Tigris- 
gebiet auf  der  einen  Seite,  Ägypten  auf  der  andern  Seite  als  das  vom 
vierfach  geteilten  Paradiesstrom  durchströmte  Land  genannt  wird,  so 
bleibt^  gar  nichts  anderes  übrig,  als  die  Annahme  von  zwei  Paradies- 
erzählungen, von  denen  die  eine  das  Paradies  in  Ägypten,  die  andere  in 
Babylonien  gesucht  hat.    Diese  beiden  Erzählungen  hat  der  Verfasser  von 


I  Wenn  man  nicht  mit  Paul  Haupt  für  den  Verfasser  eine  andre  Vorstellung  von 
der  Weltkarte  annimmt. 

Zeitschr.  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  32.     1912.  q 
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Genesis  2,  der  wohl  von  Babylonien  genauere  Kunde  hatte,  als  von 
Ägypten,  zusammengeschweißt.  Daß  in  Gen  2  keine  einheitliche,  sondern 
eine  aus  zwei  Berichten  zusammengesetzte  Darstellung  vorliegt,  das  ist 
längst  erkannt,  vgl.  GUNKEL,  Kommentar  zur  Genesis,  3.  Aufl.  S.  25 
(Allgemeines  über  die  Paradieserzählung). 

Der  Versuch,  die  beiden  Grundberichte  herauszustellen,  soll  nun  hier 
nur  bezüglich  des  einen  Punktes  gemacht  werden:  Lage  des  Paradieses. 
Der  Name  der  beiden  ersten  Flüsse  ist  Pischon  und  Gichon.  Können 
das  ursprünglich  überhaupt  FluÜnamen  gewesen  sein?  So  sicher  sie 
der  Verfasser  von  Gen  2  dafür  hält,  so  sicher  waren  es  ursprünglich 
keine  Flußnamen.  Sowohl  ^^B  als  H'^S  heißt  hervorbrechen,  hervor- 
sprudeln, sowohl  )in"'!l  als  Jlt^^Ö  heißt  nichts  anderes  als  Quelle.  Wo  in 
aller  Welt  hat  man  aber  jemals  einen  Fluß  „Quelle"  genannt?  Ähnlich 
verhält  es  sich  mit  dem  Wort  D''^fc<*1  am  Schluß  von  v.  10.  Das  Lexikon 
von  Gesenius  sagt  zu  t5^«*1  ,,4.  das  Erste,  Vorderste,  der  Anfang.  njJSI« 
D^B^i<"3  vier  Anfänge  von  Strömen,  also :  Arme  desselben.*'  Das  ist  ganz 
unmöglich.  So  wenig  man  den  Arm  Kopf  nennt,  so  wenig  kann  man 
einen  Flußarm  mit  Kopf  bezeichnen.  Das  bestätigt  der  weitere  Gebrauch 
von  ^t<\  "^1"n  t5^i<'"l  Hes  16  25  Anfang  des  Weges,  vielleicht  auch  Scheide- 
weg, Kreuzungspunkt,  aber  niemals  der  Weg  selber  in  seiner  Längen- 
ausdehnung. Ebenso  ni^^in  B^fc^'1  Straßenecke,  aber  niemals  Straße. 
tS^fc^l  kann  in  dem  ursprünglichen  Bericht  gar  nichts  anderes  bedeutet 
haben  als  Anfang  des  Flusses,  d.  h.  Quelle.  Dieser  Bericht  erzählte 
also  von  einem  Strom,  der  in  zwei^  Quellen  hervorbrach,  Kusch  und 
Havila,  Ägypten  und  Arabien  durchfloß  bzw.  umfloß.  Was  wird  sonst 
noch  von  diesem  Fluß  ausgesagt?  v.  6.  Ein  Strom  (1^  nicht  Nebel  s. 
GUNKEL  a.  a.  O.  S.  5)  brach  aus  der  Erde  hervor  und  tränkte  die  ganze 
Fläche  des  Landes,  und  zwar,  ehe  Jahwe  hatte  regnen  lassen  auf  Erden. 
Wir  haben  also  ein  Land  vor  uns,  dessen  Bewässerung  unabhängig  vom 
Regen  durch  einen  Strom  vor  sich  geht  —  dieses  Land  ist  das  Niltal. 
Man  könnte  ja  auch  an  Mesopotamien  denken,  allein  dort  spielt  die 
natürliche  Bewässerung  (und  um  diese  handelt  es  sich  hier)  nicht  ent- 
fernt die  Rolle  wie  beim  Nil.  Ein  weiterer  Grund,  dem  Kusch  seine 
natürliche  Bedeutung  nicht  zu  nehmen.  Welches  sind  nun  die  beiden 
Quellen,  von  denen  der  eine  der  Berichte  erzählt?  Nicht  etwa  der  weiße 
und  der  blaue  Nil,  denn  die  Kenntnis   des  Laufs  des  Nil  erstreckte  sich 


I  Später,  als  Phrat  und  Hiddekel  hinzugefügt  wurden,  wurden  die  zwei  Quellen  zu 
vier  Armen. 
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in  der  älteren  Zeit  nur  bis  zur  Südgrenze  Ägyptens  im  engeren  Sinn, 
bis  zu  den  Strudeln  von  Elephantine  und  Philae,  am  ersten  Katarakt. 
Die  gewaltigen  Strudel  unterhalb  des  Katarakts  erzeugten  die  Vorstellung, 
daß  hier  der  Nil  aus  der  Erde  in  zweifacher  Quelle  hervorbreche.  „Dort 
war  die  Südgrenze  Ägyptens,  über  dieselbe  hinaus  mochte  man  in  den 
Zeiten,  als  diese  Ansicht  sich  bildete,  den  Lauf  des  Nils  eben  nicht  weiter 
kennen,  und  so  verlegte  man  denn  seinen  Ursprung  in  jenes  steinerfüllte, 
vielverschlungene  Wasserlabyrinth  des  ersten  Katarakts,  in  welchem  beim 
Betrachten  der  unzähligen,  bald  hier,  bald  dorthin  fließenden  Gewässer, 
es  in  der  Tat  oft  nicht  zu  erkennen  ist,  nach  welcher  Richtung  hin  der 
Strom  hier  seinen  Weg  nimmt"  (Eduard  Meyer-DümiCHEN,  Geschichte 
des  alten  Ägyptens,  S.  3).  So  mag  die  Auffassung  von  den  zwei  Nil- 
quellen entstanden  sein,  die  Herodot  (II,  28)  wiedergibt:  „Die  Nilquellen 
aber  vermaß  sich  keiner  zu  wissen,  weder  von  den  Ägyptern,  noch  von 
den  Libyern,  noch  von  den  Hellenen,  mit  denen  ich  ins  Gespräch  kam, 
außer  in  Ägypten  zu  Sais  der  Schreiber  am  heiligen  Schatz  der  Athene. 
Dieser  schien  mir  aber  zu  scherzen,  indem  er  folgende  Angaben  machte: 
,es  seien  zwei  Berge  mit  spitz  zulaufenden  Gipfeln,  die  lägen  zwischen 
der  Stadt  Syene  in  Thebais  und  zwischen  Elephantine  und  diese  Berge 
hießen  Krophi  und  Mophi.  Die  Nilquellen  nun  seien  tiefe  Abgründe  und 
strömten  mitten  aus  diesen  Bergen  hervor,  und  die  eine  Hälfte  des 
Wassers  ströme  gegen  Norden,  Ägypten  zu,  die  andre  Hälfte  aber  gegen 
Süden  nach  Äthiopien.  Daß  diese  Quellen  tatsächlich  tiefe  Abgründe 
seien,  das  habe  der  ägyptische  König  Psammetich  durch  einen  Versuch 
bewiesen.  Er  habe  ein  Seil  geflochten,  viele  tausend  Klafter  lang,  und 
habe  es  dort  hinuntergelassen,  ohne  den  Grund  erreichen  zu  können.* 
Damit  brachte  mich  der  Schreiber  auf  den  Gedanken,  es  müsse  sich  um 
mächtige  Wirbel  und  eine  Brandung  handeln,  deren  Strömung  das  Senk- 
blei nicht  auf  den  Grund  kommen  läßt.'*  Nach  dieser  Auffassung  ist  also 
in  der  Gegend  des  ersten  Katarakts  eine  doppelte  Quelle  zu  suchen;  die 
eine  nimmt  ihren  Lauf  nach  Norden,  die  andre  nach  Süden.  Von  diesen 
beiden  Quellen  und  Flüssen  redet  Gen  2  11— 13,  zumal  da  nach  Gen  107 
Hawila  nicht  Arabien,  sondern  einen  Teil  von  Ägypten  bedeutet.  Genau 
entsprechend  dem  Bericht  Herodots  fließt  nach  Gen  2  die  eine  Quelle 
(nördlich)  nach  Hawila  (Ägypten),  die  andre  (südlich)  nach  Kusch  (Äthi- 
opien).    Dies  entspräche  auch  der  Notiz  2  11  und  12  über  das  Gold. 

Wir  müssen  daher  annehmen,  daß  in  Gen  2  zwei  verschiedene  Para- 
diessagen verschmolzen  sind.  Die  eine  stammt  aus  Ägypten  und  wurde 
von  demjenigen  Teil  des  späteren  Israel,  der  sich  in  Ägypten  befunden 

3* 
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hat,  nach  Kanaan  gebracht.  Dort  stieß  sie  auf  eine  Paradiessage  baby- 
lonischen Ursprungs.  Das  Ergebnis  der  Mischung  ist  der  zusammen- 
gesetzte Bericht  von  Gen  2. 

Eine  indirekte  Bestätigung  hierfür  liegt  in  Sir  24  27  und  in  Jer  2  18, 
wo  Gichon  =  Nil  gesetzt  wird.  (In  Jer  2  18  lies  nach  LXX  ]in"'a  für 
nin^K^).  Zugleich  ein  Beweis,  wie  zäh  sich  solche  Traditionen  gehalten 
haben.  Auch  im  Slavischen  Henoch  entspringen  zwei  Quellen  im  himm- 
lischen Paradies  und  teilen  sich  in  vier  Flüsse,  die  in  das  irdische  Para- 
dies herabfließen  —  eine  Kombination  der  Ursage  mit  Gen  2. 

Bei  dieser  Gelegenheit  sei  noch  eine  Vermutung  ausgesprochen. 
DÜMICHEN  berichtet  a.  a.  O.:  „Für  die  beiden  von  Herodot  gegebenen 
Namen  Kpcijcpi  und  M(I)cpi  hat  Professor  LaUTH  die  sehr  ansprechende 
Ableitung  aus  den  V/orten  I^er-häpi  Nilstrudel  und  Mu-häpi  Nilwas^^er 
aufgestellt.  Vgl.  Abh.  der  K.  bair.  Akad.  d.  Wissensch.  I.  Gl.  XIV,  2*'. 
Nun  mögen  doch  die  Sprachgelehrten  untersuchen,  ob  in  diesem  l^er- 
häpi  nicht  das  hebräische  1*33  gegeben  sein  kann?  Im  Hebräischen  gibt 
es  bekanntlich  keine  Wurzel  no.  Die  Ableitung  von  l"ip  oder  2D"1  ist 
gewaltsam.  Am  einfachsten  würde  sich  das  Wort  als  Fremdwort  erklären. 
Nehmen  wir  an,  das  Paradies  lag  oberhalb  des  ersten  Katarakts,  dann 
war  der  unheimliche  Strudel  der  natürliche  Wächter  der  Göttervvohnung, 
bzw.  der  Dämon,  der  das  Wasser  in  so  gewaltiger  Weise  bewegte,  war 
der  Wächter  des  Paradieses.  Die  Worte  Gen  3  25  HDönnön  ninn  tsrib  n«1 
würden  zu  der  ständig  kreisenden  Bewegung  eines  Strudels  gut  passen. 
Vielleicht  ist  statt  Sin  auch  hier  2"J3  zu  lesen.  ÖH^  könnte  auch  das 
Blinkende,  GHtzernde  des  bewegten  Wassers  bedeuten.  Der  Kerub  der 
späteren  Zeit,  die  Gewitterwolke,  hätte,  wenn  man  so  sagen  darf,  sein 
Element  beibehalten. 

Der  beherrschende  Einfluß  Babyloniens  in  späterer  Zeit  mag  auch 
sonst  Linien  verwischt  haben,  die  ursprünglich  nach  Ägypten  weisen. 
Dazu  gehört  die  Gestalt  des  Nimrod,  der  nach  Gen  108  ein  Sohn  des 
Kusch  ist.  Nimrod  hat  in  Ägypten  seine  Heimat,  daran  ist  gar  nicht 
zu  deuteln.  Ed.  Meyer  macht  (Israeliten  S.  448)  mit  Recht  darauf  auf- 
merksam, daß  „Nimrod  kein  babylonischer,  wohl  aber  ein  sehr  gewöhn- 
licher libyscher  Name"  sei,  und  fährt  fort:  ,,es  bedarf  keiner  weiteren 
Ausführung,  wie  gut  ein  gewaltiger  Jäger  nach  Libyen  paßt,  dessen 
Reichtum  an  wilden  Tieren  im  Altertum  so  häufig  erwähnt  wird."  Sogar 
das  könnte  gefragt  werden,  ob  die  Turmbausage  ursprünglich  babylonisch 
sei?  Das  große  Bauwerk,  durch  das  sich  die  Erbauer  einen  Namen 
machen  wollten,   könnte  am  einfachsten  auf  den  Pyramidenbau  bezogen 
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werden.     Auch  diese  Erzählung  wäre  dann  in  Kanaan  mit  babylonischen 
Gründungssagen  zusammengetroffen. 

Daß  der  babylonische  Einfluß  auf  Israel  im  Vergleich  zum  ägyp- 
tischen weit  überwiegt,  darüber  kann  kein  Zweifel  sein.  Nichtsdesto- 
weniger sind  mehr  Spuren  aus  dem  Lande  der  Pharaonen  im  Alten  Testa- 
ment vorhanden,  als  man,  zumal  in  der  letzten  Zeit,  anzunehmen  ge- 
neigt war. 

2.  Die  Kainsage. 

Die  vorhandenen  Erklärungen  der  Kainsage  stimmen  darin  überein, 
daß  es  sich  dabei  handle  um  ,,eine  Deutung  des  nomadischen  Lebens 
(der  Keniter)  von  der  Stimmung  aus,  in  der  sich  der  zum  Ackerbau  über- 
gegangene Israelit  der  Wüste  und  dem  Wüstenleben  gegenüber  befindet" 
(Stade,  ZAW  XIV  [1894],  250—318:  „Das  Kainszeichen").  Ganz  ähnlich 
Gunkel:  durch  die  Sage  klingt  ,,das  Grauen  vor  den  unheimlichen  und 
blutigen  Stämmen,  die  in  den  furchtbaren  Einöden  ihr  unstätes  Wesen 
treiben'*  (Kommentar  zur  Genesis,  S.  47).  Die  Sage  wäre  also  gedacht 
vom  Standpunkt  des  seßhaft  gewordenen  Bauern,  bzw.  zunächst  des  halb- 
seßhaften Schafzüchters,  der  auf  das  Nomadentum  als  auf  etwas  hinter 
ihm  Liegendes  zurücksieht,  und,  soweit  es  noch  besteht,  etwas  Unheim- 
liches, von  göttlichem  Fluch  Getroffenes  darin  erblickt. 

Ein  Zweifel  an  der  Berechtigung  dieser  Auffassung  kann  gegen  die 
Sage,  so  wie  sie  jetzt  in  Gen  42—16  vorliegt,  in  keiner  Weise  aufkommen. 
Es  fragt  sich  aber,  ob  die  jetzige  Form  die  ursprüngliche  ist,  ob  nicht 
vielmehr  eine  ältere  zugrunde  liegt,  die  sich  in  der  jetzigen  Fassung  noch 
nachweisen  läßt? 

Wir  gehen  aus  von  einem  Punkt,  der  zu  den  obengenannten  Er- 
klärungen im  Widerspruch  steht,  und  in  der  jetzigen  Erzählung  geradezu 
wie  ein  Fremdkörper  drinliegt:  die  Tatsache,  daß  Kain,  obwohl  als  Typus 
des  schweifenden  Nomaden  dargestellt,  ursprünglich  doch  durchaus  kein 
Nomade  war,  sondern,  ganz  im  Gegenteil  HD!«  12)f\  Wenn  der  verhaßte 
Beduine  gezeichnet  werden  soll,  „der  den  harmlosen  Landbauern  drückt'* 
(Stade,  a.  a.  O),  wie  kommt  es,  daß  eben  dieser  Beduine  zuerst  Bauer 
war?  Die  Erklärungen  Stades  und  aller,  die  ihm  folgen,  wären  völlig 
einwandfrei,  wenn  v.  2  lauten  würde:  „Abel  wurde  ein  Ackerbauer,  Kain 
ein  Nomade",  oder  wenigstens  ein  Schafhirt. 

Ebensosehr  fällt  der  zweite  Punkt  ins  Gewicht:  Jahwe  zürnt  auf 
Kain,  schon  vor  dem  Brudermord,  ja  sogar  zu  einer  Zeit,  wo  Kain  noch 
nicht  einmal  den  Gedanken  an  den  Mord  gefaßt  haben  konnte,  nämlich 
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bei  dem  Opfer.  Kains  Zorn  entsteht  —  nach  der  jetzigen  Erzählung  — 
ja  erst  durch  die  Ablehnung  des  Opfers  von  seiten  Jahwes.  Darüber 
geht  Stade  mit  Bewußtsein  hinweg.  Er  sagt  (a.  a.  O.  Schluß):  ,,Es  ist 
ganz  überflüssige  Mühe,  sich  den  Kopf  darüber  zu  zerbrechen,  weshalb 
Gott  Kains  Opfer  nicht  annimmt,  wohl  aber  das  Abels  und  wodurch  er  das 
zum  Ausdrucke  bringt.  Das  sind  für  die  Erzählung  nichts  als  Hilfslinien, 
um  den  Mord  zu  erklären".  Mir  scheint,  daß  in  dem,  was  Stade  „Hilfs- 
linien" nennt,  gerade  der  Kern  des  Ganzen  liegt,  und  daß  wir  hier  den 
Schlüssel  zur  Erklärung  in  der  Hand  haben. 

Wir  dürfen  es  —  das  sei  noch  vorausgenommen  —  wohl  als  aus- 
gemacht annehmen,  daß  die  Kainsage  ursprünglich  durchaus  selbständig 
dasteht,  ursprünglich  ohne  Verbindung  weder  nach  rückwärts  mit  der 
Paradiessage,  noch  nach  vorwärts,  sie  ist  vielmehr  eine  in  sich  geschlossene 
Erzählung.  —  Abel  und  Kain  sind  Brüder,  Söhne  einer  Mutter,  sie  sind 
eines  Glaubens,  Jahweverehrer,  sie  unterscheiden  sich  in  ihrem  Beruf: 
Kain  ein  Bauer,  Abel  ein  Schafhirt.  Beide  opfern;  der  Hirte  Abel  die 
Erstlinge  der  Herde,  Kain  bringt  Korn  als  Gabe  für  Jahwe.  Nun  ereignet 
sich  das  Merkwürdige:  Jahwe  nimmt  Abels  Opfer  freundlich  auf,  Kains 
Gabe  sieht  er  nicht  an.  Warum?  Weil  ihm  Kains  Opfergabe  nicht  ge- 
fällt. Warum  sollte  aber  das  Korn  dem  Schöpfer  aller  Dinge  nicht  ebenso 
wert  sein  als  Opfergabe  wie  etwa  Lämmer?  Weil  dieser  Jahwe,  der 
Jahwe  der  Kainsage,  der  Gott  der  Keniter  ist,  und  in  dessen  Augen 
gibt  es  nur  einen  Beruf,  der  eines  Jahwedieners  würdig  ist,  das  ist  der 
Beruf  des  nomadisierenden  Hirten.  Nur  die  Gaben  des  Hirtenlebens 
finden  Gnade  vor  seinen  Augen.  Das  ist  die  Auffassung  der  kenitischen 
Rechabiter  (Jer  35).  Beim  Opfer  der  beiden  Brüder  merkt  der  —  nicht 
allwissende,  sondern  anthropopathisch  gedachte  —  Jahwe,  daß  sein  Sohn 
Kain  von  der  Weise  der  Jahwediener,  vom  Hirtenleben  abgefallen  ist, 
und  deswegen  hat  Kain  von  diesem  Augenblick  an  den  Fluch  verdient, 
der  ihn  trifft.  Auf  die  Worte,  v.  5  ,,da  ergrimmte  Kain  und  starrte  zur 
Erde"  folgte  in  der  ursprünglichen  Sage  durchaus  nicht  der  unmotivierte 
Streit  mit  Abel  —  Kain  zürnt  auf  Jahwe  und  nicht  auf  Abel  —  sondern 
sofort  der  Fluch  v.  12:  ,,Der  Acker  soll  dir  seine  Kraft  verweigern,  wenn 
du  es  dir  wieder  einfallen  läßt,  ihn  zu  bebauen,  dein  Los  aber:  ein 
Wanderzug,  in  flüchtigem  Flug." 

Dies  ist  die  Urform  der  Sage.  Der  Fluch  fällt  gar  nicht  auf  Kain, 
sondern  auf  den  Acker,  und  trifft  ihn  nur  für  den  Fall,  daß  er  wieder 
sich  auflehnt  gegen  Jahwes  Gebot  und  Ackerbau  treibt. 

Wie  dieser  merkwürdige,  uns  so  schwer  verständliche  Gedanke  von 
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der  Verfluchung  des  Ackerbodens  zustande  kam,  soll  hier  nur  angedeutet 
werden.  Der  Übergang  zum  Ackerbau  hatte  den  Dienst  der  kanaanä- 
ischen  Götter  notwendig  im  Gefolge;  man  denke  nur  an  die  mit  dem 
landwirtschaftlichen  Betrieb  untrennbar  verbundenen  Feste.  Der  Abfall 
von  Jahwe  begann  nach  Hosea  mit  dem  Einzug  in  Kanaan.  Die  Recha- 
biter  ziehen  die  Konsequenz:  also  weg  mit  dem  Ackerbau,  der  Quelle 
alles  Übels.  Gen  4  12  „der  Acker  soll  dir  seine  Kraft  verweigern"  berührt 
sich  im  Gedanken  genau  mit  Hosea  92:  „Tenne  und  Kelter  werden  sie 
nicht  ernähren,  und  in  ihrer  Hoffnung  auf  Most  werden  sie  getäuscht 
werden":  Diesen  rechabitischen  Gedankengang  trägt  die  Sage  zurück  in 
ein  Erlebnis  des  Ahns  oder  des  personifizierten  Volkes.  — 

Das  sind  Möglichkeiten,  wird  man  mir  einwenden,  aber  wo  sind  denn 
die  Gründe  dafür,  daß  v.  6— 11,  jetzt  doch  offenbar  mit  v.  1-6  verwachsen, 
spätere  Zutat  ist?  Dafür  gibt  es  eine  Reihe  von  Gründen.  Von  v.  6  an 
ist  der  gleichmäßige  Fortschritt  der  Erzählung  gestört.  „Das  plötzliche 
Auftreten  Jahwes  befremdet  sehr"  (GUNKEL).  Der  Text  von  v.  7,  wenn 
überhaupt  wiederherzustellen,  fällt  in  seiner  moralisierenden  Art  völlig  aus 
der  echt  epischen  Darstellung  des  Vorhergehenden  heraus,  so  daß  es  sich 
wohl  nicht  bloß,  wie  GUNKEL  will,  um  eine  „Lücke  oder  Abblassung" 
(S.  43),  sondern  um  eine  Einschiebuug  handelt.  Diese  Einschiebung  aber 
wurde  geradezu  notwendig  zu  einer  Zeit,  wo  das  Verständnis  für  den  — 
sagen  wir  kurz  —  rechabitischen  Konflikt  nicht  mehr  vorhanden  war. 
Und  diese  Zeit  ist  verhältnismäßig  bald  gekommen.  Schon  Jeremia  be- 
wundert an  den  Rechabitern  keineswegs  ihre  Grundsätze  an  sich,  sondern 
nur  das  treue  Festhalten  an  den  Weisungen  ihres  Ahns.  Somit  erhob 
sich  zwingend  die  Frage:  Was  hat  denn  Kain  eigentlich  verbrochen,  daß 
der  Fluch  auf  ihn  gelegt  wird?  Schon  die  Ablehnung  des  Opfers  wäre 
eine  ungeheuerliche  Willkür  gewesen.  Wenn  die  ganze  Erzählung  nicht 
einfach  verschwinden  sollte,  mußte  eine  Antwort  auf  die  Frage  nach  der 
Schuld  Kains  um  jeden  Preis  gefunden  werden.  Damit  war  das  Ein- 
dringen neuer  Züge  in  die  Sage  gegeben.  Diese  durften  natürlich  nicht 
beliebig  irgendwoher  genommen  werden,  sondern  nur  aus  Elementen,  die 
irgendwie  mit  Kain,  mit  den  Kenitern  im  Zusammenhang  standen.  Und 
da  konnten  nur  zwei  Elemente  in  Betracht  kommen,  i.  das  Lamechlied, 
2.  das  sogenannte  Kainszeichen.  Das  Lamechlied  war  zunächst  nichts 
weiter  als  eine  dichterische,  vom  Stammesstolz  geschaffene  Verherrlichung 
der  sittHchen  Pflicht  der  Blutrache.  Je  mehr  diese  verschwand  (Dtn  24  16 
und  I  Reg  14  5),  desto  mehr  mußte  dieses  Lied,  waffenklirrender  Klang 
wehrhafter   Vorzeit,    als   das   Bekenntnis    einer    mordgierigen   Horde    er- 
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scheinen,  so  daß  die  Frage  nach  der  Schuld  Kains  von  hier  aus  zu  be- 
antworten war.  Dafür  sprach  auch  das  Kainszeichen.  Daß  dies  ursprüng- 
lich ein  Stammeszeichen  war,  hat  STADE  a.  a.  O.  einwandfrei  nachgewiesen. 
Daß  es  ursprünglich  als  schützendes  Zeichen  gedacht  war,  geht  ja  sogar 
aus  dem  zweiten  Teil  der  Sage  noch  hervor.  Das  Verständnis  für  diese 
Beduinensitte  ging  der  späteren  Zeit  ebenfalls  verloren  und  aus  dem  von 
Jahwe  Geschützten  wurde  ein  von  Jahwe  Gebrandmarkter,  —  ein  Mörder. 

So  lösen  sich  die  beiden  Teile  der  Sage,  der  ursprüngliche  und  der 
später  eingeschobene,  völlig  glatt  voneinander. 

Endlich  bliebe  noch  die  Frage  nach  der  Stellung  der  Kainsage  im 
vorliegenden  Buch  des  Jahwisten  zu  beantworten,  ihr  Verhältnis  zur 
Paradieserzählung.  Diese  stand  ursprünglich  in  direktem  Gegensatz  zur 
Kainsage.  Die  Paradieserzählung  wollte  ihrerseits  eine  Antwort  geben 
auf  die  Fragen:  woher  die  Mühsal  des  Mannes,  der  dem  Acker  seinen 
Ertrag  im  Schweiß  seines  Angesichts  abringen  muß,  woher  die  Mühsal 
der  Frau,  die  mit  Schmerzen  gebiert:  Freilich  liegt  auf  beiden  ein 
Fluch,  der  nun  aber  nicht  rechabitisch,  sondern  auf  ganz  andre  Weise 
motiviert  wird.  Aber  die  Ähnlichkeit  der  Verse  Gen  3  17^  und  4  12  ist 
unverkennbar  und  kein  Zufall.  4  12  ist  gesprochen  vom  Standpunkt  des 
Beduinen,  317  b  vom  Standpunkt  dessen,  der  sich  mit  dem  Ackerbau  vertraut 
gemacht  hat,  sich  aber  über  die  Härte  dieser  Arbeit,  die  er  wohl  manchmal 
mit  der  leichteren  des  Hirten  vergleichen  mochte,  seine  Gedanken  macht. 

Die  Urform  der  Kainsage  hätte  in  das  Buch  des  Jahwisten,  so  wie 
es  jetzt  vorliegt,  überhaupt  nicht  hereingepaßt.  In  ihrer  Umgestaltung 
ließ  sie  sich  zwar  den  Paradieserzählungen  noch  lange  nicht  organisch 
einfügen,  aber  sie  konnte  wenigstens  stehenbleiben,  da  ihre  Spitze  ge- 
brochen, ihre  eigentliche  Tendenz  nicht  mehr  zu  erkennen  war. 

Endlich  zeigt  die  Kainsage,  daß  manche  Stücke  der  Genesis  in  ihrer 
jetzt  vorliegenden  Form  doch  erst  recht  spät  fixiert  worden  sind.  Der 
jetzige  Bearbeiter  steht  der  Urform  der  Sage  völlig  fremd  gegenüber. 
Eine  Menge  Reflexion  und  Spekulation  hat  sich  eingedrängt  und  den 
alten,  einfachen,  epischen  Sagenstil  von  Grund  aus  verändert.  Das  ist 
nicht  mehr  die  alte,  oft  schwankartige  Vätersage,  das  ist  eine  Schicht, 
die  nicht  vor,  sondern  nach  der  Zeit  eines  Amos  entstanden  ist.  Der 
Stoff  der  Kainsage  und  der  Paradiessage  ist  uralt,  die  jetzige  Fixierung 
aber  verhältnismäßig  jung.  Zwischen  einer  schwankartigen  Erzählung  wie 
Gen  12  11-20  (Abraham  in  Ägypten)  und  den  schon  fast  theologisch  ge- 
färbten Sagen  Gen  2  und  4  2—16  muß  ein  beträchtlicher  Zeitraum  liegen. 

[Abgeschloisen  den  i.  Mai  igii.  J 
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Elisas  „Berufung"  (I  Reg  ig  19—21). 

Von  Dr.  E.  Böklen,  Stadtpfarrer  in  Großbottwar  (Württ.). 

Die  Hauptschwierigkeit  des  kleinen  Abschnittes,  in  dem  man  her- 
kömmlicherweise ,, Elisas  Berufung  zum  Propheten^'  erzählt  findet,  liegt 
darin,  daß  Elisa  die  Absicht  ausspricht,  bevor  er  sich  dem  Elia  anschließen 
wolle,  noch  seinen  Vater  und  seine  Mutter  zu  küssen,  d.  h.  sich  von 
ihnen  zu  verabschieden,  und  von  Elia  auch  zu  diesem  Zwecke  noch  ein- 
mal entlassen  wird,  während  doch  der  uns  vorHegende  Text  von  diesem 
Abschied  lediglich  nichts  zu  berichten  scheint.  Andrerseits  lautet  der 
Text  so  einheitlich  und  in  sich  geschlossen,  daß  die  Annahme,  es  sei 
ein  Satz  oder  Satzteil  ausgefallen  —  von  dem  sich  doch  wohl  in  der 
LXX  oder  in  den  anderen  alten  Übersetzungen  irgendeine  Spur  erhalten 
haben  müßte,  —  wenig  Wahrscheinliches  hat.  Mit  den  Worten  ^)t^  ifl 
,,kehre  immerhin  zurück''  (KiTTEL)  läßt  Elia  den  Elisa  ziehen.  Mit  Wieder- 
aufnahme des  zweiten  dieser  beiden  Verba  (1^'inSD  la^JI  „da  kehrte  er 
noch  einmal  um")  berichtet  der  Verfasser  über  das  weitere  Verhalten 
Elisas,  bis  er  ihn  wieder  zu  Elia  zurückkehren  läßt  mit  den  Worten 
„dann  machte  er  sich  auf  den  Weg  und  folgte  Elijahu  nach  und  tat 
seinen  Dienst".  Es  geht  alles  Schlag  auf  Schlag:  die  Umkehr,  das 
Schlachten  des  Rinderpaares,  das  Kochen  des  Fleisches  mit  ihrem  Ge- 
schirr, das  Mahl,  das  Elisa  den  Leuten  gibt  und  seine  Rückkehr  zu  Elia. 
Für  den  Abschied  von  den  Eltern  ist  eigentlich  nirgends  ein  Raum. 
Sollte  er  stillschweigend  vorausgesetzt  sein  (Kittel)?  Das  ist  bei  dem 
sonst  so  guten,  fließenden  Stil  des  Verfassers  nicht  anzunehmen.  Denn 
es  wäre  wirklich  ein  Fehler  in  der  Erzählung,  wenn  über  den  Abschied 
von  den  Eltern  stillschweigend  hinweggegangen  wäre,  der  doch  für  Elisa 
die  Versuchung  in  sich  schloß,  seinem  Entschlüsse,  Elia  nachzufolgen, 
wieder  untreu  zu  werden,  während  dagegen  über  das  Abschiedsmahl  von 
den  Leuten,  von  dem  Elisa  vorher  mit  keiner  Silbe  geredet  hatte,  mit 
einer  Ausführlichkeit  berichtet  wird,  als  sei  dieses  eigentlich  an  der  ganzen 
Erzählung  die  Hauptsache. 


42  Böklen,  Elisas  „Berufung". 


Daß  dieses  Mahl  nicht  etwa  im  Hause  gehalten  wurde,  beweist  der 
Umstand,  daß  Elisa  mit  dem  Geschirr  der  Rinder,  die  er  schlachtete,  das 
Fleisch  kochte.  Das  Mahl  fand  also  auf  dem  Felde  statt,  auf  dem  eben 
gepflügt  wurde.  Dennoch  bleibt  nichts  anderes  übrig,  als  die  Annahme, 
daß  uns  der  Text  in  eben  der  Form,  in  der  wir  ihn  vor  uns  haben,  den 
Abschied  Elisas  von  seinen  Eltern  erzählen  will.  Es  möge  hier  der  Ver- 
such gemacht  werden,  ihn  in  diesem  Sinn  zu  verstehen.  Vielleicht  dürfen 
wir  hoffen,  im  Vorbeigehen  auch  einige  kleinere  Anstöße,  die  die  Er- 
zählung bei  dem  gewöhnlichen  Verständnis  bietet,  aus  dem  Wege  zu 
räumen. 

Die  Worte  *i^Jjn  D"*i!f^3  i^^T\]  v.  19  pflegen  übersetzt  zu  werden:  „und 
er  selbst  war  bei   dem  zwölften  [sc  Joche]";   so  schon  von  Symmachos 
(Kai   ai)rög   6v   tcü  ötoöeKccrq;),  neuerdings  z.  B.  von  Kamphausen    (bei 
KautzSCH)   und   von  KiTTEL.     Dabei   werden  dieselben  Worte,   die  im 
selben  Satz  unmittelbar  aufeinanderfolgen,  das  eine  Mal  als  Kardinal-,  das 
andere  Mal  als  Ordinalzahl  gefaßt,  worin,  zwar  nicht   für  den  Leser  der 
griechischen   oder  deutschen  Übersetzung,  aber  zweifellos  für  den  Leser 
des  hebräischen  Originals  eine  gewisse  Härte  liegen  würde.     Wollte  der 
hebräische  Verfasser  klar  und  unmißverständlich  das  ausdrücken,  was  jene 
Übersetzung  ihn  sagen  läßt,  so  hätte  er  etwa  ]1"^nt?n  Hö^S  fc^^ni  schreiben 
müssen.    Nehmen  wir  daher  das  Zahlwort  beidemal  in  derselben  Bedeu- 
tung, nämhch  als  Kardinalzahl,  wie  dies  schon   die  LXX  getan  hat,  die 
übersetzt:  Kai  amöc;  ev  toi(^  öcbösKa.    So  gewinnen  wir  die  Übersetzung 
„und  er  selbst  war  bei  den  Zwölfen"  (so  auch  LUTHER).     Damit  ergibt 
sich  aber  weiter  die  Möglichkeit,  den  Elisa  —  ich  bitte,  einstweilen  nicht 
zu  erschrecken  —  als  selbst  in  Rindergestalt  unter  den  24  andern  wan- 
delnd zu  denken.     Der  Ausdruck  ^"in  i^^Ti]  spricht   nicht  dagegen,  denn 
aus   Hiob  i  14  geht  hervor,    daß   ^'^Ti   ebensowohl  vom   Rind,   als   vom 
Pflüger  gebraucht  wurde.     Wohl  aber  würde  der  ganze  Satz  fc<?0*l  bis 
tJ^lh  ^^ni  insofern  noch  eine  besondere  Pointe  bekommen,  als  er  besagen 
würde:   Elia  fand  den  Elisa  (heraus),  obwohl  er  in  Gestalt  eines  Rindes 
unter  24  anderen  Rindern  pflügte.     Auf  einen  solchen  Sinn  der  Stelle 
dürfte  auch  das  Präfix  2  in  *iiyyn  Ü^^^2  (bei  den  griechischen  Übersetzern 
dv)  hindeuten.     Wenn  die  Vorstellung  die  wäre,  daß  Elisa  als  Pflüger 
bei  den  zwölf  Jochen  oder  bei  dem  zwölften  Joch  war,  so  müßte  man  doch 
eigentlich  Tl«  oder  DJ?  (im  Griechischen  jiBrd  oder  öuv)  erwarten,  während 
dagegen  das  21  (ähnlich  das  griechische  £v)  hier  wie  sonst  eine  besonders 
nahe  Zugehörigkeit  („ein  Haften  an  einem  Gegenstand,  eine  Verbindung 
mit  demselben*')  ausdrückt. 
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Wenn  nun  Elia  den  Mantel  auf  Elisa  warf  und  dieser  alsbald  die 
Rinder  verläßt,  hinter  Elia  dreinläuft  und  sagt:  ,,Ich  will  usw.",  so  hat 
Elisa  unter  dem  Mantel  die  Tiergestalt  mit  der  menschlichen  vertauscht. 
Bei  dieser  Deutung  wird  das  Überwerfen  des  Mantels  viel  besser  ver- 
ständlich, als  wenn  es,  wie  in  der  Regel  geschieht,  als  Sinnbild  der  Be- 
rufung zum  Prophetenamt  aufgefaßt  wird,  wobei  man  den  Zusammenhang 
zwischen  dem  Sinnbild  und  dem,  was  es  bedeuten  soll,  nicht  recht  ein- 
zusehen vermag.  Als  dann  spätere  Leser  den  Sinn  der  Handlung  nicht 
mehr  verstanden,  ist  das  ursprüngliche  V^JJ  ,,auf  ihn"  (LXX  ejr£ppi\l/e 
—  djt'  auröv)  in  V^ij!  ,,(warf)  ihm  zu**  verwandelt  worden  (KiTTEL  zu 
V^«:  l(ege)  f(o)rt(asse)  vi?3J).  Daß  freilich  LXX  das  hebräische  ni^« 
(so  heißt  Elias  Mantel  auch  II  Reg  2  13  f.  mit  p.ri}\.a)Tr)  (Schaffell)  wieder^ 
gibt  (so  schon  in  I  Reg  19  13),  paßt  zwar  zum  ursprünghchen  Sinn  der 
Erzählung  nicht,  kann  aber  wenigstens  als  eine,  wenngleich  am  unrich- 
tigen Ort  stehende  und  schon  ziemlich  abgeblaßte  Erinnerung  an  den 
ursprünglichen  Sachverhalt  angesehen  werden.  Von  der  Septuaginta- 
übersetzung  von  I  Reg  19  19  abhängig  ist  ohne  Zweifel  die  Stelle  Clem. 
Rom.  17  I  (vgl.  auch  Hebr  11  37),  wo  es  von  Elia  und  Elisa  heißt,  daß 
sie  in  Ziegen-  und  Schafsfellen  einhergingen.  Soweit  sich  diese  Stellen 
auf  Elia  beziehen,  gehen  sie  natürlich  vor  allem  auf  den  hebräischen  Text 
von  II  Reg  i  8  zurück.  Nur  liegt  in  dem  von  Elia  hier  gebrauchten 
Ausdruck  ^ijjb'  bj^S  zweifellos  mehr,  als  die  gewöhnliche  Auffassung 
(KiTTEL:  ,,Herr,  Inhaber  eines  Haarmantels")  darin  findet.  Auch  die 
LXX  läßt  den  Elia  hier  nicht  bloß  ein  Fell  tragen,  sondern  übersetzt 
ganz  treffend:  dvf]p  öaövc^.  Wer  dies  beachtet,  wird  unsere  Erklärung 
von  I  Reg  19  19—21  schon  weniger  befremdlich  finden.' 

Ist  dieselbe,  soweit  wir  sie  bisher  gegeben  haben,  richtig,  so  wird 
man  weiterhin  Elisas  „Vater  und  Mutter"  in  einem  der  zwölf  Rinderpaare 
zu  suchen  haben  und  zwar  in  eben  dem  Paare,  das  von  ihm  geschlachtet 
worden  ist.    Das  ,, Küssen"  der  Eltern,  zunächst  offenbar  nur  ein  anderer 

I  Man  könnte  allerdings  die  Erklärung  von  Elias  Mantelüberwerfen  auch  in  dem 
von  Wellhausen  (Archiv  f.  Rel.-Wiss.  VII  [1904]  S.  33  ff.  Zwei  Rechtsriten  bei  den 
Hebräern)  besprochenen,  bei  den  Arabern  vorkommenden  Rechtsbrauch  suchen  wollen, 
wornach  das  Überwerfen  des  Mantels  geübt  wurde,  wenn  man  einen  Eigentums-  oder 
Schutzanspruch  auf  irgendeine  Person  ausüben  wollte.  Auf  diesen  Brauch  will  "Well- 
hausen die  beiden  Stellen  Ruth  3g  und  Hes  lös  zurückführen;  die  unsrige  erwähnt 
er  nicht.  Allein  es  wird  eben  die  Frage  sein,  ob  jener  arabische  Rechtsritus  nicht  selbst 
schon  auf  eine  mythologische  Wurzel  zurückgeht.  In  den  beiden  von  Wellhausen  be- 
sprochenen, alttestaraentlichen  Stellen  wird  eine  solche  Auffassung  mindestens  nahe 
gelegt  schon  durch  den  Ausdruck  „seinen  Flügel  ausbreiten",  den  ich  nicht,  mit  Well- 
HAUSEN,  bloß  als  synekdochisch  für  das  Gewand  selbst  stehend  nehmen  möchte. 
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Ausdruck  für  „Abschiednehmen'*,  geschah  eben  damit,  daß  Elisa  sie 
schlachtete,  ist  also  —  wenn  das  Wort  p^^  hier  nicht  noch  einen  Sinn 
hat,  der  uns  entgeht,  —  ironisch  gemeint  gewesen  und  auch  von  Elia 
gleich  in  diesem  Sinne  aufgefaßt  worden.  Wenn  dann  Elisa  sogar  das 
Geschirr  verbrannte,  in  dem  die  beiden  Rinder  gegangen  waren,  so  soll 
das  natürlich  so  viel  heißen,  daß  er  jede  Verbindung  mit  seinen  Eltern 
und  mit  seiner  früheren  Existenz  überhaupt  lösen  wollte.  Bei  der  gewöhn- 
lichen Erklärung,  wonach  Elisa  keinen  weiteren  Aufenthalt  mit  dem 
Herbeischaffen  von  Holz  veranlassen  wollte,  ist  der  Zug  insofern  nicht 
recht  motiviert,  als  das  Mahl  doch  auch  Zeit  kostete,  ohne  daß  man  so 
recht  einsieht,  wozu  es  eigentlich  nötig  war,  —  und  es  somit  auf  ein 
bißchen  weiteren  Aufenthalt  am  Ende  auch  nicht  angekommen  wäre. 

Bei  unserer  Auffassung  findet  auch  der  sonst  so  auffallende  Artikel 
in  "Ißsn  in  v.  21  seine  Erklärung.  Bisher  wurde  er  gewöhnlich  auf  das 
letzte,  zwölfte  Paar  gedeutet,  mit  dem  Elisa  selbst  gepflügt  haben  soll. 
Allein,  wenn  dies  die  Meinung  des  Verfassers  gewesen  wäre,  so  hätte 
er  sich  immerhin  etwas  deutlicher  ausdrücken  dürfen;  man  würde  aber 
überhaupt  gar  nicht  verstehen,  warum  er  es  für  der  Mühe  wert  fand, 
diesen  Umstand  ausdrücklich  hervorzuheben.  Völlig  unverständlich  aber 
wäre  der  Artikel,  wenn  man,  wie  doch  fast  unumgänglich,  der  LXX 
folgend,  das  ^"^^n  W^^^^  i<)T[)  mit  „und  er  selbst  war  bei  den  Zwölfen'* 
übersetzt.  Daher  LUTHER  kurzerhand  „und  nahm  ein  Joch  Rinder", 
während  die  LXX  selbst,  wie  wenn  im.  Hebräischen  nicht  der  Singular 
^ö^,  sondern  der  Plural  ''ID?  dastünde,  Kai  eXaße  rd  ^eOyi]  tcüv  ßoqjv 
übersetzt,  und  damit  die  Vorstellung  erwecken  will,  als  habe  Elisa  die 
sämthchen  zwölf  Joch  Rinder  geschlachtet. 

Auch  die  Glosse  "^'^i^H  in  v.  21  erscheint  nun  nicht  mehr  so  über- 
flüssig, wie  bei  der  herkömmlichen  Erklärung.  Sie  stammt  von  einem 
Leser,  der  offenbar  noch  eine  Kenntnis  vom  eigentlichen  Sinn  des  Textes 
hatte,  aber  zu  seiner  und  anderer  Leser  Beruhigung  beifügen  wollte,  daß 
Elisa  natürlich  „nur  das  Fleisch"  seiner  Eltern,  —  nicht  etwa  auch  ihre 
Seelen  —  verbrannt  habe.  Andernfalls  wäre  das  Hereinkommen  der 
Glosse  rein  unverständlich. 

Endlich  käme  bei  unserer  Auffassung  auch  die  Schwierigkeit  in  Weg- 
fall, die  den  Erklärern  das  Wort  Elias:  '^b  "'n^'a^JJ'n»  ^3  2^^  i2  (v.  20) 
bisher  bereitet  hat.  Nach  Keil  soll  der  Sinn  dieser  Worte  sein:  „ich 
habe  dir  keinen  Zwang  antun  wollen,  sondern  gebe  die  Entscheidung  für 
den  Prophetenberuf  deinem  freien  Willen  anheim."  Ähnlich  KiTTEL: 
„Ich  habe  dir  (mit  dem  Umwerfen  meines  Mantels  und  der  Aufforderung 
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zum  Eintritt  in  meine  Genossenschaft)  nichts  angetan,  was  das  feierliche 
Abschiednehmen  von  den  Deinen  ausschließen  würde."  Damit  würde 
Elia,  was  er  dem  Elisa  getan,  als  etwas  verhältnismäßig  Unwichtiges 
bezeichnen  —  was  doch  schwerlich  seine  Meinung  gewesen  sein  kann. 
Mindestens  wird  mit  dieser  Auslegung  mehr  in  das  Wort  hineingelegt, 
als  schlichter  Sinn  daraus  herauszuhören  vermag. 

Einem  richtigeren  Gefühl  folgten  daher  diejenigen  Erklärer,  die  in 
den  Worten  Elias  den  Sinn  fanden:  ,,wie  Großes  habe  ich  dir  getan!" 
Freilich  meinte  man  dann,  zum  Teil  im  Hinblick  auf  Lk  9  61  f.,  die  Worte 
als  Mahnung  ansehen  zu  müssen,  Elisa  solle  nicht  etwa  unter  dem  Ein- 
fluß des  Elternhauses  sich  seinen  Entschluß,  Elia  nachzufolgen,  gereuen 
lassen.  Da  hierzu  das  ^2  in  seinem  gevvöhnHchen  Sinn  „denn'*  nicht 
paßte,  so  gab  man  ihm  die  Bedeutung  „aber".  So  Thenius,  Reuss, 
Kamphausen;  wogegen  aber  KiTTEL  mit  Recht  bemerkt,  daß  "'S  „nur 
im  äußersten  Notfall  und  auf  Grund  komplizierter  Gedankenreihen  als 
adversative  Partikel  in  Anspruch  genommen  werden  dürfe".  Um  dieser 
Schwierigkeit  zu  entgehen,  schlug  BenzinGER  wieder  vor,  das  2)'^  auf 
die  Rückkehr  zu  Elia  zu  beziehen.  Dies  ist  jedoch  aus  dem  Grunde 
nicht  wohl  angängig,  weil  dann  dasselbe  Wort  kurz  nacheinander  in  ganz 
verschiedenem  Sinn  gebraucht  würde,  erst  von  der  Rückkehr  zu  Elia, 
dann  von  der  zu  den  Eltern. 

Auf  einen  ganz  absonderlichen  Ausweg  ist  Klostermann  gekommen. 
Er  will  in  v.  20  «^  statt  1^  lesen  und  übersetzt  „da  sprach  er:  nein,  geh 
hin,  bleibe!**  Damit  wolle  Elia  sagen,  er  könne  keinen  Genossen 
brauchen,  der  nicht  Vater  und  Mutter  sofort  in  seinem  Dienst  verlassen 
könne.  EHa  habe  sich  hierauf,  als  sei  er  mit  Elisa  fertig,  von  ihm  ab- 
gekehrt und  sei  seine  Straße  weitergegangen  (das  Subjekt  in  Vin«  :it!^M 
wäre  also  nicht  Elisa,  sondern  Elia!).  Das  habe  für  Elia  entschieden,  so 
daß  er  sofort  von  Beruf  und  Genossen  für  immer  feierlich  Abschied  ge- 
nommen habe.  Die  Unmöglichkeit  dieser  Textbehandlung  geht  schon 
daraus  hervor,  daß  das  „Nein"  Elias  sich  bloß  auf  die  zweite  Hälfte  von 
Elisas  Worten  beziehen  würde,  auf  das:  „und  will  dir  nachfolgen",  während 
er  ihn  zum  Gang  zu  den  Eltern  ausdrücklich  auffordern  würde.  Außer- 
dem aber  läge  eine  unerträgliche  Härte  darin,  wenn  das  Subjekt  in  ItJ^M 
(v.  2t)  Elia,  das  in  dem  unmittelbar  folgenden  T]p^^  Elisa  wäre. 

Abzusehen  ist  auch  von  der  Auffassung  W.  Erbts  (Elia,  Elisa,  Jona. 
Ein  Beitrag  zur  Geschichte  des  IX.  und  VIII.  Jahrhunderts.  Leipzig  1907), 
der  im  Anschluß  an  WiNCKLER  vermutet,  daß  in  unserer  Stelle  nicht 
die  Berufung  Elias  zum  Propheten,  sondern  die  Jehus  zum  Könige  (ana- 
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log  den  Erzählungen  von  Midas,  Cincinnatus,  Saul)  erzählt  sei.  Nach 
ihm  soll  das  ^^.^  in  v.  20  aus  p^  ==  „rüste  dich",  geändert  sein.  Den 
Anlaß  dazu  habe  die  Umsetzung  der  Königsberufung  in  eine  Propheten- 
berufung und  das  Wortspiel  zwischen  p^l  „küssen'*  und  ,,sich  rüsten" 
gegeben  (S.  4.  23).  Indes  wäre  bei  einer  Berufung  zum  König  die  Sym- 
bolik des  Mantelumwerfens  noch  weniger  zu  verstehen,  als  wenn  sichs 
um  eine  Aufforderung  zur  Nachfolge  im  Prophetenamt  handeln  würde. 
Die  Behauptung,  Jehu  solle  damit  als  verschleierter  Tammuz  geschildert 
werden,  ist  rein  willkürlich.  Damit  entfällt  aber  auch  jede  Notwendig- 
keit, das  21t5^  in  p^  zu  ändern,  von  dem  es  ohnedies  höchst  fraglich  ist, 
ob  es  so  absolut,  ohne  jedes  Objekt,  in  dem  Sinne  von  ..,rüste  dich"  ge- 
braucht und  —  von  Jehu  verstanden  werden  konnte. 

Während  so  alle  bisherigen  Erklärungsversuche  der  Worte  Elias 
starken  Bedenken  begegnen,  würden  sie  sich  bei  meiner  Interpretation 
des  Textes  durchaus  glatt  und  ungezwungen  in  den  Zusammenhang 
fügen :  Elia  versteht,  was  Ehsa  mit  den  Worten  „Ich.  will  nur  meinen 
Vater  und  meine  Mutter  noch  küssen"  sagen  will  und  antwortet  ihm: 
>Ja>  geh  noch  einmal  zurück  zu  ihnen  und  tu,  was  du  im  Sinne  hast,  du 
weißt  ja  was  (=  wie  Großes)  du  mir  zu  verdanken  hast^*.  Der  hebräische 
Text  könnte  bleiben,  wie  er  ist;  wogegen  ja  die  unverständliche  Lesart 
der  LXX :  [jropeoou]  dvdörpecpe,  öri  jtejroir]Kd  öoi  unter  allen  Umständen 
nach  Aquila  (öti  ti  ;re7toir]Kd  öoi;  —  Symm.  ti  ydp  3Te;roü]Kd  c5oi  — ) 
zu  korrigieren  ist. 

Freilich  an  Stelle  einer  Erzählung,  die  vielleicht  noch  für  historisch 
gelten  konnte,  hätten  wir,  wenn  die  dargelegte  Auffassung  richtig  ist, 
einen  vollkommenen  Mythus.  Aber  was  uns  das  AT  sonst  von  Elisa 
berichtet,  ist  ja  doch  um  kein  Haar  glaubhafter,  vielmehr  wäre  die  Er- 
zählung von  EHsas  ,, Berufung"  nur  das  richtige  Vorspiel  zu  dem,  was 
nachfolgt.  Sie  würde  der  Geschichtlichkeit  des  Mannes,  die  schon  bisher 
auf  äußerst  schwachen  Füßen  stand,  eben  nur  vollends  den  Todesstoß 
geben.  Mit  Annahme  bloßer  „mythologischer  Ausdrucksweise",  „alt- 
orientalischer Darstellungsform"  u.  dergl.  ließe  sich  einer  solchen  Kon- 
sequenz in  einem  Falle,  wie  dem  vorliegenden,  natürlich  nicht  ausweichen. 

Die  nächsten  Verwandten  unseres  Mythus  wären  jene  zahllosen 
Sagen  und  Märchen,  in  denen  die  Rückkehr  eines  in  ein  Tier  (Schlange, 
Drache,  Bär,  Wolf,  Werwolf  u.  dgl.)  verzauberten  Menschen  in  die  mensch- 
liche Gestalt  erzählt  ist.  Die  Rolle,  die  z.  B.  bei  den  in  Eber  verwan- 
delten Gefährten  des  Odysseus  Kirkes  Zauberstab  (pdßdoc)  in  Verbindung 
mit   dem  cpdpp,aKov   spielt,   mit  dem  jene   von   der  Zauberin   bei  ihrer 
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Rückverwandlung  bestrichen  werden  (Od.  10,  388  ff.),  übernähme  in 
unserer  Erzählung  Elias  Mantel,  der  ja  nach  II  Reg  2  8  14  offenbar  auch 
nicht  gemeiner  Natur  gewesen  ist,  vielmehr  dieselbe  Funktion  verrichtete, 
wie  am  Roten  Meer  der  Stab  Moses,  so  daß  wir  in  letzterem  geradezu 
das  mythologische  Zwischenglied  hätten,  das  Elias  Mantel  mit  dem  Stab 
der  Kirke  verbunden  würde.*  Statt  von  einer  „Berufung"  Elisas  aber 
hätte  man,  dem  in  jenen  verwandten  Märchen  so  viel  gebrauchten  Aus- 
druck entsprechend,  von  seiner  „Erlösung"  zu  reden. 

Merkwürdig  ist,  daß  das  Küssen,  durch  das  in  anderen  Verwand- 
lungssagen so  oft  die  ,, Erlösung"  herbeigeführt  wird,  in  der  unsrigen  bei 
Elisas  Eltern  nicht  etwa  auch  diese  Wirkung  hat,  sondern  daß  Elisa, 
während  er  vom  Küssen  seiner  Eltern  redet,  im  Sinne  hat,  sie  zu  töten. 
Doch  würde  dieser  Umstand  darin  seine  Erklärung  finden,  wenn  das 
Verbum  pli^i,  wie  wir  oben  vermuteten,  hier  noch  einen  verborgenen 
Nebensinn  hat,  der  sich  aus  dem  uns  sonst  bekannten  Gebrauch  des 
Wortes  vorerst  noch  nicht  erkennen  läßt. 

Auch  an  jene  Märchen  fühlt  man  sich  erinnert,  in  denen  das  Küssen 
von  Vater  und  Mutter  durch  einen  Jüngling  das  Vergessen  seiner  eben 
gefundenen  Braut  zur  Folge  hat  und  deswegen  der  Jüngling  von  der 
Braut  vor  seiner  Trennung  von  ihr  gewarnt  wird,  irgendjemanden  zu 
küssen,  bevor  er  zu  ihr  zurückgekehrt  sei  (so  z.  B.  in  Grimm  Nr.  113 
De  beiden  Künigeskinner,  und  Nr.  193  Der  Trommler;  zum  Motiv  über- 
haupt vgl.  R.  Köhler,  Kleinere  Schriften  zur  Märchenforschung,  1898, 
S.  169,  172).  Allein  trotz  dieses  auffallenden  Anklanges  darf  man  sich, 
aus  den  oben  angeführten  Gründen,  nicht  verleiten  lassen,  die  Worte 
Elias  in  v.  20  in  dem  Sinn  einer  Warnung  an  Elisa  auszulegen. 

Ist  unsere  Erzählung  ein  Mythus,  so  möge  mit  einem  Wort  auch 
noch  der  Deutung,  die  ihm  etwa  zu  geben  wäre,  gedacht  werden.  Schon 
Erbt  hat  (S.  51  seiner  oben  zitierten  Schrift)  den  Elisa  auf  den  Mond, 
den  Elia  auf  die  Sonne  gedeutet.  Es  ist  ihm  dabei  freilich  der  Fehler 
passiert,  zu  schreiben:  „der  Mond  geht  hinter  der  Sonne  her:  Elisa  folgt 
Elia  und  verläßt  ihn  nicht,  trotzdem  er  beständig  dazu  aufgefordert  wird 


I  Eine  noch  genauere  Parallele  hätten  wir  allerdings  in  der  deutschen  Werwolf- 
sage  bei  Grimm,  Deutsche  Sagen  3.  A.  1891  N.  214.  Hier  verwandelt  sich  ein  Mann 
in  einen  Werwolf  dadurch,  dass  er  seinen  Gürtel  abwirft  (nach  anderer  Erzählung  aller- 
dings: anlegt).  Dann  überfällt  und  frißt  er  ein  auf  der  Wiese  weidendes  Füllen,  tut  den 
Gürtel  wieder  an  (beziehungsweise:  legt  ihn  ab)  und  legt  sich  in  menschlicher  Gestalt 
wieder  nieder.  Ob  wohl  auch  der  Gürtel  Elias  (II  Reg  23)  einem  solchen  Zwecke 
diente?  Da  dem  Elia  sein  Haarkleid  angewachsen  gewesen  zu  sein  scheint,  so  brauchte 
er  den  Gürtel  zum  Zusammenhalten  eines  Mantels  allem  nach  nicht! 
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[II  Reg  2].  Der  Mond  geht  seiner  Verdunklung  entgegen,  indem  er  der 
Sonne  folgt.  Demgemäß  wird  das  Schweigemotiv  verwendet.  —  Vor 
dem  Eingang  zur  Unterwelt  [diese  nämlich,  die  himmlische  Unterwelt, 
soll  durch  die  Mondstadt  Jericho  repräsentiert  sein!]  —  und  in  der  Unter- 
welt —  wird  Schweigen  geboten  usw.*'  Was  Erbt  hier  über  Sonne  und 
Mond  sagt,  stimmt  nämlich  leider  mit  der  Natur  nicht  überein.  Während 
allerdings  der  zunehmende  Mond  der  Sonne  folgt  (dabei  aber  von  Tag 
zu  Tag  mehr  hinter  ihr  zurückbleibt,  im  Gegensatz  zu  Elisa,  der  den 
Elia  nicht  verläßt),  geht  dagegen  der  abnehmende,  seiner  Verdunklung 
entgegengehende,  der  Sonne  voraus.  So  wie  Erbt  will,  läßt  sich  also 
die  Elia-Elisalegende  nicht  erklären.  Es  ist  überhaupt  mehr  als  fraglich, 
ob  Elia  der  Sonne  entspricht.  Dagegen  Heßen  sich  für  Elisas  Mond- 
charakter zweifellos  Beweise  genug  beibringen.  Auch  der  in  I  Reg  19 
19—21  enthaltene  Mythus  könnte  unschwer  in  diesem  Sinn  gedeutet  werden. 
Dabei  würde  nicht  bloß  für  den  Vorgang  der  Verwandlung  selbst,  sondern 
auch  für  manchen  anderen,  jetzt  befremdlichen  Zug  (so  das  gleichzeitige 
Pflügen  von  12  Rinderpaaren  vor  Elisa;  die  der  Verwandlung  auf  dem 
Fuße  folgende  Tötung  der  Eltern  durch  ihn)  das  volle  Verständnis 
gewonnen  werden.  Doch  wäre  es  notwendig  für  diesen  Zweck,  nicht 
bloß  ein  umfangreicheres  mythologisches  Vergleichsmaterial  heranzuziehen, 
sondern  auch  die  Untersuchung  auf  die  gesamte  Elisaüberlieferung  auszu- 
dehnen, weshalb  von  dem  Versuch,  auf  die  dem  Mythus  zugrunde  liegende 
Naturbedeutung  ausführlicher  einzugehen,  hier  abgesehen  sein  möge. 

[Abgeschlossen  den  9.  Oktober  i9ix-l 


Bemerkung  zu  I  Reg  19  19— 21. 

Vom  Herausgeber. 

Die  Perikope  IReg  19  19—21  erscheint  ohne  jeden  Anstoß,  wenn  man 
einmal  bedenkt,  daß  es  hebräische  Darstellungsart  ist,  nur  den  Befehl 
oder  die  Ausführung  desselben  und  nicht  beide  zu  verzeichnen,  und  dann 
sich  entschließt,  nach  LXX  mit  Stade  in  v.  20  ^üi^b)  als  sekundär  zu 
betrachten  oder  Vin«D  in  v.  21  in  Vnn^D  von  seinen  Eltern  zu  ändern. 
Elisa,  der  den  zwölften  Pflug  führt  (das  bedeutet  nil^Vn  D^ifi^n  «ini),  er- 
bittet sich  die  Erlaubnis,  von  seinem  Vater  (resp.  seinen  Eltern)  Abschied 
zu  nehmen.  Elia  gewährt  ihm  die  Bitte,  mahnt  ihn  aber  bei  dem  Großen, 
das  er  ihm  getan  habe,  ja  nicht  wegzubleiben,  sondern  zurückzukehren 
(vgl.  ilty  ^b  =  geh,  aber  komm  zurück!  v.  20).  Elisa  hat  den  Be- 
fehl Elias  befolgt  und  die  Berufung  nicht  abgelehnt. 
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Die  strophische  Gliederung  von  Jes  21  'b— 10 

Von  Dr.  Paul  Lehmann  in  Leipzig. 

Die  Frage  nach  dem  Vorkommen  und  den  Gesetzen  der  Strophe 
in  der  hebräischen  Poesie  hat  noch  keine  einheitliche  Beantwortung  er- 
fahren. Während  die  einen  ihr  Vorhandensein  rundweg  bestreiten,  ist 
sie  beispielsweise  für  D.  H.  MÜLLER  neben  der  Responsion  (unter  Ne- 
gierung eines  regulären  Metrums)  geradezu  das  „wesentlichste  Merkmal" 
der  hebräischen  bezw.  der  „ursemitischen'*  Poesie.  Aber  auch  unter 
denen,  welche  ihre  Existenz  als  erwiesene  Tatsache  hinnehmen,  fehlt  eine 
übereinstimmende  Auffassung  der  hebräischen  Strophe.  So  ist  ROTH- 
STEIN  Vertreter  des  Gesetzes  unbedingter  formaler  Strophengleichheit, 
der  das  Vorkommen  von  Mischmetren  in  der  hebräischen  Lyrik  aufs  ent- 
schiedenste bestreitet  (vgl.  R.,  Grundzüge  des  hebräischen  Rhythmus  und 
seiner  Formenbildung.  Leipzig  1909  S.  65  f.),  wogegen  SiEVERS  zu  der 
Annahme  kommt,  daß  „Gleichheit  der  Zeilenlänge  im  Hebräischen  weder 
innerhalb  der  Einzelstrophe,  noch  bei  korrespondierenden  Strophen  eines 
Gedichtes  überall  erforderlich  war"  (Metr.  St.  I.  S.   139;  vgl.  S.  359). 

Es  liegt  auf  der  Hand,  daß  ein  solches  Problem  seine  Lösung  nur 
auf  Grund  umfassender  Untersuchungen  und  zahlreicher  Vergleiche  finden 
kann;  bisweilen  aber  bringt  die  vorurteilsfreie  Behandlung  eines  einzelnen 
Stückes  das  Problem  der  Lösung  wesentlich  näher,  und  ich  erlaube  mir 
daher,  ein  solches  Beispiel  zur  allgemeinen  Prüfung  vorzulegen,  welches 
mir  mit  besonderer  Evidenz  für  die  Existenz  ungleichstrophischer  Ge- 
dichte und  das  Vorkommen  von  Mischmetren  (allerdings  in  einem  be- 
schränkten Rahmen)  in  der  hebräischen  Lyrik  zu  sprechen  scheint.  Das 
Auftreten  dieser  formalen  Ungleichheit  wird,  um  es  gleich  zu  sagen,  nicht 
die  Regel  gewesen  sein,  sondern  zu  den  selteneren  Fällen  gehören;  es 
handelt  sich  auch  lediglich  um  die  Feststellung  der  Tatsache,  daß  sie 
dem  hebräischen  Dichter  im  Prinzip  erlaubt  und  daß  die  formale  Gleich- 
heit sämtlicher  Strophen  eines  Gedichtes  ihm  nicht  Gesetz  war. 

Das  oben  erwähnte  Beispiel  ist  ein  schon  lange  als  rhythmisch  er- 
kanntes Stück:  die  anonyme,  gegen  Babel  gerichtete  Prophetie  Jes  21 
ib— 10.  Die  Grundform  des  vorliegenden  Metrums  ist  der  Zweiheber; 
nach  der  gewöhnlichen  Annahme  käme  er  durchgehends  in  der  Form 
des  Doppelstichos  (4  Hebungen  mit  Cäsur  nach  der  zweiten,  nach  SlE- 

Zeitschr.  f.  d.  alttest.  Wiss.    Jahrg.  32.     1912.  ^ 
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VERS :  „dipodische  Vierer")  zur  Anwendung.  Die  strophische  Gliederung 
des  Abschnitts  wurde  selbst  von  so  eifrigen  Vertretern  der  Strophen- 
theorie wie  DUHM  und  Cheyne  verkannt,  wenigstens  verzichten  sie  dar- 
auf, eine  bestimmte  Einteilung  in  Strophen  zu  geben:  DUHM  gibt  in  der 
Übersetzung  seines  Kommentars  das  ganze  Gedicht  fortlaufend  in  29  vier- 
hebigen  Doppelstichen  wieder,  wovon  er  zwei  (v.  8  Schluß  von  ^D  an 
und  9*  von  HDS  an)  unvollständig  bezw.  verstümmelt  sein  läßt;  Cheyne 
druckt  in  SBOT  den  Text  des  Orakels  in  27  gleichfalls  vierhebig  ge- 
dachten Zeilen  ab  und  läßt  nur  nach  der  dreizehnten  (hinter  v.  s)  einen 
kleinen  Abstand.  Der  einzige,  welcher  das  Vorhandensein  von  Strophen 
in  dem  Gedichte  deutlich  empfunden  hat,  war  Marti  (vgl.  s.  Kom.). 
Er  löst  als  angeblich  sekundäre  Elemente  die  drei  letzten  Wörter  von 
v.  2,  ganz  V.  5  und  8b,  sowie  in  v.  10  die  Worte  von  nfc^ö  bis  ^Nlty""  und 
D3^  vom  Texte  los  und  teilt  das  nun  übrigbleibende  „ursprüngliche  Ora- 
kel'* in  zwei  Hälften  mit  je  zwei  Strophen  zu  je  fünf  Zeilen:  v.  it>-2bß, 
3 f.;  6f.,  8*  9  und  10  (z.T.).  Diese  Einteilung  hat  fraglos  viel  Richtiges 
beobachtet  und  festgehalten,  worauf  noch  zurückzukommen  ist,  kann  aber 
doch  von  dem  Vorwurf  der  Vergewaltigung  des  Textes  durch  zu  weit- 
gehende Streichungen  nicht  freigesprochen  werden.  Es  empfiehlt  sich 
gewiß  die  Ausscheidung  der  Worte  nnntyn  nnni«"i?D  in  v.  2b  aus  den 
von  Marti  dargelegten  Gründen,  denen  noch  der  eine  oder  andere  hin- 
zuzufügen wäre;  ebenso  einleuchtend  ist  die  größere  Ausschaltung  bei 
v.  10.  Anders  aber  bei  v.  5  und  8^.  Namentlich  jener  trägt  ein  durch- 
aus originales  Gepräge  und  bliebe  als  spätere  Einschaltung  nicht  recht 
erklärlich;  ebensowenig  erweisen  sich  die  gegen  v.  8^  vorgebrachten  Argu- 
mente als  stichhaltig.  Daß  sie  sich  metrisch  wie  inhaltlich  vortrefflich  in 
den  Rahmen  des  Gedichtes  einpassen  lassen,  soll  unten  gezeigt  werden. 
Zu  der  richtigen  Auffassung  der  strophischen  Struktur  des  Orakels 
führt  eine  einfache  Dekomposition,  die  von  der  allgemeinen  Voraus- 
setzung ausgeht,  daß  eine  Strophe  ein  aus  einem  Komplex  dem  Sinn 
nach  zusammengehöriger  Verszeilen  gefügtes  Ganze  ist,  daß  also  mit 
einem  neuen  Gedanken  auch  eine  neue  Strophe  einsetzt,  und  daß  ein 
gewisses  Maß  formaler  Gleichheit  die  Strophen  einer  Dichtung  charakte- 
risieren soll.  Zunächst  zerlegt,  was  schon  lange  erkannt  ist,  der  tiefe 
Sinneseinschnitt  nach  v.  5  das  Orakel  in  zwei  annähernd  gleich  große 
Hälften  (v.  1^—5;  6-10).  Innerhalb  der  ersten  lassen  sich  nun  drei  Ge- 
dankengruppen unterscheiden,  das  Gesicht  des  Propheten  (v.  i''-2),  seine 
Bestürzung  darüber  (v.  3—4)  und  schließlich  die  aufregende  Szene  im 
Speisesaal   (v.  5),   ein  Trinklied,   das  der  schrille  Schrei  zu  den  Waffen 
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jäh  unterbricht.  Diese  drei  Gruppen  (Strophen)  gehören  innerlich  zu- 
sammen :  die  zweite  läßt  ihren  Zusammenhang  mit  der  ersten  augenfällig 
in  p'b'jf  erkennen;  sie  schildert  die  momentane  Wirkung  des  Geschauten, 
von  dem  die  erste  Strophe  berichtet,  auf  den  Seher  selbst,  die  dritte 
wiederum  zeichnet  die  durch  jene  Ereignisse  beim  Gegner  hervorgerufene 
Überraschung ;  die  innere  Verwandtschaft  der  beiden  Strophen  ist  unver- 
kennbar. Äußerlich  betrachtet,  baut  sich  die  erste  Orakelhälfte  aus 
5  +  5  +  2  Doppelstichen  zu  2  X  2  Hebungen  auf.  (Vgl.  die  Textwieder- 
gabe auf  der  folgenden  Seite.)  —  Bei  der  zweiten  Hälfte  beobachtet  man 
eine  zwar  nicht  genau  symmetrische,  aber  doch  analoge  Anlage.  V.  6  f. 
läßt  sich  ungekürzt  als  ein  v.  i^f.  entsprechender  regulärer  Fünfzeiler 
lesen.  Übergeht  man  zunächst  die  etwas  schwierigeren  Verse  8  f.,  so 
läßt  sich  in  v.  10  leicht  das  strophische  Analogon  zu  v.  5  herstellen,  wobei 
allerdings  die  VVortgruppe  hi^^ü^  Nl'?«  ni«i:J  mn"»  ni^ö  als  späteres  Ein- 
schiebsel zu  eliminieren  ist ;  mit  seiner  schwerfälligen  Art,  die  nicht  recht 
zu  der  prägnanten  Kürze  der  Umgebung  stimmen  will,  fällt  es  von  selbst 
aus  dem  Gedichte  heraus.  Um  aber  zu  v.  8  f.  zurückzukehren,  so  fassen 
wir  den  vielumstrittenen  v.  8*  in  der  schon  von  R.  LOWTH  1779  vor- 
geschlagenen Fassung  T^^^t)  fc^ljp*!*  als  einen  interpretierenden  Zwischen- 
satz des  Verfassers  zur  Erläuterung  des  Zusammenhanges  auf,  der  wohl 
einen  ursprünglichen  Bestandteil  der  Dichtung  ausmacht,  aber  metrisch 
nicht  mit  in  den  Vers  einzurechnen  ist.  Solche  metrisch  überschüssigen 
Zusätze  finden  sich  wie  in  andern  Literaturen  so  nach  SiEVERS^  auch  in 
der  hebräischen  Poesie.  Die  mithin  noch  übrigen  15  zweihebigen  Vers- 
glieder ordnen  sich  nunmehr  wie  von  selbst  so  zusammen,  daß  sie  eine 
fünfzeilige  Strophe  bilden,  in  welcher  jeder  einzelne  Vers  aus  drei  Stichen 
zu  zwei  Hebungen  besteht.  Daß  diese  Anordnung  nicht  willkürlich,  be- 
weist das  Auftreten  des  für  die  hebräische  Poesie  charakteristischen  „lo- 


1  Der  Einwand  von  Dillmann-Kittel  (Komm.  S.  190),  ni^M:^  verstoße  gegen  die 
Terminologie  des  Stückes,  ist  hinfällig,  da  es  nicht  terminus  technicus  wie  etwa  I  Sam 
99,  sondern  einfaches  Partizip  von  nj<"\  ist,  demselben  Stamme,  der  schon  oben  in  v.  6 
auf  denselben  Mann,  um  den  es  sich  hier  handelt,  angewendet  ist,  also:^  „Da  meldete 
er,  der  Sehende,  d.  h.  als  er  sah  bezw.  gesehen  hatte". 

2  A.  a.  O.  $  241.  „Ganz  ähnliche  Überschüsse,  wie  beispielsweise  wajjomer  vor 
direkter  Rede,  weisen  nun  auch  die  hebräischen  Dichtungen  in  ziemlich  weitem  Um- 
fange auf.  Auch  bei  ihnen  zeigt  die  Metrik  deutlich,  daß  sie  nicht  in  den  Vers  selbst 
hineingehören,  also,  wenn  sie  überhaupt  vorzutragen  sind,  entweder  parenthetisch  oder 
aber  als  selbständige  Zwischenstückchen  gesprochen,  also  im  Vortrag  aus  dem  Zu- 
sammenhang der  ihythmischen  Reihen  auszuschalten  sind,  in  dem  sie  der  über- 
lieferte Text  auftreten  läßt."  „Einzelnes  von  dem  notwendig  Auszuschaltenden  ist 
ferner  für  den  Zusammenhang  durchaus  unentbehrlich  .  .  .**  (S.  361). 
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gischen  oder  Gedankenrhythmus"  (Kleinert,  De  WettE:  „Parallelismus 
des  Gedankens**,  BiCKELL:  „Gedankenreim")  in  v.  8^: 
„Auf  einer  Warte,  Herr,  stehe  ich  allzeit  bei  Tage, 

Und  auf  meinem  Wartturm  bin  ich  festgebannt  alle  die  Nächte". 
Für  die  übrigen  drei  Verszeilen  ist  wenigstens  die  Forderung  der  rhyth- 
mischen  wie   inhaltlichen   Einheitlichkeit  jeder  Zeile,   die  besonders  von 
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Rothstein  (a.  a.  O.  S.  soff.)  mit  Recht  so  energisch  vertreten  wird, 
erfüllt:  Die  dritte  Verszeile  der  V.  Strophe  (v.  9*)  beschreibt  den  Zug, 
Zeile  4  verkündet  den  Sturz  Babels,  Zeile  5  die  Vernichtung  der  Götter- 
bilder. —  Diese  reguläre  Gliederung  wird  geradezu  zerstört,  wenn  man 
auch  hier  wie  im  übrigen  Gedichte  zweihebige  Doppel  Stichen  annimmt. 
Analoge  Wortgruppen,  für  die  man  nach  dem  Geschmack  und  der  Eigen- 
art der  hebräischen  Poesie  jeweils  die  genau  entsprechende  Stellung  in 
der  parallelen  Verszeile  postulieren  muß,  werden  ohne  Regel  bald  an  die 
erste,  bald  an  die  zweite  Stelle  geworfen,  zusammengehörige  Versteile 
auseinandergerissen.  Wir  illustrieren  das  beispielsweise  an  DüHMs  Über- 
setzung: 

V.  8.  Und  er  rief:  „Siehe  ^^,^,— ^auf  der  Warte,  Herr, 

Stehe  ich  da  "'^^^^xcCT^I-—-^'^  beständig  bei  Tage, 

Und  auf  meiner  Warte  ""^^^--''''"'^    "~~""^^^bin  ich  aufgestellt 

Alle  die  Nächte  

V.  9.  Und  siehe,  da  kam                    ^ — ^  ein  Zug  von  Menschen, 
Paar  von  Rossen  -*    ^"^  

Nach  der  sinngemäßeren  Anordnung  in  dreigliedrigen  Verszeilen  wird 
schließlich  auch  durchsichtig,  weshalb  die  Schilderung  des  Zuges  in  v.  9 
gegenüber  derjenigen  von  v.  7  abgekürzt  erscheint  —  ein  Umstand,  der 
den  Exegeten  viel  zu  denken  gegeben  und  den  sie  trotz  verschiedenster 
Versuche  (vgl.  die  Komm.)  nie  befriedigend  erklären  konnten.  Nunmehr 
löst  sich  das  Rätsel  ganz  einfach.  Der  Beweggrund  ist  nur  ein  tech- 
nischer: die  Wiederholung  mußte  auf  den  Raum  einer  Verszeile  be- 
schränkt werden,  da  sie  zwei  ganze  (in  dieser  Strophe  verlängerten) 
Zeilen  nicht  hätte  füllen  können.  —  Wiederum  hat  jede  der  drei  Stro- 
phen in  der  zweiten  Gedichthälfte  einen  geschlossenen  Inhalt.  Strophe 
IV:  der  Seher  und  sein  Auftrag.  Strophe  V:  die  Meldung  des  Spähers. 
Strophe  VI:  das  Begleitwort  des  Propheten  zu  seinem  Orakel  (Adresse 
und  Motivierung). 

Vom   rhythmischen  Aufbau    des    ganzen   Gedichts  ergibt    sich   also 

folgendes  Bild: 

A.  B. 

Strophe     I:  Fünf  Doppelzweier  j  Strophe  IV:  Fünf  Doppelzweier 


II:  Fünf  Doppelzweier 
III:  Zwei  Doppelzweier 


V:  Fünf  Tripelzweier 
VI:  Zwei  Doppelzweier. 


Der  Forderung  absoluter  Strophengleichheit  wird  dieses  Schema 
freilich  nicht  gerecht,  a)  Da  ist  einmal  der  Übergang  vom  Vierer  zum 
Sechser  in  der  V.  Strophe.     Hier  muß  aber  sofort  aller  Nachdruck  auf 
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die  Tatsache   gelegt   werden,   daß   weder  ein  irgend  beliebiger  Wechsel 
des  Metrums  eintritt,  noch  auch  dies  ohne  Grund  geschieht.    Der  Dichter 
bleibt  beim  dipodischen  Rhythmus,  nur  gibt  er  statt  der  Doppel-  Tripel- 
stichen.     Er  scheint  hier  seinem  spontanen  rhythmischen  Empfinden  nach- 
gegeben  zu   haben.     Jedenfalls   ist  die  Einführung   eines  mehrgliedrigen 
Verses  gerade  an  jener  Stelle  inhaltlich  vorzüglich  motiviert:  Gegenüber 
Jahwes  ruhigem,  gemessenen  Befehl  (v.  6f)  spürt  man  der  Antwort  des 
Spähers  (v.  8  f.)  noch  die  Nervosität  und  Beklemmung  infolge  der  eben  er- 
lebten Vision   an:  hastig  sprudelt  er  seine  Worte  hervor,   gleichsam  mit 
einem   Anlaufe  nimmt   er   zwei  Versglieder;  hier  schöpft  er  kurz  Atem 
(die  große  Cäsur!),  noch  zwei  Worte  folgen  (das  dritte  Versglied).    Dann 
drängt  er  von  neuem  vorwärts,  seine  Meldung,  die  ihn  Mühe  kostet,  zu 
Ende  zu  bringen.    Erleichtert  und  befriedigt  kehrt  er  dann  in  der  sechsten 
Strophe  wieder  zu  dem  alten  Versmaße  zurück.     Es   ist  ein  ungestümes 
Vorwärtsdrängen   in  jenen  Zeilen  der  V.  Strophe,    eine  schier  über  die 
Kraft   des  Sprechers    gehende  Leistung,    gefolgt   von   jäher   Ermattung. 
Bei  lautem  Lesen  des  ganzen  Gedichtes  kommt  die  volle  Wirkung  des 
psychologisch  bedingten  plötzlichen  Wechsels  im  Metrum  am  deutlichsten 
zur  Geltung;  sie  wird  da  nicht  erst  durch  Reflexion  hineingetragen,  son- 
dern fällt  unmittelbar  ins  Gehör.     Und  sollte  dem  hebräischen  Dichter 
solche  Freiheit  der  Feinheit  verboten  gewesen  sein,  die  doch  unter  Bei- 
behaltung  der   schon   angewandten  rhythmischen  Grundform  nur  durch 
eine  andere  Schichtung  der  Glieder  zu  erreichen  war?  —  b)  Was  ferner 
die  Ungleichheit  der  Strophen  unter  sich  betrifft,  so  drängt  sie  sich  eben 
als  unverrückbare  Tatsache  auf,   die  sich  nicht  durch  selbst  formulierte 
doktrinäre  Gesetze   aus  der  Welt  schaffen  läßt.     Wenn  man  anders  die 
Strophe   versteht   als   eine    Gruppe  von   Verszeilen,   die  unter  sich  und 
wiederum  in  ihrer  Abgrenzung  gegen  andere  Gruppen  eine  geschlossene 
Einheit  bildet,  so  kann  man  die  Strophen  unseres  Orakels  schlechterdings 
nicht  anders  abteilen,  als  es  oben  geschehen  ist,  somit  auch  nicht  den 
gleichen  Umfang   für  alle  erzielen.     Andererseits  ist  man  weder  befugt, 
die  beiden  kürzeren  Strophen,  die  organisch  mit  dem  ganzen  Orakel  ver- 
wachsen sind,  auszuschalten,    noch  auch  imstande,  Lücken  aufzudecken, 
welche  zu  der  Annahme  berechtigten,  daß  ursprünglich  etwa  sechs  Fünf- 
zeiler  vorhanden  waren.     Daß  aber  das  Stück  überhaupt  in  Strophen  ein- 
geteilt war,  beweist  der  reguläre  Bau  der  nachgewiesenen  Fünfzeiler  — 
eine   so   gleichmäßige   Struktur   kann   nicht   auf  Zufall  beruhen   —  und 
weiter  beweist  die  symmetrische  Anordnung  der  ungleichzeiligen  Strophen 
in   der    ersten    und    zweiten   Hälfte    der    Prophetie,    daß    die    ungleiche 
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Strophenlänge  mit  Absicht  gewählt  und  gewollt,  also  auch  erlaubt  war. 
Überhaupt  trägt,  wie  uns  scheint,  das  aufgefundene  und  dargelegte 
Strophensystem  seine  höchste  Glaubwürdigkeit  in  sich  selbst,  nämlich  in 
der  Symmetrie  und  der  Geschlossenheit  der  erkannten  Strophen. 

Immerhin  mag  mit  einigen  Worten  noch  darauf  hingewiesen  sein, 
daß  die  von  D.  H.  Müller  in  ihrer  Bedeutung  für  die  Erkenntnis  der 
hebräischen  Strophe  weit  überschätzte  Responsion  in  unserem  Abschnitt 
mehrfach  auftritt.  Als  Bestätigung  für  das  auf  anderem  Wege  gewonnene 
Ergebnis  ist  sie  indes  nicht  unwillkommen.  Wir  geben  folgende  Stich- 
proben, die  teils  Strophen  einer  Hälfte  unter  sich  verbinden,  teils  von 
der  einen  zur  andern  Hälfte  hinübergreifen: 

I  3:  „Ein  hartes  Gesicht  ist  mir  gemeldet'' 
und    II  3:  „Verstört  bin  ich  vom  Hören,  bestürzt  vom  Sehen**. 

IV  3:  „Er  wird  sehen  einen  Zug,  Paare  von  Rossen", 
und    V  3:  „Und  siehe,  da  kam  ein  Zug  von  Menschen,  Paare  von  Rossen". 
Schließlich  die  feinere  gedankliche  Responsion: 

III  I:  „Man  deckt  den  Tisch,  man  breitet  die  Decke  aus**. 
und  VI  I:  ,,Mein  zum  Dreschen  Ausgebreitetes  und  mein  Tennensohn". 

Fassen  wir  zusammen:  die  strophische  Gliederung  des  Gedichtes  Jes 
21  i''— IG  verrät  trotz  der  Ungleichheit  der  Strophen  keine  Willkür  und 
Regellosigkeit,  zeigt  vielmehr  eine  planvolle,  ein  gewisses  Maß  von  Sym- 
metrie aufweisende  Anlage.  Wo  ein  Wechsel  des  Metrums  stattfindet, 
da  handelt  es  sich  nicht  um  ein  planloses  Überspringen  in  ein  fremd- 
artiges Versmaß,  sondern  um  einen  überlegten,  inhaltlich  wohl  gerecht- 
fertigten Übergang  zu  einer  neuen  Spielart  des  eben  angewendeten  Vers- 
maßes unter  Beibehaltung  derselben  metrischen  Grundform.  Ist  das  richtig, 
so  liegt  hier  ein  klarer  Fall  eines  ungleichstrophischen  Gedichtes  mit  so- 
genanntem Mischmetrum  vor.  Die  Bedeutung  dieses  Ergebnisses  darf 
nicht  zu  gering  veranschlagt  werden,  sobald  man  an  die  für  die  Text- 
kritik sich  daraus  ergebenden  Konsequenzen  denkt.  Eine  unberechtigte 
Anwendung  des  ,, Gesetzes  formaler  Gleichheit  aller  Strophen  einer  in 
sich  einheitlichen  lyrischen  Dichtung",  wie  es  z.  B.  ROTHSTEIN  kürzlich 
ausgesprochen  hat  (a.  a.  O.  S.  6y;  vgl.  S.  6S),  bei  der  textkritischen 
Behandlung  der  überlieferten  Liedertexte  muß  verheerend  wirken.  Hier 
zur  Vorsicht  zu  mahnen,  dazu  sollte  die  vorstehende  Untersuchung  die- 
nen. Die  prinzipielle  Bedeutung  der  Strophenfrage  aber  möge  die  ver- 
hältnismäßige Ausführlichkeit,  mit  welcher  ein  einzelner  Fall  behandelt 
wurde,  entschuldigen. 

[Abgeschlossen  den  xo.  November  1910  ] 
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Die  Grundbedeutung  der  hebräischen  Wurzel  *np. 

Von  A.  Büchler  in  London. 

Die  nur  in  den  Propheten  und  in  dichterischen  Steilen  der  Bibel 
vorkommende  Wurzel  *»^p  bedeutet  nach  Gesenius-Buhl  i.  schmutzig 
sein,  wie  in  der  Sprache  der  Miäna  und  des  Targums  und  wie  ^Sa  im 
Arabischen^;  2.  in  schmutzigen  Kleidern  umhergehen,  trauern;  3.  sich 
schwärzen,  vom  Tage,  von  Sonne  und  Mond.  Hierüber  besteht,  soweit 
ich  sehe,  weder  bei  den  Bibelauslegern,  noch  bei  den  Semitisten  eine  er- 
hebiiche  Meinungsverschiedenheit.  Um  so  bemerkenswerter  ist  es,  daß 
im  palästinischen  Hebräisch  und  Aramäisch  des  zweiten  und  dritten  Jahr- 
hunderts die  Wurzel  Tip  in  grade  entgegengesetzter  Bedeutung  sich 
findet,  was  in  keinem  der  talmudischen  Wörterbücher  auch  nur  vermerkt, 
geschweige  erklärt  wird.  Es  handelt  sich  aber  nicht  etwa,  wie  man  aus 
der  völligen  Nichtbeachtung  der  eigentümlichen  Erscheinung  schließen 
könnte,  um  eine  vereinzelte,  unsichere  Stelle,  sondern  um  mehrere,  wenn 
auch  nicht  gleichwertige  Belege  aus  dem  talmudischen  Schrifttum. 

I.  In  b.  'Abodä  zarä  2*  3a  schildert  R.  yanina  b.  Papa,  nach  an- 
derer Überlieferung  R.  Simlai  (um  280—320,  bzw.  250 — 300)  in  längerer 
Ausführung,  die  im  Talmud  durch  verschiedenartige  Bemerkungen  anderer 
Lehrer,  gleichsam  durch  Glossen,  unterbrochen  wird,  wie  Gott  in  der 
messianischen  Zeit  die  heidnischen  Völker  wegen  ihrer  Nichtbeachtung 
der  Thora  zur  Rede  stellen  wird,  wie  sich  die  Heiden  damit  rechtfertigen 
werden,  daß  sie  die  Thora  nicht  offenbart  bekamen,  und  wie  sie  sich  nun 
bereit  erklären,  dieselbe  von  jetzt  ab  zu  beobachten;  wie  Gott  sie  hier- 
auf, um  sie  auf  die  Probe  zu  stellen,  zur  Beobachtung  des  leichten  Ge- 
botes über  das  Wohnen  in  der  Laubhütte  auffordert,  und  hierauf  alle 
auf  den  Dächern  Laubhütten  bauen,  Gott  aber,  um  ihre  Standhaftigkeit 
zu  erproben,  inDIDl  bV^D  in«1  in«  ^D1  TlöH  nSiprilD  HÖH  DiT^j;  inpö 
«2JV1  die  Sonne  auf  sie,  wie  zur  Zeit  der  Sonnenwende  des  Monats 
Tammüz  Tip  läßt,  so  daß  jeder  seine  Laubhütte  stehen  läßt  und  weggeht^ 
Daß  von  großer  Hitze  die  Rede  ist,  zeigt  schon  der  Hinweis  auf  die 
Sonnenwende   des   Tammüz,    wann   die    Hitze   in   Palästina   unerträglich 

1  ZDMG  40,  729;  Lagarde,  Obers.  31,  vergleicht  auch  ^  J^  trübe  sein. 

2  Vgl.  Bacher,  Agada  der  pal.  Amoräer  I,  566. 
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wird*,  so  daß  "l^lp,  wie  allgemein  übersetzt  wird,  die  Glut  der  Sonne  be- 
zeichnet; und  TlpD  wäre  zu  übersetzen:  er  läßt  strahlen  oder  glühen. 
Aber  woher  diese  Bedeutung  der  Wurzel?  Rasi,  der  in  seinem  Kom- 
mentar zum  Talmud  die  überlieferte  Erklärung  darstellt,  bemerkt*:  die 
Sonne  durchlöchert  mit  der  Kraft  der  großen  Hitze,  wie  dasselbe  Wort 
in  'Erub.  58»:  man  durchbohrt  (beim  Messen  einer  Entfernung  gleichsam) 
die  Berge  (=  man  mißt  die  Luftlinie);  das  Wort  bedeutet  durchlöchern, 
schneiden 3.  Diese  Wurzel  findet  sich  in  der  Tat  Öfter 4;  aber  die  Par- 
allele bei  Rasi  könnte  bedenklich  scheinen,  weil  die  Cambridger  Miäna, 
'Aruch  (VII  63a)  und  mehrere  Zeugen  bei  Rabbinowicz  in  'Erubin  und 
anderwärts   11p  lesen  s,    während   meines  Wissens  für  WpO  an  der  uns 

«  In  Tanhuma  B.  nYin  6,  Tanhuma  8  sagt  R.  Jehuda  b.  R.  Hai  (siehe  Bubers  Note 
über  den  Urheber  des  Satzes):  Die  Sonne  befindet  sich  in  einer  Hülle  und  um  die 
Sonnenwende  des  Tammüz  kommt  sie  aus  der  Hülle  heraus,  um  die  Früchte  zu  reifen, 
und  die  Welt  kann  sie  nicht  ertragen.  Exod.  rab.  15,6:  Wer  kann  um  die  Sonnen- 
wende des  Tammüz  vor  der  Sonne  bestehen,  alles  flieht  vor  ihr;  vgl.  noch  Midras 
^r  1967  und  b.  Sabb.  53a.  Daß  große  Hitze  im  Herbste  am  Laubhüttenfeste  vorkam, 
erhellt  aus  der  Baraitha  in  jer.  Sukkä  II  53  b  23:  so  wie  man  die  Laubhütte  wegen 
Regens  verlassen  darf,  so  darf  man  es  auch  wegen  der  Sonnenglut  {21Vf)  und^  der 
Mücken  tun. 

2  "jnni  npi  pv  y2)Wi  onnn  \^m^ü  iö3  hin  um  nas  nspiö. 

3  Das  zu  ergänzende  Objekt  könnte  die  Luft  sein,  vgl.  b.  Joma  20b,  Genes,  rab. 
6,  7:  R.  Levi  sagt:  Der  Sonnenball  durchsägt  bei  Tag  die  Luft,  wie  ein  Zimmermann 
Zedern.  Für  die  Vorstellung,  daß  das  Sonnenlicht  eine  Mauer  durchbohrend  gedacht 
wurde,  könnte  auf  Jes  58  8  1"»1«  nn»D  ppn"«  m  (siehe  weiter  S.  63)  und  auf  jer.  Berakh. 
I  2c  40  hingewiesen  werden,  wo  wahrscheinlich  in  Anlehnung  an  diese  Bibelstellc  er- 
zählt wird:  R.  Hijja  und  R.  Simon  b.  Halaftha  1«"\1  nnsnp3  bnn«  nrp3  Kini  ]o!?nö  ^^r^ 
nni«  Vp^Vf  nntJ^n  nV"»«  gingen  am  frühen  Morgen  in  der  Ebene  von  Arbel  und  sahen, 
wie  das  Licht  der  Morgenröte  spaltend  hervorbrach.  Das  Gleiche  findet  sich  vom^euer 
der  Hölle  im  Satze  des  R.  Jannai  in  Genes,  rab.  48,8  zu  Genes.  181:  D^n"":»  np3  3p''3 
nhp  n»l&^  vnw  bv  l!?13  th)^n  ^3  n^n-im  Gott  bohrte  ein  Loch  in  die  Wand  der  Hölle 
und  deren  Feuer  machte  die  Welt  in  kurzer  Zeit  den  Menschen  heiß.  Ähnliches  vom 
Monde  in  jer.  Ros  haSana  II  58  a  51:  R.  Haninä  ging  nach  'I^n-Tab,  um  den  Neu- 
mondstag  zu  bestimmen,  aber  der  Himmel  war  umwölkt  und  der  Mond  nicht  sichtbar; 
als  R.  Hanina  darob  unmutig  ward,  riDinö  nttn:*!  nn33:3  «in  "jin3  l^HpH  'b  H'^npHI  machte 
Gott  Löcher  in  die  Wolken,  daß  sie  wie  ein  Sieb  aussahen,  und  der  Mond  wurde  sicht- 
bar.    Vgl.  auch  Pp3  vom  Hervorbrechen  der  Morgenröte  in  der  Mesa -Inschrift  Zeile  15. 

4  Zum  Beispiel  sagt  R.  Jose  in  der  Baraitha  in  Sabb.  Il6a:  Aus  den  Büchern  der 
Häretiker  \$\2'&  ni13t«."J  XIK  "mp  ^103  schneide  man,  wenn  man  sie  an  einem  Wochentage 
findet,  die  Gottesnamen  aus  und  verbrenne  dann  die  Bücher.  Ebenso  in  Synhedr.  103  b, 
'Abodä  zarä  32a,  Hullin  50b,  77  a  und  sonst. 

5  DnSSID  "^pTlpl  zu  'Erub.  58  a  p.  232,  Levy,  Neuhebr.  WB  IV  244  b;  AbülWALID 
hat  gleichfalls  so  gelesen,  s.  Bacher,  Leben  und  Werke  des  Abulwalid  84,  6,  Agada 
der  pal.  Amoräer  III  28  zum  Satze  des  R.  Zeira  in  jer.  Berakh.  I  2®  s^.  R.  Salomo  b. 
hajathoaa,  cd.  Chajes  p.  122  zu  Moed  Kat.  26a  bemerkt  zu  nnatXH  ns  mip  folgendes: 
Oni«  "jnn  rhl^  mp  Onm«  Vf^)  Tne^n  mp,  er  schwärzt  die  Gottesnamen;  manche  lesen 
mp,  es  bedeutet:  er  schneidet  sie   aus.     Oppenheim  in   Berliners  Magazin  II  20    ver- 
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beschäftigenden  Stelle  keine  Variante  verzeichnet  ist.  Ferner  ist  Tip 
durchlöchern  im  Kai  transitiv,  während  die  Konstruktion  mit  b)^  in  inpa 
riDH  DiT'?)^  dafür  zu  sprechen  scheint,  daß  das  Kai  hier  intransitiv  ist'. 

2.  Gegen  die  Identifizierung  der  beiden  Wurzeln  spricht  die  Parallel- 
stelle des  angeführten  Ausspruches  von  R.  Simon  b.  Lakis,  die  das  frag- 
liche Tip  gleichfalls  enthält^:  In  der  künftigen  Welt  wird  es  keine  Hölle 
geben,  sondern  Gott  wird  die  Sonne  aus  ihrer  Hülle  herausnehmen  HTIpöl 
und  sie  glühen  lassen;  die  Bösen  werden  durch  sie  gestraft,  die  Frommen 
dagegen  geheilt  werden,  nach  Ma  3  19  20.  Da  nmpD  erst  steht,  nachdem 
die  Sonne  die  Hülle  verloren  hat,  kann  es  nicht  durchlöchern  bedeuten, 
sondern  nur  glühen  oder  ähnliches.  Unmittelbar  vorher  heißt  es  als  Er- 
klärung einer  Vergleichung  von  Menschen  mit  Fischen  in  Uab  i  143: 
Sowie  die  Fische  des  Meeres,  sobald  die  Sonne  auf  sie  scheint  (nmp), 
sterben,  ebenso  die  Menschen.     Dieselbe  Bedeutung  hat  Tip  auch  in  der 

weist  auf  das  samaritanische  Tip  als  Übersetzung  von  S?"np  und  liest  mit  Aruch  nip  in 
Hullin  50  b  und  Synh.  103  b.  Zur  Baraitha  in  Besä  29  a  unten  D'»''np  1«  Dp  «in  ITIp  ver- 
zeichnet Rabbinowicz  keine  Variante,  die  Parallelstelle  in  Toß.  Jörn  Tob  III  8  hat 
dafür  mip. 

1  Freilich  könnte  trotz  bv  ein  zweites  Objekt  ergänzt  werden  und  zwar  die  Hülle, 
die  nach  jüdischer  Auffassurg  die  Sonne  umgibt,  wie  R.  Hama  zu  Genes.  18  i  in  Baba 
mesi' a  86b  sagt;  Es  war  der  dritte  Tag  nach  der  Beschneidung  Abrahams,  als  Gott  diesen 
besuchte  und  die  Sonne  aus  ihrer  Hülle  {p^mi)  nahm,  damit  keine  Reisenden  den  From- 
men behelligen.  Dafür  spräche  auch  die  Rolle,  die  der  Sonne  in  der  messianischen 
Zeit  zugedacht  wird  in  Genes,  rab.  6,  $:  Der  Sonnenball  hat  eine  Hülle  nach  Psalm  19  5 
und  ein  Wasserteich  liegt  vor  ihm;  wenn  die  Sonne  aufgehen  soll,  schwächt  Gott  vorher 
ihre  Kraft  im  Teiche  ab  (vgl.  Midra5  Psalm  196),  damit  sie  die  Welt  nicht  verbrenne. 
Aber  in  der  künftigen  Welt  wird  Gott  die  Sonne  ihrer  Hülle  entkleiden  und  durch  die 
Sonne  die  Frevler  verbrennen,  nach  Maleachi  3  19.  Ebenso  sagt  R.  Simon  b.  Lakis  oder 
Jannai  in  Nedar.  8b  (Bacher,  Pal.  Amoräer  I  44,  5).  Der  Satz  wäre  hiernach  zu  über- 
setzen: Gott  ließ  die  Sonne  ihre  Hülle  über  den  Heiden  durchbohren,  damit  die  Glut 
die  Heiden  treffe. 

2  'Abodä  zarä  3b  unten;  die  Parallele  in  Nedar.  8b  lautet  genau  so,  aber  HT^pO^ 
fehlt;  es  ist  wohl  kaum  zweifelhaft,  daß  der  vollere  und  schwierigere  Text  trotz  der  Nachbar- 
schaft von  TnpÖ  auf  p.  3  a  ursprünglich  ist.    Rabbinowicz  verzeichnet  keine  Variante  dazu. 

D";!».  Daß  nicht  etwa  nach  Joel  2  lo  415  zu  übersetzen  ist:  sobald  die  Sonne  sich  ver- 
finstert, erhellt  schon  aus  dem  ganzen  Zusammenhange,  der  die  vernichtende  Wirkung 
der  Sonnenglut  vorführt;  abgesehen  davon,  wird  nirgends  von  der  tödlichen  Wirkung 
der  Sonnenfinsternis  gesprochen,  sondern  nur  von  ihrer  schlechten  Vorbedeutung.  Es 
handelt  sich  um  Hitzschlag,  wie  in  Jes  49  10  B^tt^l  n*1B^  Qi"'  »h\  Jon  4  8  B^«"»  bv  »ÖtPn  ']T\) 
fpvn'')  7\y\\    Ps  121  6  HM^  »b   iyöt»n  DÖV;  im  Talmud  dafür    nE5p,   z.  B.  jer.  Jebam.   XV, 

14  d  29  r'^^pT]  nsjs^n  «^«  Dn«  b^  w^^  by>  nnfiip  nönn  ]''«b^  n^Du^  «d^ikt  «30  '•m  nox  mit 

Hinweis  auf  II  Reg  4  i8  19;  Cant.  rab.  l,  6  S  3  Hönn  VinSpl  "l^J?  b&  nnmö'?  i^V^  D^^^D  pb 
ViÖ  lÖD"13nil  "ia'Nn  blf,  siehe  jetzt  Im.  Low,  Lexikalische  Miszellen,  in  Zeitschrift  f.  Assyrio- 
logie  XXIII,  1909,  280  ff.     Vgl.  auch  die  Wurzel  n"^.B^  in  Sifra  zu  Lcv  19  14  p.  88 d:  b« 
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aramäischen  Agada  in  Pesah.  Ii8^  Als  der  Feldherr  Sisera  (Jdc  4  5) 
gegen  die  Israeliten  zog,  kam  er  über  sie  mit  eisernen  ""Ipl;  da  ließ  Gott 
die  Sterne  aus  ihren  Bahnen  gegen  die  Heiden  treten  (Judic  5  20).  Als 
die  Sterne  niederstiegen,  machten  sie  die  eisernen  ""Ipl  glühend  OTlpJ^), 
so  daß  die  Feinde  gezwungen  waren,  im  Kison  Abkühlung  zu  suchend 
Natürlich  ist  unter  den  Sternen  wegen  der  Hitze  die  Sonne  allein  gemeint, 
wie  in  allen  angeführten  Stellen  mit  Tip;  die  Sterne  sind  nur  aus  Rück- 
sicht auf  das  gedeutete  Bibelwort  genannt.  Die  Bedeutung  glühen  für 
*np  scheint  aber  gesichert. 

Schließlich  sei  noch  auf  die  weniger  sichere  Baraitha  in  Ta'anith  20"^ 
hingewiesen.  Der  fromme  und  reiche  Nakdimon  b.  Gorjon  in  Jerusalem 
hatte  sich  in  einem  Jahre  der  Dürre  von  einem  römischen  Herrn  mehrere 
Zisternen  Wasser  für  die  Wallfahrer  ausgeliehen,  und  sollte  das  Wasser 
an  einem  bestimmten  Tage  entweder  in  natura  zurückerstatten  oder  mit 
Geld  teuer  bezahlen.  Als  Gott  auf  sein  Gebet  im  letzten  Augenblicke 
des  festgesetzten  Tages  regnen  ließ,  sagte  der  Hegemon,  die  Sonne  wäre 
bereits  untergegangen,  der  Abend  schon  eingetreten  und  der  Termin  ab- 
gelaufen. Da  betete  Nakdimon  nochmals  zu  Gott  und  die  Wolken  zer- 
streuten sich  und  die  Sonne  strahlte  wieder.  Hierauf  sprach  der  Hege- 
mon: Hätte  die  Sonne  nicht  geschienen  (nnpi),  hätte  ich  das  Recht 
gehabt,  mein  Geld  von  dir  zu  fordernd  Auch  hier  erklärt  Rasi  wie  zu 
der  allerersten  Stelle,  daß  die  Sonne  den  Himmel  durchschnitt  und  strahlte^. 
Er  ergänzt  den  Luftraum,  weil  er  nur  die  Bedeutung  durchbohren  für 
diesen  Zusammenhang  kannte  und  der  Sinn  ein  synonymes  Wort  für 
strahlen  erforderte.  Das  Wort  HTlpi  selbst  ist  durch  die  von  den  Kom- 
mentatoren  herangezogene   Parallele   aus  'Erubin   gesichert,   wo  sie  "Hp 

1  Das  Wort  "ITIpX  wurde  weder  von  den  Abschreibern,  noch  von  den  Kommen- 
tatoren des  Talmud  mehr  erkannt.  Jalkut  (II  53)  läßt,  wie  oft  in  schwierigen  Stellen, 
den  aus  vier  Worten  bestehenden  Satz  einfach  im  ganzen  weg.  Die  Münchener  Hand- 
schrift hat:  ^npHT  in«  1.T''^P  ""nilS  in''n21  und  Rabbinowicz  zur  vStelle  bemerkt  zu  der  un- 
verständlichen Leseart,  es  müsse  vielleicht  ll^tonnx  =  sie  wurden  warm,  heißen,  wie  ein 
Kommentator  nach  dem  Sinne  tatsächlich  rekonstruiert  "IÖ''önn«  k!?11I5T  ""nD"!  "Jin.  Die 
Erfurter  Handschrift  und  ipP^  p  geben  dafür:  ''"Ip''«  "[in  lÖ^pK,  dagegen  Jalkut  Mekhiri 
zu  Psalm  117  p.  208  1iT"'^S?  «Ö^j;  rTnpl  ]r3,  was  nach  der  Lesart  in  einer  Handschrift  bei 
Rabbinowicz  ursprünglich  gelautet  haben  muß :  ] '1^53  nip"'i  n'in"'i  '•nöK  'l.T''^r  «ö^S?  mpB^  ^Va 
als  die  Welt  über  ihnen  glühend  geworden  war,  sprachen  sie:  Wir  wollen  absteigen  und 
uns  abkühlen.  Aber  die  unverständlichen  Varianten  1D''np«,  mp,  ''^HpHn«  führen  alle  auf 
das  von  den  Ausgaben  dargebotene  1"\'''lpÄ?;  mp  ist  nur  eine  passende  Erleichterung  für 
das  schwierige  "np. 

2  ''nis?D  -jöö  «^itiXB^  yh))  ns  pnnö  "h  n^n  nenn  nTipi  »b  1^^«. 

3  nn'Tin  y^pna  n"nip  nisn  nn\irj^  nnpD  ])t!fb  ,nnnt.    Toßafoth  bemerken  D-^nnn  mpö 

rpn  SpiDtt'  nmb  wie  Rasi  zu  'Abodä  zarä  3a. 
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und  nicht  TVp  gelesen  haben,  es  wäre  denn,  daß  sie  hier  und  dort  T(p 
hatten  %  was  nicht  wahrscheinlich  ist.  Tip  ist  überall  scheinbar  mit  mt 
gleichbedeutend,  muß  jedoch  nicht  bloß  strahlen,  sondern  heiß  bestrahlen 
bedeutet  haben*. 

3.  Ist  dieses  klar,  so  ist  es  sehr  auffallend,  daß  dieselbe  Wurzel  in 
]o  2  IG  die  Verfinsterung  der  Sonne  und  des  Mondes  bezeichnet.  Aller- 
dings liegt  es  nahe,  einfach  zwei  Wurzeln  mit  verschiedener  Aussprache 
des  zweiten  Wurzelbuchstaben  anzunehmen,  indem  jJJJ  das  biblische  Tip, 
jjS  das  talmudische  darstellt  und  dieses  die  mächtige  Wirkung  der  Sonne 
bedeutet.  Ist  es  aber  an  sich  schwer  denkbar,  daß  das  aus  der  Bibel 
wohlbekannte  Wort  für  Verfinsterung,  das  auch  in  der  Sprache  der  palä- 
stinischen Lehrer  fortlebte^,  auch  für  das  Strahlen  der  Sonne  sollte  gebraucht 
worden  sein,  so  ist  es  ebenso  fraglich,  ob  die  Annahme  einer  zweiten 
Wurzel  überhaupt  begründet  ist.  Gegen  dieselbe  spricht  die  Wahrneh- 
mung,   daß    mehrere    semitische    Wurzeln,    die    Hitze    bedeuten,    auch 


1  Die  MunchenerTalmudhandschrift  hat  für  das  den  Abschreibern  unverständliche  JTnpl 
das  geläufigere,  im  Bericht  selbst  früher  vorkommende  nnit  gesetzt,  eine  zweite  Hand- 
schrift hat,  wie  Gittin  56  a,  TVip^^  ebenso  3p3^''  yv  und  andere.  Unterstützt  wird  die  letz- 
tere Lesart  von  der  auf  den  Bericht  unmittelbar  folgenden  Baraitba:  N^X  IDB?  pö^lpi  K^ 
mnrn  nön  ninpi^  l^önpi  IÖK^  «-Ipa  nüh)  -JÖt»  "in  er  hieß  nicht  Nakdimon,  sondern  Boni,  er 
wurde  auch  Nakdimon  genannt,  weil  die  Sonne  ihm  zu  Liebe  wieder  geschienen  hat. 
Da  im  Namen  der  Buchstabe  "1  nicht  vorkommt,  muß  das  Zeitwort  TTipi  und  nicht  m"lp3 
gelautet  habep.  Levy  (Neuhcbr.  WB  III  433  b)  liest  in  der  Tat  nipi  und  gibt  dem 
Stamme  Ipi  die  Bedeutung  glänzen,  klar  sein,  ohne  aber  hierfür  einen  Beleg  anführen 
zu  können.  Ebenso  Kohut  (V  377  a),  der  die  bei  Rabbinowicz  zusammengesteUten 
Zeugen  mitteilt;  so  Jasteow  s.  v.  Ipl:  break  through.  In  Wahrheit  aber  ibt  die  Ba- 
raitha  mit  der  Deutung  des  Namens  Nakdimon  offenbar  jünger,  als  der  Bericht  vom 
Wunder;  sie  beruht  auf  der  Wahrnehmung,  daß  eine  Stelle  die  Begebenheit  von  Nak- 
dimon, eine  andere  von  einem  sonst  unbekannten  Boni  erzählte,  und  eine  Kombmierung 
beider  erzielt  werden  sollte.  So  ist  die  dritte  Baraitha,  die  Moses,  Josua  und  Nakdimon 
dasselbe  Wunder  des  Wiederer>trahlens  der  Sonne  zuschreibt,  eine  noch  jüngere  Zu- 
sammenstellung, pins>a  nön  nnb  nönpi  ni^^t?.  Die  Münchener  Handschrift  hat  auch  hier 
Tnpi,  nölpl  ist  durch  den  Namen  '|1ö"lpa  und  die  Unkenntnis  des  Stammes  yip  herbei- 
geführt worden,  legt  es  aber  nahe,  daß  zwischen  1  und  n  noch  ein  Buchstabe  stand 
und  zwar  ein  \  wie  die  bisher  besprochenen  Stellen  mit  ITlp^  zu  denen  keine  Variante 
»Tip  verzeichnet  wird,  lehren. 

2  Wie  HTinn  in  Synh.  109  b  onnS^  nb)Vn  n«  vVs?  nTinni»  p  nn-i"  p,  beinahe  wört- 
lich   in    Sirach  43  2  !?Sn  H'TIT  nMSni . .  .  tS^Öl!^    vgl.  auch   Mekhiltha    zu   Ex  20  18  p.  7^  1> 

]b9n  bv  nöHö  pn^^B>ö  vniä^  ••a^  nm«  \ss>^\s  nns  min''  ""i"!  wo  freilich  jaikut  statt  nönö 

liest  r«n  nöHb,  vgl.  Toß.  'Arakh.  I,  10. 

3  Jer.  Sabb.  X  12  c  54  niTlpÖ  ^m  b^  r3Ö  Vn,  in  Genes,  rab.  12,  10  sagt  R.  Johanan 
»\2b  TnTib  nnnpD  ün^asi  naiaa  ^riDlp  n^ra^nn,  in  beiden  Stellen  von  der  Verfinsterung  des 
Gesichtes.  Im  hebräischen  Sir  25  16  heißt  es :  Sin^  V:ö  Tip"''!  K'"'«  n«nö  "l^ntP"«  HE^N  n 
vgl.  Perles  in  Revue  des  Ätudes  Juives  XXXV,  1897,  60,  Ginzberg  in  Nöldekes  Orient. 
Studien  623. 
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schwarz  und  düster  heißen,  genau  wie  *Tlp  in  den  obigen  Ausführungen  ^ 
und  der  Zusammenhang  zwischen  beiden  Bedeutungen  wird  durch  die 
Vergleichung  des  sich  verfinsternden  Gesichtes  mit  dem  rußigen  Boden 
des  Topfes  im  Talmud*  angedeutet.  Brand  und  Schwärze  hegen  ein- 
ander sehr  nahe.  J^  ==  hebräisch,  aramäisch  und  syrisch  DDH  bedeutet 
heiß  sein,  wärmen,  aber  auch  schwarz  sein,  II.  Form  —  mit  Kohle  schwär- 
zen, V.  =  schwarz  sein,  ^-^  =  schwarz,  ^4-=^  ==  Asche,  Kohle,  Ä-^a-  = 
color  inter  nigredinem  et  ruborem  infra  colorem  viridem  in  nigrum  ver- 
gentem  (Freytag),  ebenso  andere  Nominalformen  desselben  Stammes. 
Wa.  calidus  fuit,  II  ferve  fecit,  XII  nigra  fuit  res  ut  nox  et  nubes.  Beide 
Wurzeln  haben  offenbar  erst  die  Kitze  des  Feuers  bezeichnet,  die  alles 
schwärzt  und  zu  Kohle  verbrennt  3.  gi^  leviter  adussit,  ^SJ^  color  niger 
cum  rubro,  gi-Jj  niger.  ^^\  adusta  fuit  inferiore  sui  parte  oUa,  adusti 
nigrique  quid  in  fundo  reliquit.  ^^^v^  ussit  aliquem  eiusque  colorem  mu- 
tavit,  cinereo  colore  praeditus  fuif^.  Im  Hebräischen  bedeutet  '1ÖD  schwär- 
zen, dunkel  machen,  traurig  sein,  und  der  Syrer  übersetzt  "^1)p  in  Ps 
387  durch  «mTÖDD,  ebenso  Ps  4210  432  Jer  821  Ez  31  15  Job  30285. 
Dagegen  kann  Vom  IIDDi  in  Gen  43  30  keine  der  angeführten  Bedeu- 
tungen haben,  ebensowenig  IIDDi  lUriD  Ull^  in  Thr  5  10,  wenn  auch 
mit  Gesenius-Buhl  angenommen  würde :  „in  Gährung  gebracht  werden, 
oder:  unsere  Haut  ist  rissig,  runzelig  geworden,  von  dem  tönernen  Ofen, 
der  durch  die  glühende  Hitze  berstet;  weniger  treffend  die  gewöhnliche 
Übersetzung:  geschwärzt  werden.  Im  Neuhebräisch- talmudischen:  durch 
Hineinlegen  in  die  Erde  oder  auf  andere  Weise  eine  künstliche  Reife  der 
Früchte  oder  ihre  Gährung  hervorrufen"  ^  Es  bedeutet  ohne  Zweifel  er- 
hitzen, heiß  werden. 

1  Vgl.  auch  Cant  i  5  nip  "»"PHiO  wbww  nm  ni«i1  "«i«  nnin»  wo  Kommentatoren 
in  *np  eine  Anspielung  auf  Tip  schwarz  sehen;  das  Arabische  hat  dafür,  wie  schon  er- 
wähnt, ^S^  und  ^^' 

2  Synh.  107  b  T\r]p  ''bl»3  HH  "-«iW  ^3Ö  13öna  HS?»  nni«2,  jer.  Hagiga  II  77  d  32 
?mp  'hw^  DiTiÖ  n"'n»nt!^,  Peßiktha  rab.  XXVIII  134b  und  sonst, 

3  nnn  bedeutet  in  den  semitischen  Sprachen  glühen,  im  Soqotri  nach  D.  H.  Müller 
in  ZDMG  LVIII  1904,  781  schwarz.  Vgl.  auch  ^v.**»  nigredo  mit  ^jsXw  calefccit, 
nigredo,  und  ^>«rrv.*«)  in  allen  Formen  caluit,  hebräisch  YTWf. 

4  Vgl.  auch  B^ÖtS^n  "•iflÖt^B^  in  Cant  i  6  mit  ^Iß^  versengen  und  arabisch  (^vXü  ni- 
gredo noctis  tumquoqne  aurora  eiusque  adventus,  IV.  Form  accendit  lucernam.  0>f- 
ruber,  albus,  niger,  ^^  ruber,  sol  ipse,  ^y^  nigredo,  %^p^  sol,  olla,  nigra  camela, 

^  IX,  f^,  I.  VIII.  X. 

5  Siehe  die  Zusammenstellung  bei  Payne-Smith  s.  v. 

6  In  Baba  mesi'a  89b  in  der  Baraitha:  tfh'i  !?3«M  nön«S  IIDS"  «'?1  ^P^K^I  -J-iHa  Snsn^  »h 
^3k''1  T  hv  n^  bv  y^Stti  ^n«  ^3«"'1  Vbü7\  ••Si  bv  y^t\  Es  handelt  sich  um  einen  Taglöhner, 
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Mit  "ID3  ist  "lOn  verwandt,  denn  Targum  gibt  '^mntJ^  ITDp  in  Ps  35  14, 
das  der  Syrer  durch  «niTDDn  übersetzt,  durch  JT^TIty  IDH  wieder,  ebenso  in 
Ps  38  7  noSi  "lön.  Es  folgt  hieraus  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit,  daß 
non  schwarz,  schmutzig  oder  ähnliches  bedeutet  ^  Andererseits  übersetzt 
Targum  )nn^  "»J^Ö  in  Job  30  27  durch  IIDH  '';;D,  woraus  klar  wird,  daß  "lÖH 
heiß  sein  bedeutet,  ebenso  wie  im  Targum  zu  Ps  140  n  \\yb^'^  n)^T]^^h) 
*P"IDnDl  yT^^  wie  schwarze  oder  ausgebrannte  Kohlen^.  So  auch  in 
Misna  Synhedr.  VII  2:  bei  der  Hinrichtung  durch  Feuer  zündet  man 
eine  Schnur  an  (?  =  schmilzt  Blei),  wirft  sie  dem  Verurteilten  in  den 
gewaltsam  geöffneten  Mund,  die  Schnur  dringt  in  sein  Inneres  H«  iT^Dim 
v;;d  ""il  und  verbrennt  seine  Eingeweide  3.  Und  in  Misna  HuUin  III  3: 
wenn  ein  Vogel  ins  Feuer  fällt  und  seine  Eingeweide  verbrannt  (HDrii) 
werden,  so  ist  er,  wenn  diese  gelb  sind,  zum  Genüsse  unbrauchbar,  wenn 
rot,  brauchbar  4.  Hierher  gehört  auch  der  Stamm  DntJ'  und  pt^;  ersterer 
ist  im  Targum  zu  Job  6  16  VDN^tJ^  die  Übersetzung  von  D''"mpn  und  heißt 
im  Syrischen  schwarz,  im  Talmud  schwärzlich,  von  der  Sonne  gebrannt, 
arabisch  schwarz  seinS;  '(TII^^  bedeutet  in  der  Bibel  Entzündung  und  die 
Wurzel  kommt  in  der  Misna   und  im  Syrischen   als  Verb  vor,  im  Ara- 


der  sich  von  den  Früchten,  die  er  für  seinen  Arbeitgeber  sammelt,  nimmt  und  sich  die 
Frucht  schmackhafter  macht,  hierdurch  aber  auf  Kosten  des  Herrn  mehr  ißt.  Da  kann 
natürlich  keine,  längere  Zeit  beanspruchende  Behandlung  der  Frucht  gemeint  sein,  son- 
dern, wie  das  Absengen  und  Zerreiben  der  Ähren,  eine,  die  den  baldigen  Genuß  er- 
möglicht; 1Ö3  müßte  das  Einlegen  für  kurze  Zeit,  höchstens  einige  Stunden  bedeuten 
(Ma'asr.  IV,  i).  In  Baba  mesi'a  74a  bezeichnet  "1Ö2  das  Erhitzen  von  Oliven  und 
Trauben  im  Bottich.  Vgl.  Rasi  zu  Gen  43  30  DWt  h^  löl^n  bv  HiB^b  ]Wb^)  löönni  1"lD3a 
{n"i  n^nDB)  «ne^n  -10:50  nW^  ^Ö-|K  \\Vfb2'\  der  HÖD:  durch  erhitzen  übersetzt,  wie  in  der 
Misna  und  im  talmudischen  Aramäisch. 

1  Lagarde,  Hagiographa  chaldaice  hat  in  beiden  Psalmenstellen  TDn,  das  aber 
weder  aus  dem  hebräisch-aramäischen  "IDH  pachten,  noch  aus  dem  arabischen  r^^* 
irgendwie  erklärt  werden  kann.     Es  ist  offenbar  nur  Verschreibung  für  lün. 

2  Vgl.  auch  "löi  in  «nöli,  syrisch  «nnö^i,  arabisch  ^j^  =  ^^"^  ^^^  brennende 
Kohle,  wie  Targum  mpK  ^ilS  in  Jes  54  12  nach  der  Wurzel  m;?  brennen,  durch  "löi  '':n« 
wiedergibt.     In  Sir  43  4  DStyii  "löin  "lIKD  ]Wb. 

3  Mekhiltha  R.   Simon  b.  Johai,  ed.  Hoffmann,   p.  12  hat   vom  Passahlamm:  »TH 

pöHi  ]n  f^N  «n-'ps?  '•iin  "h  nö«  Mi^n  ^dv  "«nn  nm  iDin^  v>*ö  ^in  ni<i  rris  n«i  ib'ki  n«  «••nö 

\h  n^m  yh'in  «*?«  ,13inö  ]^bty2nö1,  wofür  Misna  Peßah.  VII,  l  kurz  sagt  nö\^  «i'-pS?  ^31 
nt  «in  bw^^  VÖD;  hiernach  heißt  -|ön  sieden,  kochen. 

4  Der  Gaon  von  Pumbeditha,  R.  Hai  führt  zur  Erklärung  der  Wurzel  "lÖH  Dan 
10  3  nniton  nnb,  frisches,  warmes  Brot  an,  er  muß  also  in  der  Misna  lön  für  "löH  ge- 
lesen haben.  Ebenso  Aruch  (III  424 ff.),  der  sich  gegen  die  Kommentatoren,  R.  Gersom, 
R.  Hananel  und  Rasi  (ebenso  Maimuni)  für  IbPl  entscheidet,  wiewohl  er  selbst  die  Lesart 
nan  mit  dem  Hinweis  auf  Thr  2  n  '•j;»  inönön  als  vorhanden  anerkennt.  Auch  die 
Cambridger  Misna  hat  nünil. 

5  Onkelos  gibt  in  Gen  30  32  33  Din  durch  Dinti?  wieder. 
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bischen  bedeutet  ^;vS.t.-*ai  in  allen  Formen  heiß  sein^  Es  ist  aus  allen 
diesen  Beispielen,  die  für  ein  und  dieselbe  Wurzel  die  Bedeutung  von 
Hitze  und  Schwärze  erweisen,  klar,  daß  auch  *np  ohne  Differenzierung 
im  zweiten  Wurzelbuchstaben  Glut  und  Schwärze  bedeuten  konnte^.  Es 
fragt  sich  aber,  ob  dieses  auf  eine  Beobachtung  des  menschlichen  Feuers, 
das  selbst  heiß  ist  und  den  Topf  schwärzt,  zurückgeht,  oder,  wie  es  die 
Verwendung  von  *np  im  Talmud  ausschließlich  von  der  Glut  der  Sonne 
nahelegt,  auf  die  Wirkung  der  Sonne.  Da  ferner  das  biblische  Tip  in 
erster  Reihe  die  Verfinsterung  der  Sonne,  des  Mondes  und  des  Himmels 
bezeichnet,  wären  wir  geneigt,  die  Grundbedeutung  dieser  Wurzel  und 
aller  behandelten  von  der  Beobachtung  der  Sonne  abzuleiten,  deren  zwei 
Wirkungen  in  einem  Stamme  ausgedrückt  worden  wären.  Andererseits 
weisen  die  besprochenen  arabischen  Wörter  für  Hitze  und  Schwärze  auf 
das  gewöhnliche  Feuer  hin,  wie  auch  das  Wort  für  Topf  Hllp^,  wenn 
wir  auch  die  Vorstellung  finden,  daß  die  Sonne  ein  Feuertopf  oder  ein 
glühender  Stein  ist*. 

4.  Für  die  Sonne  spricht  folgende  Wahrnehmung  an  einigen  Stäm- 
men, die  Hitze  bedeuten.  Wir  haben  gefunden,  daß  Tip,  falls  die  Le- 
sung sicher  ist,  nicht  bloß  glühen  und  schwärzen,  sondern  auch  schneiden 
bedeutet.  Das  Gleiche  lehrt  T]lp,  das  in  den  semitischen  Sprachen  brennen 
heißt,  in  seiner  zweiten,  in  der  Misna  öfter  vorkommenden  Bedeutung 
aber  durchbohren,  durchlöchern,  besonders  T\lp12  Bohrer.  Ebenso  heißt 
TTi  allgemein  glühen,  aber  auch  durchlöchern,  wozu  schon  Levy  (Neu- 
hebr.  WB  II  116^)  bemerkt:  „vielleicht  ursprünglich  ausbrennen  (0ha- 
loth  XIII,  I,  III  yy%  nnn  =  Nadelöhr  in  Kelim  XIII.  5,  ebenso  im  Sy- 
rischen (vgl.  y\n  Loch).  Diese  Bedeutung  geht  wahrscheinlich  entweder 
auf  die  Beobachtung  zurück,  daß  das  Feuer  nicht  nur  heiß  und  schwarz 
macht,  sondern  auch  ein  Loch  in  Gegenstände  brennt,  oder  auf  die 
Wahrnehmung,  daß  die  Sonne  durch  die  engste  Spalte  dringt.  Dieses 
erinnert  zunächst  an  111«  intS^D  Vp^^  J«  in  Jes  58  8  (oben  S.  57,  Note  3), 
wo  vom  Lichte  gesagt  wird,  daß  es  durch  Spalten  hervorbricht,   wie  die 


1  Siehe  Schülthess,  Homonyme  Wurzeln  im  Syrischen,  s.  v.  ÜUV  p.  75  und  dazu 
NÖLDEKE  in  ZDMG  54,  1900,  157;  oben  Seite  61,  Note  3. 

2  Vgl.  auch  Cant  i  5  mp  ''VnKS  D-'^li^lT  niin  ni«i1  "i«  mintS'  wo  Kommentatoren  in 
y^p  eine  Anspielung  auf  mp  schwarz  sehen;  das  Arabische  hat  dafür,  wie  schon  erwähnt, 
jS^  und  j\>^. 

3  Über  arabisch  jJ^^  siehe  Fräenkel,  Aram.  Fremdwörter  6^,  G.  Jacob,  Altarab. 
Beduinenleben  93. 

4  Siehe  besonders  Hans  Schmidt  Jona  59  i  und  passim,  Archiv  f.  Religionswissen- 
schaft 1906,  179. 
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Morgenröte.  Hierfür  ist  der  Stamm  jjj^  besonders  lehrreich,  denn  er 
bedeutet:  fidit,  dissecavit  rem,  ut  aurem  ovi,  ebenso  in  der  Form  ^^^, 
dann  ortus  fuit  sol,  ferner  eine  Farbe:  habuit  flavescentes  dactylos  pal- 
ma,  rubuit  in  oculo  sanguis,  und  schließlich,  was  auf  die  Anschauung 
des  durch  die  Spalte  dringenden  Lichtes  klar  hinweist,  ^jio  =  lux  in- 
trans  per  fissuram.  Im  Assyrischen  heißt  §arku  rotes  Blut,  sabäisch 
P*1B^  die  Sonne  geht  auf,  wie  im  Arabischen  plt^D  Osten  ^  Ebenso  heißt 
Äi  jJC»  ein  Spalt  und  aurora  erumpens,  ^  fidit,  effecit  ut  prodiret  aurora, 

jji  fissura  in  monte,  aurora  eiuvse  lux  erumpens,  ^>-<iä  apparuit  aurora, 
rubescentes  seu  flavescentes  dactylos  habuit  palma,  im  Hebräischen  n2JÖ 
öffnen,  klar  und  heiter  sein,  verschiedenfarbig  sein,  schminken,  c^io  per- 
foravit,  accensus  fuit  arsitque  ignis  et  luxit  fulsitque  Stella  vel  ignis,  valde 
rubuit,  ebenso  in  abgeleiteten  Formen*.  Hiernach  wäre  lIp  =  schneiden 
nicht  auf  die  Beobachtung  der  Wirkung  des  Feuers,  sondern  auf  die  der 
Sonne  zurückzuführen.  Doch  möchte  ich  zum  Schlüsse  bemerken,  daß 
manche  Erwägung,  die  hier  auszuführen  zu  weitläufig  wäre,  für  das 
menschliche  Feuer,  den  glühend  gemachten  Stein  und  die  Wirkung  beider 
als  Quelle  der  verschiedenen  Bedeutungen  von  yip,  mp,  "lin,  DÖH  und 
anderer  hier  behandelter  Stämme  spricht^. 

I  Das  hebräische  p''"lB^n  in  Sir  43  9  50  7  wurde  als  Arabismus  angesehen,  wird 
aber  von  NöLDEKE  in  ZAW  XX  1900,  85flF.  als  gut  hebräisch  erklärt,  da  p"\»  ==  spalten, 
durchbrechen,  von  der  Sonne  =  aufgehen,  auch  in  anderen  semitischen  Dialekten  vor- 
kommt. Schon  bei  Ephräm  Syrus  findet  sich  als  gut  syrisches  Wort  plXf^  im  Sinne 
von  strahlend  glänzen;  siehe  Ryssel  in  Theolog.  Studien  u.  Kritiken  1902,  413,  3. 

»  Als  Beispiel  scheinbar  verschiedenartigster  und  miteinander  nicht  zusammen- 
hängender Bedeutungen  sei  der  Stamm  ^Äs  angeführt.  Nach  Freytag:  valde  fiavus  fuit 
vel  habuit  colorem  flavum  purum,  non  mixtum  alio,  pulcher,  purus  fuit,  adolevit  puer, 
(5Ä3  ruber  fuit),  II  rubre  colore  tinxit,  VI  albus  fuit,  dazu  Nomina  verschiedener  Formen. 
Eine  hiervon  völlig  verschiedene,  dem  hebräischen  »pö  =  platzen  entsprechende  Be- 
deutung von  5Ä3  ist  fregit,  mortuus  fuit  calore,  crepitum  ventris  emisit,  II  junctos  digi- 
tos  celeriter  dimovit  et  sie  crepitum  excitavit,  V  contracta  fuit  manus,  VII  fissus  fuit, 
dazu   weitere   Nomina,    ^Ä-sLa-c    avis    niger    radicem    caudae   albam  habens.  IV  miser, 

pauper  fuit,  gehört  zur   ersten  Form,  insofern  die  fahle  Gesichtsfarbe  auf  den  Zustand 

p  - 
hinweist,  wie  nnj?  und  T'»n  (s.   Fränkel  in  Berliners  Festschrift  S.  98);    dazu   jJuLo 

deprimens  hominem  paupertas,  ^Äo.V.^  durus,  quum  aridus  fit,  de  planta,  ist  die  Be- 
deutung mehrerer  Stämme,  die  Hitze  Jieißen,  M'ie  nnh,  nin  und  andere,  die  auch,  wie 
dieses  durchbohren  bedeuten,  vgl.  t^,/^, 

3  Vgl.  z.  B.  sJä.  terra  petrosa  (Jer  1 7  6],  locus  lapidibus  nigris  exesis  et  quasi  igne 
adustis  constans;  ^"V-wi  bedeuttt  in  allen  Formen  Schwärze,  aber  *l4J:uo  solum  petro- 
sum,  cuius  pars  aspera  est, 

[Abgeschlossen  den  10.  Juni  1910.] 
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Religionsgeschichtliches  aus  „Koldewey,  Die  Tempel 
von  Babylon  und  Borsippa". 

Von  A.  Gustavs,  Pastor  von  Hiddensoe  b.  Rügen. 

Verschiedenes  religionsgeschichtlich  wichtige  Material,  das  in  dieser 
schönen  Publikation  der  Deutschen  Orient-Gesellschaft  enthalten  ist,  er- 
scheint geeignet,  auch  den  Alttestamentier  zu  interessieren,  und  mag 
daher  hier  zusammengestellt  werden: 

Schon  aus  den  Grundrissen  der  Tempel  lassen  sich  Schlüsse  ziehen 
auf  die  Art  der  Gottesverehrung  in  ihnen.  Aul^erhalb  der  Tempelmauern 
vor  dem  Haupteingang  liegt  der  Altar,  so  z.  B.  bei  Emah,  dem  Tempel 
der  Ninmah  (Abb.  3):  „Vor  dem  Nordtor  gerade  in  der  Mitte  liegt  der 
Altar,  ein  quadratischer  Pfeiler  aus  Lehmziegeln,  dessen  Fundament  ebenso 
tief  hinabreicht  wie  das  der  Ziegelmauern.  Er  ist  einschließlich  seines 
Fundaments  mit  Kalk-  und  Lehmputz  überzogen.  Ihn  umgibt  eine  kleine 
Area,  mit  Barnsteinen  sorgfältig  gepflastert  und  von  hochkantig  gestellten 
Ziegeln  umgeben''  (S.  6).  Im  Innern  der  Tempel  sind  Spuren  eines 
Altars  nicht  gefunden  worden.  Nur  lassen  ringförmige  Vertiefungen  im 
Asphalt  vor  der  Cellatür  in  Emah  und  Epatutila  (Plan  III  und  VI)  doch 
wohl  darauf  schließen,  daß  hier  Thymiaterien  gestanden  haben  (S.  10 f.). 

Der  eigentliche  Wohnraum  des  Gottesbildes  ist  wie  überall  im  Alter- 
tum verhältnismäßig  klein  und  dunkel.  Die  Einrichtung  einer  Vorcella, 
die  verschiedentlich  getroffen  ist,  so  in  Emah,  im  Tempel  „Z*,  soll  wohl 
dazu  dienen,  das  vom  Hof  aus  einfallende  Licht  noch  mehr  vom  Gottes- 
bilde fernzuhalten  oder  aber  zwischen  ihm  und  der  anbetenden  Menge 
einen  trennenden  Zwischenraum  zu  schaffen.  Regelmäßig  ist  es  auch 
vermieden  worden,  die  Cella  irgendwie  an  die  äußere  Umfassungsmauer 
des  Tempels  anstoßen  zu  lassen.  Wo  keine  anderen  größeren  Räume 
zwischen  der  Cella  und  der  Außenmauer  liegen,  wird  sie  wenigstens  durch 
einen  schmalen  Gang  von  dieser  getrennt.  Dieser  Gang  ist  viel  zu  eng, 
meist  nur  1,50  Meter  breit,  um  irgendwelchen  anderen  Zwecken  gedient 

Zeitschr.  f.  d.  alttest  Wiss.  Jahrg.  32.     1912.  c 
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zu  haben.  Er  ist  auch  nicht  dazu  angelegt,  um  etwa  einen  Umgang  um 
das  AUerheiligste  zu  schaffen.  Auf  diesen  Gedanken  könnte  man  noch 
am  ehesten  bei  der  Anlage  von  Epatutila  kommen.  Aber  in  den  übrigen 
Fällen  bildet  er  eine  Sackgasse  (Emah  und  Tempel  „Z").  Er  dient  eben 
nur  dem  Zwecke  der  Isolierung  von  der  mit  der  profanen  Umgebung  in 
Berührung  stehenden  Außenmauer.  Das  Postament,  auf  dem  das  Gottes- 
bild stand,  befindet  sich  stets  genau  hinter  dem  Türeingang  der  Cella 
und  der  Vorcella  ohne  Rücksicht  auf  die  Mitte  des  Gemaches,  so  daß 
die  Schar  der  Anbeter  vom  Hofe  aus  das  Gottesbild,  wenn  auch  nur  in 
dunklen  Umrissen,  sehen  konnte.  In  Ezida  führt  ein  Kanal  aus  dem 
Hofe  direkt  auf  das  Postament  zu  und  endigt  dort  stumpf.  Es  macht 
also  den  Eindruck,  als  ob  irgendwelche  Spendeopfer,  die  im  Hofe  dar- 
gebracht wurden,  dem  Gottesbilde  zugeführt  werden  sollten  (S.  55).  Einer 
der  Tempel,  Epatutila,  der  dem  Ninib  geweiht  ist,  ist  als  Prozessions- 
tempel angelegt,  d.  h.  er  hat  außer  einem  kleineren  Zugangstor  noch  an 
zwei  einander  gegenüberliegenden  Seiten  zwei  breite  Durchgangstore  zum 
Hof,  durch  die  hindurch  eine  Prozession  sich  über  den  Hof  bewegen 
konnte. 

Über  das  Aussehen  der  Götterbilder  in  den  einzelnen  Tempeln  stellt 
Koldewey  Vermutungen  an  nach  den  Terrakotten,  die  im  Umkreise 
der  Gebäude  gefunden  wurden.  In  der  nackten  Frauengestalt  Abb.  13 
sieht  er  eine  Nachbildung  des  Standbildes  der  Ninmah,  in  der  Frau  mit 
dem  Kinde  Abb.  23  Gula,  der  wahrscheinlich  der  namenlose  Tempel 
„Z'*  geweiht  war. 

Auffallend  sind  die  zahlreichen  in  den  Tempeln  angebrachten  Apo- 
tropäen.  Nach  dem  Empfinden  der  Babylonier  war  also  der  Tempel 
durch  das  Gottesbild,  das  darin  seine  Wohnung  hatte,  noch  nicht  genug 
geschützt;  es  war  vielmehr  nötig,  dies  Gottesbild  und  seine  Behausung 
selbst  noch  wieder  vor  Einflüssen  feindlicher  Mächte  zu  bewahren.  Zu 
beiden  Seiten  der  Haupteingänge,  der  Cellatüren,  sowie  der  Tür  in  das 
Adyton,  stellenweise  auch  in  der  Mitte  der  Eingänge  befinden  sich  unter 
dem  Pflaster  Hohlräume,  die  durch  Zusammenstellung  von  sechs  Ziegeln 
gewonnen  sind;  man  nennt  sie  „Opferkapseln''.  Die  Anlage  dieser 
Kapseln  zeigt  gut  Abb.  9.  In  den  allermeisten  Fällen  scheinen  diese 
Kapseln  Apotropäen  enthalten  zu  haben.  In  einigen  Fällen  ist  das  durch 
den  Befund  gesichert.  In  dem  Tempel  „Z**  stand  in  der  östlichen 
Kapsel  am  Nordtore  ein  Vogel  aus  Ton;  neben  ihm  fand  sich  ein  un- 
förmliches Stückchen  Ton  mit  einer  vierzeiligen  Inschrift.  Ein  Loch  am 
oberen  Ende   des  Tonstückchens   zeigt,  daß   dies   ursprünglich   an   dem 


Gustavs,  Religionsgeschichtliches  aus  Koldewey,  Die  Tempel  von  Babylon  usw.      6/ 

Vogel  in  irgendeiner  Weise  befestigt  war^  (S.  19;  Abb.  20  und  21).  Die 
Inschrift  hat  Weissbach  noch  für  undeutbar  erklärt*  Ungnad  versucht 
in  der  Orientalistischen  Literaturzeitung  191 1,  Sp.  289  in  glücklichster 
Weise  eine  Übersetzung,  die  in  derselben  Nummer  von  Peiser  vervoll- 
ständigt wird.     Es  ergibt  sich  nach  Peiser  als  Sinn: 

,,Die  Vogelkralle  möge  niederdrücken 

Des  Feindes  Antlitz  vor  dem  Tore, 

Hemmen  seine  Brust, 

Sein  verheerender  Tritt  werde  entfernt." 
Ein  ganz  ähnlicher  Tonvogel  wurde  im  Tempel  von  Ninmah  gefunden 
(S.  7;  Abb.  4  und  5).  Sicher  als  djrorpöjraiov  anzusehen  ist  auch  der 
bis  an  die  Zähne  bewaffnete  Krieger  aus  Holz  im  Tempel  des  Ninib, 
den  W.  Andrae  nach  den  Überresten  geschickt  restauriert  hat  (S.  26, 
Abb.  26  und  27;  vgl.  auch  Abb.  37  und  38).  Dasselbe  darf  man  von 
dem  Stiermenschen  vermuten,  der  an  der  Hoftür  von  Esagila  in  einer 
Kapsel  stand  (S.  44,  Abb.  63).  Höchst  merkwürdige  Apotropäen  sind 
ein  Auge  aus  Fritte  (Abb.  66)  und  geballte  Fäuste  (Abb.  81). 

Einen   ganz   anderen  Zweck  haben  die  Tonmännchen,  die  hie  und 
da  unter  oder  im  Postament  der  Götterbilder,   oft  in  sehr  großer  Tiefe, 
in  Kapseln  sich  aufgestellt  befanden.    Die  Bestimmung  derselben  scheint 
mir  aus  einer  Inschrift   deutlich  zu  werden,   die  das  Tonmännchen  unter 
dem  Postament  des  Tempels  ,,Z"  auf  dem  Rücken  trägt: 
„Bote  der  Götter  des  Himmels  (?), 
der  vollführt 
eilends  (?) 

alle  Auf[trä]ge  — " 
Die  Figur  trägt  einen  dünnen  goldenen  Stab  in  der  vorgestreckten 
Rechten  (S.  20;  Abb.  32  und  33).  Ich  kann  die  Aufstellung  des  Götter- 
boten Papsukal  unter  dem  Postament  der  Göttin  durchaus  nicht  seltsam 
jfinden,  wie  KOLDEWEY  es  tut.  Es  liegt  der  Gedanke  zugrunde,  daß  das 
auf  dem  Postament  aufgestellte  Gottesbild  nicht  ohne  götthche  Bedienung 
sein  soll,  oder  vielleicht  noch  besser,  daß  es  jemand  zur  Verfügung  habe, 
der  Aufträge  und  Bitten,  die  von  den  Anbetenden  vorgebracht  werden, 
gleich  zur  Ausführung  bringen  kann.     Derartige  den  Götterbildern   zur 


I  Übrigens  war  die  Befestigung  wohl  eher  mit  einem  um  den  Hals  geschlungenen 
Faden  als  mit  einem  Holzstäbchen,  wie  K.  annimmt,  bewerkstelligt.  Das  Loch  in  dem 
Tonklötichen  weist  nach  oben  zu  eine  schmale  Öffnung  auf.  Wahrscheinlich  ist  das 
Stückchen  noch  in  frischem  Zustande  dem  Vogel  um  den  Hals  gebunden  worden;  all- 
mählich hat  der  Faden  das  bißchen  Ton  oberhalb  des  Loches  durchschnitten  und  das 
Stück  ist  herabgefallen. 

5* 
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Disposition  stehende  niedere  Götter  werden  auch  wohl  darstellen  die 
Tonmännchen  unter  dem  Postament  von  Emah,  unter  der  Hauptcella 
des  Ninib  (S.  29),  und  2^/2  Meter  unter  dem  die  ganze  Cella  ausfüllenden 
Postament  des  Tempels  Ezida  in  Borsippa  (S.  53). 

Wie  soll  man  nun  aber  die  ganz  leer  vorgefundenen  Kapseln  er- 
klären? Einige  sind  mit  Sand  gefüllt  (S.  14).  Ist  dieser  ursprünglich 
hineingetan  oder  erst  später  hineingerieselt?  Eine  andere  Kapsel  enthält 
Sand  und  eine  Goldperle  (S.  21).  Ob  man  in  ihnen  einen  letzten  den  Baby- 
loniern  vielleicht  selbst  schon  unverständlichen  Rest  von  Erinnerung  an 
Fundamentopfer  oder  besser  Schwellenopfer  sehen  kann?  Hoffenthch 
ermöglicht  weiteres  Material  einmal  eine  befriedigende  Erklärung. 

Zur  Idee  der  Opferkapseln  überhaupt  mag  noch  angeführt  werden, 
daß,  wie  DE  Sarzec  berichtet,  innerhalb  der  Plattform  der  Baulichkeiten 
von  Tello  in  Höhlungen  von  80  Zentimeter  Länge,  Breite  und  Höhe  ver- 
steckt, Kanephoren  aufgestellt  waren.^  Kanephoren  sind  ja  bekanntlich 
Nachbildungen  von  Priesterinnen,  die  in  einem  anmutig  auf  dem  Kopf 
gehaltenen  Körbchen  das  zum  Schlachten  des  Opfertieres  dienende  Opfer- 
messer trugen.  Über  die  Bedeutung  dieser  Kanephoren  sagt  FRIEDRICH 
Delitzsch  in  den  Mitteilungen  der  Deutschen  Orientgesellschaft  Nr.  5, 
S.  21:  „Die  Korbträgerin  sollte  der  Gottheit  symbolisch  ein  Zeichen  und 
Unterpfand  dafür  sein,  daß  ihr  königlicher  Stifter  ein  treuer  Verehrer 
und  als  solcher  zur  Darbringung  von  Opfern  allezeit  bereit  sei  ...  .  Es 
waren  Talismane,  von  welchen  man  sich  eine  zauberische  Kraft  zum 
Schutze  des  Tempels  sowohl  wie  seines  Erbauers  versprach."  — 

Endlich  mag  noch  bemerkt  werden,  daß  KOLDEWEY  festgestellt  hat, 
daß  die  gefundenen  Särge  durchgehends  in  Haus ru inen  liegen,  nicht  in 
Häusern,  die  unter  Lebensbenutzung  standen,  da  durch  die  Anlage  der 
Sarggruben  die  Mauern  der  Häuser,  in  denen  sie  liegen,  häufig  stark  be- 
schädigt sind.  Danach  hätten  die  Babylonier  nicht,  wie  es  in  Palästina 
gang  und  gäbe  war,  die  Leichen  im  bewohnten  Hause  beerdigt. 

»  DE  Sarzec,  D^couvcrtes  en  Chaldöe,  pl.  28,  fig.  i ;  cf.  Textes,  S.  246  u.  S.  244. 
Heuzey  weist  bei  der  Besprechung  eines  männlichen  Korbträgers  darauf  hin,  daü  man 
hier  eher  an  die  Darstellung  eipes  Erdarbeiters  denken  müsse,  der  am  Bau  de»  Heilig" 
tums  arbeitet  und  gleichsam  schon  im  voraus  angeworben  ist,  um  an  der  ständigea 
Ausbesserung  desselben  zu  arbeiten.  Er  stellt  auch  bei  der  Kanephore  pl.  28,  fig.  1 
zur  Wahl,  daC>  es  sei  „une  canephore  ou  une  femme  attachee  ä  la  construction  d« 
temple"  (S.  246). 


tAbgeschlosseii  den  14.  Oktober  1911.] 
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Zum  Gedächtnis  an  Professor  Dr.  G.  Wildeboer 

(1855— 1911). 

Von  Lic.  Dr.  F.  M.  Th.  Bohl  in  Leiden. 

Am  4.  September  191 1  ist  Professor  G.  Wildeboer  in  Leiden  erst 
56jährig  aus  arbeitsreichem  Leben  hingeschieden.  Sein  Name  war  ge- 
kannt und  geschätzt  auch  jenseits  der  Grenzen  seiner  niederländischen 
Heimat,  innerhalb  derer  sich  sein  Leben  abspielte  und  die  er  wohl  nur 
selten  überschritt.  In  Deutschland  war  nicht  nur  seine  Erklärung  von 
Sprüche,  Prediger  und  Esther  ein  vorzüglicher  Beitrag  zum  MARTlschen 
Kommentar  werk,  sondern  auch  seine  beiden  Hauptwerke  —  die  „Litera- 
tur" und  der  „Kanon**  —  sind  in  trefflichen  Übersetzungen  in  den  Händen 
aller  Fachgelehrten  und  begründeten  seinen  Ruf  als  eines  ebenso  gründ- 
lichen wie  vorsichtigen  Vertreters  der  gemäßigt  literarkritischen  Schule. 

Gerrit  Wildeboers  Leben  ist  mit  wenigen  Worten  erzählt  Sohn 
eines  Kaufmanns,  geboren  zu  Amsterdam  am  9.  September  1855,  wuchs 
er  auf  in  konservativ-religiösen  Kreisen,  die  die  Richtung  seines  Lebens 
bestimmten.  Nach  der  Gymnasialzeit  in  Amsterdam  bezog  er  1874  die 
Universität  Leiden,  wo  sich  unter  KUENEN  und  OORT  die  Richtung  seines 
Studiums  entschied.  1880  zum  Doktor  der  Theologie  promoviert,  war 
er  vier  Jahre  lang  Pfarrer  im  Dorf  lein  Heiloo  bei  Alkmaar.  Bereits  1884 
wurde  der  erst  29jährige  als  Nachfolger  von  Professor  Valeton  senior 
an  die  theologische  Fakultät  der  Universität  Groningen  berufen.  Hier 
blieb  er  bis  1907.  In  diesem  Jahr  erhielt  er  den  Ruf  an  den  Lehrstuhl 
für  hebräische  Sprache  und  Archäologie  an  der  literarischen  Fakultät  der 
Universität  Leiden,  als  Nachfolger  von  Professor  OORT,  der  als  70 jähriger 
nach  niederländischem  Gesetz  in  den  Ruhestand  trat  und  nun  in  rüstigem 
Alter  seinen  Schüler  und  Nachfolger  überlebt.  Im  Jahre  1898  wurde  er 
zum  Mitglied  der  Königlichen  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Amster- 
dam gewählt.  Die  Stadt  Leiden  bewies  ihm  ihr  Vertrauen  durch  die 
Wahl  zum  Gemeinderat. 
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Dieser  einfache  Rahmen  eines  stillen  Gelehrtenlebens  umfaßte  eine 
reiche  Fülle  von  wissenschaftlicher  Arbeit  und  von  segensreichem  EinfluIS 
auf  einen  weiten  Kreis  von  Freunden  und  Schülern.  WiLDEBOER  war 
nicht  ein  Mann,  der  sich  vorgedrängt  hätte  im  lärmenden  Streit  der  Par- 
teien. Anhänger  der  durch  Chantepie  DE  LA  Saussaye  und  Valeton 
vertretenen  „ethischen"  Richtung,  die  den  Nachdruck  legt  auf  die  Un- 
veränderlichkeit  des  religiösen  Lebens  unter  Betonung  der  Veränderlich- 
keit der  von  diesem  Leben  zeugenden  Überlieferung  und  Lehre,  war  er 
in  der  schwierigen  Lage  des  Kämpfers  mit  doppelter  Front :  gegen  einen 
die  Eigenart  der  biblischen  Religion  leugnenden  Liberalismus  links,  gegen 
einen  das  Recht  der  „höheren  Kritik'*  ablehnenden  Konfessionalismus  rechts. 
Geschult  nach  der  literarkritischen  Methode  von  Männern  wie  Kuenen 
und  OORT,  war  er  neueren  Bewegungen  auf  dem  Gebiet  unserer  Wissen- 
schaft nicht  unzugänglich;  dem  neuen  Licht  von  Babel  und  Ägypten 
stand  er  offenen  Auges,  doch  vorsichtig  abwartend  gegenüber. 

Ein  tückisches  Geschwür  am  Nacken,  das  sofortige  Operation  des 
Zuckerkranken  erforderte,  hat  diesem  Leben  ein  jähes  Ende  bereitet. 
Früher  als  jemand  vermuten  konnte,  ruht  er  jetzt  von  seiner  Arbeit  in 
dem  kleinen,  stillen  Friedhof,  der  nahe  bei  Leiden  ein  altes,  epheu- 
umsponnenes  Dorfkirchlein  umgibt. 

Einer  seiner  besten  und  ältesten  Freunde  schreibt  mir:  „Mein  alter 
Freund  Wildeboer  steht  vor  mir  als  ein  vollkommen  ehrlicher,  treuer 
und  wohlwollender  Mann,  ohne  Furcht  und  ohne  Tadel.  Ein  herrliches 
Zeugnis ! " 

Sein  Andenken  bleibe  in  Ehren. 


Folgende  Bibliographie  macht  keinen  Anspruch  auf  absolute  Voll- 
ständigkeit. Doch  hoffe  ich  nichts  Wichtiges  übersehen  zu  haben.  Re^ 
zensionen  und  Artikel  in  Tageszeitungen  sind  weggelassen.  Mit  Aus- 
nahme der  Hauptwerke  gebe  ich  die  holländischen  Titel  in  deutscher 
Übersetzung.^ 

A)  Bücher  und  Broschüren. 

1.  „Der  Wert  der  durch  Cureton  entdeckten  und  herausgegebenen 
syrischen  Evangelien.**     Dissertation,  Leiden  1880,  79  S. 

2.  Het  ontstaan  van  den  Kanon  des  Ouden  Verbonds.  Historisch- 
kritisch onderzoek.  Groningen  (J.  B.Wolters):  i.  Aufl.  1889;  2.  Aufl.  1891; 
3.  Aufl.  1900;  4.  Aufl.  1908. 

I  Die  Anführungsstriche  deuten  in  diesem  Fall  an,  daß  die  betreffende  Schrift 
trotz  unserem  deutschen  Titel  in  niederländischer  Sprache  verfaßt  ist. 
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Die  Entstehung  des  alttestamentlichen  Kanons.  Deutsch  von  F.  RiSCH. 
Gotha  1891. 

The  origin  of  the  Canon  of  the  Old  Testament.  An  Historico- 
Critical  Enquiry.  Translated  by  Benj.  WiSNER  Bacon.  Pref.  by  G.  F. 
Moore.     London  (Luzac)  1895. 

De  la  Formation  du  Canon  de  l'ancien  Testament.  Etüde  Historico- 
Critique.  Trad.  par  L.  Perriraz.  Lausanne  1901  (zuerst  in :  Revue  de 
theologie  et  de  philosophie.     Vol.  34  und  35). 

3.  De  Letterkunde  des  Ouden  Verbonds  naar  de  Tijdorde  van  haar 
ontstaan.  Groningen  (J.  B.  Wolters):  i.  Aufl.  1893;  2.  Aufl.  1896; 
3.  Aufl.  1903. 

Die  Literatur  des  Alten  Testaments  nach  der  Zeitfolge  ihrer  Ent- 
stehung. Übers,  von  Pfarrer  Dr.  F.  RisCH.  Göttingen  1895;  2.  wohl- 
feile Ausgabe  1905. 

4.  Karakter  en  Beginselen  van  het  historisch- kritisch  onderzoek  des 
Ouden  Verbonds.     Verspreide  opstellen.     Utrecht  1897,   116  S. 

Inhalt:  a)  „Einiges  über  Prinzipien  und  Resultate  der  historisch-kritischen  Unter- 
suchung des  Alten  Testaments".  —  b)  „Tatians  Diatessaron  und  die  Analyse  des  Pen- 
tateuchs".  —  c)  „Die  historisch-kritische  Untersuchung  des  Alten  Testaments  und  die 
Evolutionstheorie".  —  d)  „Die  jüdischen  Feste  als  historische  Gedenktage.  Ein  Zeugnis 
für  den  Portschritt  der  Offenbarung  unter  Israel".  —  e)  „Die  Erfüllung  der  Prophctie**. 

—  f)  „Der  84.  Psalm.     Übersetzung  und  Erklärung". 

5.  Kurzer  Hand-Commentar  zum  Alten  Testament,  hrsg.  von  K.  Marti. 
Abt.  XV:  Die  Sprüche.     Freiburg,  Tübingen,  Leipzig  (Mohr)  1897. 

Abt.  XVIL  Der  Prediger  und  das  Buch  Esther,  ebd.  1898. 

6.  Het  Oude  Testament  van  Historisch  Standpunt  toegelicht.  Gro- 
ningen (J.  B.  Wolters)  1908,  340  S. 

Inhalt:  a)  „Die  Vorgeschichte".  —  b)  „Moses  und  sein  Werk".  —  c)  „Von  Moses 
bis  Salomo".  —  d)  „Das  Nordreich".  —  e)  „Juda".  —  f)  „Die  Periode  des  Exils".  — 
g)  „Die  jüdische  Gemeinde".  —  h)  „Die  griechische  Periode". 

7.  Nieuw  Licht  over  het  Oude  Testament.  Verspreide  opstellen. 
Haarlem  (Erven  Bohn)  1911,  312  S. 

Inhalt:  a)  „Der  gegenwärtige  Stand  der  alttestamentlichen  Frage"  (=  Antrittsrede 
in  Leiden  1907).  —  b)  „Jahwedienst  und  Volksreligion  in  Israel"  (=  Rektoratsrede  in 
Groningen  1898;  auch  deutsch  in  der  „Sammlung  gemeinverständlicher  Schriften  aus 
dem  Gebiet  der  Theologie  und  Religionsgeschichte",  Freiburg  (Mohr)  1899,  und  fran- 
zösisch in  der  Revue  de  theologie  et  de  philosophie.  Vol.  32,  Paris  1899).  —  c)  „Ein 
diplomatischer  Briefwechsel  aus  dem  Ende  des  15.  Jahrhunderts  vor  Christus  (El-Amarna)" 
(aus:  Theol.  Studien  1900).  —  d)  „Etwas  über  Babel  und  Bibel"  (aus:  Onze  Eeuw  1904). 

—  e)  „Die  Gesetzgebung  Hammurabis"  (aus:  Tijdschrift  voor  Strafrecht  1904).  —  f)  „Die 
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Zwei  Miscellen. 

Von  Prof.  Eberhard  Nestle  in  Maulbronn. 
I.  II  Reg  4,  35. 

Ed.  König  macht  in  seinem  Wörterbuch  zur  Bedeutung  „niesen*'  für 
y^'\\  ein  Fragezeichen,  während  doch  schon  Brown-Driver-Briggs  an- 
geführt hatten,  daü  das  Targum  Hiob  41  lo  ni2^^DJ?  durch  T^J  wiedergebe. 
Zur  Sache  vergleiche,  wie  nach  Georg  Jacob,  Ein  ägyptischer  Jahrmarkt 
im  13.  Jahrhundert  (Sitzungsberichte  der  K.  Bayer.  Akad.  der  Wiss., 
Philos.-philol.  u.  hist.  Klasse  19 10,  10  S.  24)  ein  Amulettenhändler  einen 
angeblich  epileptischen  Kranken  heilt:  „der  Knabe  niest  und  erklärt  sich 
für  hergestellt."  Dazu  macht  Jacob  die  Anmerkung,  indem  er  auf  seine 
Geschichte  des  Schattentheaters  S.  52  Anm.  3  verweist:  „Nach  dem 
Volksglauben  wird  durch  das  Niesen  der  unsaubere  Geist  ausgeschieden." 
Ich  mache  auf  die  Stelle  aufmerksam,  um  zugleich  eine  empfindliche 
Lücke  in  der  Konkordanz  von  Hatch-Redpatii  zur  Besprechung  zu 
bringen.     Schlägt   man   KiRCHERs   Konkordanz    unter  mt  auf,  so   findet 
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man  für   unsere  Stelle  als  Äquivalent  ayöpit^eödai.     Ebenso  findet  man 
bei  TrommiüS  unter  dv8pil,86dai  unsere  Stelle  mit  der  Überschrift 

„4.  T]1t  pih.  a  n^it  sternuto." 
Bei  beiden  steht  noch  die  Bemerkung  [öieKivfi^r)  alii].  In  Hatch-Red- 
PATH  fehlt  unsere  Stelle  unter  dv6pil)8ödai  und  unter  öiaKivsiv,  Dies 
kommt  daher,  daß  beide  Übersetzungen  der  Lucianischen  Rezension  an- 
gehören, die  in  der  Oxforder  Konkordanz  unberücksichtigt  gelassen  wurde. 
So  sind  die  Alten,  Trommius  und  KiRCHER,  noch  neben  Hatch-Red- 
PATH  wertvoll. 


Zu  den  Glocken  am  Gewand  des  Hohenpriesters. 

Im  Jahrgang  25,  205  berichtigte  ich  die  Angaben  von  NOWACK  und 
BäNTSCH,  daß  nach  CLEMENS  Al.  die  Zahl  der  Glocken  und  Granaten 
am  Gewand  des  Hohenpriesters  365  betragen  habe,  während  CLEMENS 
(Strom.  5,  37,  ed.  Stählin  I,  351)  360  sagt  und  darin  den  xpovoc, 
sviai)c5io(^,  ,,8viautö(;  Kupiou  öeKTog"  findet. 

Flinders  Petrie  sagt  im  Artikel  Beils  in  Hastings'  Dictionary, 
dieser  Zierat  werde  das  ägyptische  Lotus-  und  Blumenmuster  gewesen 
sein  (Lotus  and  Bud  Pattern),  von  dem  er  ebenda  (im  Artikel  Art 
p.  158)  eine  Abbildung  gibt. 

Eine  merkwürdige  Parallele  zur  Zahl  360  und  ihrer  Verwandlung  in 
365  gibt  die  Nachricht  des  Herodot  (III,  47),  daß  Amasis  nach  Sparta 
und  in  den  Athene-Tempel  von  Lindos  einen  Thorax  (Brustkleid)  aus 
Leinwand  mit  Stickerei  aus  Gold  und  Baumwolle  gestiftet  habe,  an  dem 
jeder  Faden,  so  dünn  er  war,  aus  360  Fäden  zusammengesetzt  war: 
dpjteöövri  BKdörr]  .  .  eoööa  Xejtrf]  e^et  dpjreöövaq  £v  ecourfi  rpir]K0öiag 
Kai  egrjKovra  jcdöag  cpavepd(^.  Statt  360  sagt  Plinius  (bist.  nat.  19,  i) 
365.*  Vom  Konsul  Mutianus  hörte  er,  daß  ein  Stück  dieses  Gewandes 
noch  im  Miner vatempal  in  Rhodus  gezeigt  worden  sei. 

Welche  astronomische  Bedeutung  die  Sache  hat,  weiß  ich  nicht. 

Die  Herodotstelle  ist  eine  erwünschte  Bestätigung  der  Angabe  des 
Clemens. 


I  In  der  Ausgabe  von  J.  G.  F.  Franz  (i737)  VI,  301,  wo  keine  Variante  angegeben, 
auch  auf  Herodot  nicht  verwiesen  wird.  Plinius  berichtet  hier  von  Netzen  aus  Leinen, 
die  durch  einen  Ring  sich  ziehen  lassen,  deren  Fäden,  was  noch  wunderbarer,  aus 
150  Fäden  bestehen.  Mirentur  hoc  ignorantes  in  Aegyptii  quondam  regis  quem  Amasim 
vocant  thorace  in  Rhodiorum  insula  ostendi  (Lindi?)  in  templo  Minervae  CCCLXV  filis 
singula  fila  constare:  quod  se  expertum  nuper  Romae  prodidit  Mutianus  ter  consul, 
parvasque  iam  reliquias  superesse  hac  experientium  iniuria. 
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Exegetische  Studien  zum  Septuagintapsalter. 

Von  Lic.  Dr.  Martin  Flashar,  Berlin. 
Sigla  der  häufiger  zitierten  Literatur. 

Swete:  H.  B.  Swete.  The  Old  Testament  in  Greek  according  to  the  Septuagint. 
Füurth  edition.     Cambridge  1909. 

Lagarde:  P.  de  Lagarde.     Psalterii  Graeci   quinquagena  prima.     Göttingen  1892. 

H-P:  R.  Holmes  and  J.  Parsons.  Vetus  Testaraentum  Graecum  cum  variis  lectio- 
nibus.     (Die  <\r  in  Tom  III,  Pars  I,  Oxonii  1819). 

Zu  Grunde  gelegt  ist  Swetes  Handausgabe,  auch  in  der  Zählung,  d.  h.  die  Zahl 
der  Psalmen  10 — 112  und  116 — 146  ist  im  MT  um  eins  höher.  Für  die  Psalmen  9, 
113 — 115,  146  ist  die  masoretische  Zählung  in  Klammern  beigefügt.  Wo  die  hebräische 
Zählung  gemeint  ist,  ist  es  besonders  gekennzeichnet.  G  bedeutet  den  Übersetzer  der 
Psalmen.  — ■  Leider  differieren  die  Verszahlen  zwischen  Swete  einerseits  und  H — R 
und  H — P  andererseits  vielfach,  da  letztere  den  Titel  nicht  als  Vers  mitzählen. 

AQU  Sym  Theod:  Origenis  Hexaplorum  quae  supersunt  sive  Veterum  Interpretum 
Graecorum  in  totum  Vetus  Testamentum  Fragmenta.     Fr.  Field.     Oxonii  1875. 

Vulg:  Biblia  Sacra  latina  Veteris  testamenti  Hieronymo  interprete  ed,  C.  de 
Tischendorf.  Leipzig  1873.  Vulg.  bedeutet  den  Text  dieser  Ausgabe,  d.  h.  in  den 
Psalmen  im  wesentlichen  das  Psalterium  Gallicanum,  die  zweite  Bearbeitung  des  Hiero- 
nymus  (bei  Mozley:  Mil.).  Die  erste  Bearbeitung  ist  das  Psalterium  Romanum  (Mozley: 
Rom,).  Beide  sind  wichtig,  weil  sie  bloße  Überarbeitungen  der  altlateinischen  Über- 
setzung der  Septuaginta  sind. 

MT;  Der  masoretische  Text.     Als  Vorlage  stets  unpunktiert  angegeben. 

Targ:  Hagiographa  Chaldaice  ed.  P.  de  Lagarde.     Leipzig  1873. 

H-R:  A  Concordance  to  the  Septuagint  and  the  other  Greek  vcrsion  of  the  Old 
Testament  by  Edw.  Hatch  and  Henry  A.  Redpath.     Oxford  1892—1900. 

Pape:  W.  Pape.  Griechisch-Deutsches  Handwörterbuch.  3.  Auflage.  Braunschweig 
1906.  Wo  nichts  hinzugefügt  ist,  sind  die  Bedeutungen  diesem  Lexikon  entnommen. 
AGr  bedeutet  die  attische  und  attizistische  Literatursprache. 

Schleussner:  J.  F.  Schleussner.  Novus  Thesaurus  philologico-criticus  s.  Lexicon 
in  LXX.  Leipzig  1821.  Insofern  wichtig,  als  Schleussner  vielfach  die  alten  griechischen 
Lexica  zitiert;  von  diesen  sind  speziell  nachgesehen: 

Hesych:  Hesychii  Alexandrini  Lexicon  ed.  M.  Schmidt.     1858. 

SuiDAS:  Suidae  Lexicon  ed.  A.  Bernhardy.     Halle  1853. 

Herwerden:  Henricus  van  Herwerden.  Lexicon  graecum  suppletorium  et 
dialecticum.     Lugd.  Bat.  1902.  1904.     Recht  mit  Vorsicht  zu  benutzen. 

Anz:  Henricus  Anz.  Subsidia  ad  cognoscendum  Graecorum  sermonem  vulgarem 
e  Pentateuchi  versione  Alexandrina  repetita.  Dissert.  philol.  Halenses  Vol.  XII  1894. 
S.  295-387. 
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Preüschen:  Erwin  Preüschen.  Vollständiges  Griechisch-Deutsches  Handwörter- 
buch zu  den  Schriften  des  Neuen  Testaments  und  der  übrigen  urchristlichen  Literatur. 
Gießen  1910.  Wichtig  wegen  der  Nachweise  aus  der  urchristlichen  Literatur.  Zur  Be- 
handlung der  Septuagintaworte  vergleiche  freilich  die  Besprechung  Deissmanns  in  DLZ 
1908,  Spalte  1878—1881. 

Cremer:    H.  Cremer.     Biblisch-theologisches    Wörterbuch    der    Neutestamentlichen 
Graecität.     9.  Auflage.     Gotha  1902. 

Gesenius:  W.  Gesenius.  Hebräisches  und  Aramäisches  Handwörterbuch  zum 
Alten  Testament.  15.  Auflage  bearbeitet  von  Fr.  Buhl.  Leiprig  1910.  Wo  nichts 
weiter  angegeben  ist,  beziehen  sich  die  Bedeutungen  der  hebräischen  Worte  auf  dies 
Lexikon. 

Dalman:  G.  H.  Dalman.  Aramäisch-Neuhebräisches  Wörterbuch.  Frank- 
furt a.  M.  1901. 

Brockelmann:  C.  Brockelmann.     Lexicon  Syriacum.    Berlin  1895. 

Die  Sigla  der  Papyruszitate  stimmen  mit  den  bei  Mayser  angegebenen  überein. 
Außerdem  sind  zitiert: 

Berl.  Äg.:  K.  Magirus  und  K.  Wessely.  Griechische  Papyri  im  Ägyptischen 
Museum  zu  Berlin.     (Wiener  Studien  1886.) 

Berl.  Schm. :  W.  A.  Schmidt.  Die  griechischen  Papyrusurkunden  der  königlichen 
Bibliothek  zu  Berlin.     Berlin  1842. 

Hib  I:  The  Hibeh  Papyri  by  B.  P.  Grenfell  and  A.  S.  Hunt.  Part  I. 
London  1906. 

Leipz. :  Griechische  Urkunden  der  Papyrussammlung  in  Leipzig  ed.  Wilcken  und 
Mitteis.  L    Leipzig  1906. 

Paris:  K.  Wessely.  Die  Pariser  Papyri  des  Fundes  von  El-Faijüm  (Denkschriften 
der  kaiserlichen  Akademie  der  Wissenschaften.     Wien  1889). 

Rain:  K.  Wessely.     Corpus  Papyrorum  Raineri.     Vol  I:   Griechische  Texte  1895. 

CIG:  Corpus  Inscriptionum  Graecarum.     Band  HI  1853. 

DiTT  Syll:  W.  Dittenberger.  Sylloge  inscriptionum  graecarum.  I— III  1898 — 1901. 
DiTT  Cr:  W.  Dittenberger,  Orientis  Graeci  inscriptiones  selectae.  Leipzig  I  1903, 
II  1905. 

Strack:  M.  L.  Strack.     Die  Dynastie  der  Ptolemäer.     Berlin  1897. 

Deissmann,  Bibelstudien:  A.  Deissmann.  Bibelstudien.  Marburg  1895.  Neue 
Bibelstudien  1897. 

Deissmann,  Hellenisierung:  A.  Deissmann.  Die  Hellenisierung  des  semitischen 
Monotheismus  (Neue  Jahrbücher  für  das  klassische  Altertum  1903  S.  161  ff.). 

Deissmann,  Hellenistisches  Griechisch:  A.  Deissmann.  Gleichlautender  Artikel  in 
Herzogs  RE  Bd.  VII  S.  627  ff. 

Deissmann,  Philology:  A.  Deissmann.  The  Philology  of  the  Greek  Bible. 
London  1908. 

Deissmann,  Licht  v.  O.:  A.  Deissmann.  Licht  vom  Osten.  2.  und  3.  Auflage. 
Tübingen  1909. 

Thümb:  Alb.  Thumb.  Die  Griechische  Sprache  im  Zeitalter  des  Hellenismus. 
Beiträge  zur  Geschichte  und  Beurteilung  der  koiv^.     Straßburg  1901. 

Mayser:  Edwin  Mayser.  Grammatik  der  griechischen  Papyri  aus  der  Ptolemäer- 
zeit.  Mit  Einschluß  der  gleichzeitigen  Ostraka  und  der  in  Ägypten  verfaßten  Inschriften. 
Laut-  und  Wortlehre.     Leipzig  1906. 

Helbing:  R.  Helbing.     Grammatik  der  Septuaginta.    I.  Göttingen  1907. 

Hatch:  Edw.  Hatch.     Essays  in  Biblical  Greek.     Oxford  1889. 

Thiersch:  G.  J.  Thiersch.  De  Pcntateuchi  Vcrsione  Alexandrina  Libri  Tres. 
ErUngen  1840. 
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Frankel:  Z.  Frankel.  Über  den  Einfluß  der  palästinensischen  Exegese  auf  die 
alexandrinische  Hermeneutik.     Leipzig  185 1. 

Rahlfs:  Alfr.  Rahlfs.  Septuagintastudien.  2.  Heft:  Der  Text  des  Septuaginta- 
psalters.     Göttingen  1907. 

MozLEY:  F.  W.  MozLEY.  The  Psalter  of  the  Church.  The  Septuagint  Psalms 
compared  with  the  Hebrew,  with  various  notes.     Cambridge  1905. 

Baethgen,  J.  :  F.  Baethgen.  Der  textkritische  Wert  der  alten  Übersetzungen  zu 
den  Psalmen.    Jahrbücher  für  protestantische  Theologie  1882,  S.  405  ff  und  593  ff. 

Baethgen,  K.  :  F.  Baethgen.  Die  Psalmen  (Handkommentar  zum  Alten  Testament 
3.  Auflage.     Göttingen  1904. 

Duhm:  B.  Duhm.  Die  Psalmen  (Kurzer  Hand-Commentar  zum  Alten  Testament). 
Freiburg  1899. 

BoussET:  W.  BoüSSET.  Die  Religion  des  Judentums  im  neutestamentlichen  Zeit- 
alter.    Berlin  1903. 

Weitere  Literatur  im  Text. 


I. 

Lange  Zeit  haben  auf  dem  Gebiete  der  Septuagintaforschung  text- 
kritische Studien  im  Vordergrunde  gestanden.  Das  Studium  des  Inhalts, 
die  Exegese  der  Septuaginta  trat  zurück,  —  schien  doch  die  Forderung 
Lagardes  durchaus  berechtigt,  daß  man  erst  einen  brauchbaren  Septua- 
gintatext  herstellen  muß,  ehe  man  an  weitergehende  Untersuchungen 
denken  darf.  Und  doch  ist  dies  falsch.  Man  wird  den  ursprünglichen 
Text  der  Septuaginta  nie  auf  Grund  der  Handschriften  und  Rezensionen 
allein  wieder  herstellen  können.  Vielmehr  werden  in  vielen  Fällen  innere 
Gründe  entscheiden,  wie  sie  sich  nicht  nur  aus  der  Vergleichung  des 
griechischen  Textes  mit  seiner  hebräischen  Vorlage,  sondern  vor  allem 
aus  einer  Untersuchung  der  Eigenart  des  Übersetzers  ergeben. 

Zudem  hat  die  Septuagintaforschung  gerade  in  den  letzten  zwanzig 
Jahren  ganz  neue  Impulse  erhalten.  In  der  Konkordanz  von  Hatch 
und  Redpath,  besonders  in  ihrem  Supplementband,  liegt  ein  vorzüg- 
liches Hilfsmittel  vor.  Und  vor  allem  ist  durch  die  Auffindung  und  Be- 
arbeitung von  zahllosen  Dokumenten  der  griechisch-ägyptischen  Volks- 
sprache in  ganz  anderer  Weise  als  früher  die  Möglichkeit  gegeben,  an 
die  Herstellung  eines  wirklich  brauchbaren  Septuagintalexikons  zu  denken. 
Wollte  man  aber  mit  den  Vorarbeiten  zu  diesem  Lexikon  warten,  bis 
wir  einen  kritischen  Text  der  Septuaginta  haben,  so  würde  das,  wie 
A.  Deissmann  einmal  sehr  richtig  schreibt',  eine  Verschiebung  ad  Ca- 
lendas  Graecas  bedeuten. 

Gerade  als  solche  Vorarbeit  möchten  die  vorliegenden  exegetischen 


I  Philology  S.  82. 

6* 


84  Flashar,  Exegetische  Studien  zum  Septuagintapsalter. 


Untersuchungen  zum  Septuagintapsalter  dienen.^  Und  zwar  stehen  sie 
unter  einem  besonderen  Gesichtspunkt:  es  sollte  untersucht  werden,  in 
welchem  Umfange  die  religiöse  Gedankenwelt  des  Übersetzers,  seine 
theologische  Anschauungsweise  und  Frömmigkeit  die  Übersetzung  be- 
einflußt und  so  ein  Buch  geschaffen  haben,  das  sich  von  dem  hebräischen 
Alten  Testament  auch  seinem  religiösen  Gehalt  nach  unterscheidet. 
Diese  Fragestellung  ist  an  sich  nicht  neu.  Schon  Z.  FRANKE L  schrieb 
um  die  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts  „Über  den  Einfluß  der  palästinen- 
sischen Exegese  auf  die  alexandrinische  Hermeneutik".  Und  er  war 
nicht  der  erste.  Auch  H.  G.  J.  Thiersch,  —  um  nur  die  bedeutendste 
Arbeit  aus  älterer  Zeit  zu  nennen,  —  hat  in  seinem  Buch  über  die 
alexandrinische  Übersetzung  des  Pentateuch  auf  hierher  gehörige  Er- 
scheinungen hingewiesen.*  Aber  es  fehlt  eine  wirklich  umfassende  Unter- 
suchung der  in  der  LXX  vorliegenden  dogmatischen  Veränderungen. -J 
„Die  Aufspürung  aller  Einzelfälle,  in  denen  der  Septuagintatext  eine 
sachliche  Veränderung  des  Urtextes  bedeutet,  und  damit  oft  eine  An- 
passung an  die  westliche  Welt,  ist  eine  ebenso  dankbare,  wie  vernach- 
lässigte Aufgabe.  Man  hat  seither  eigentlich  bloß  auf  eine  einzige  Eigen- 
tümlichkeit aufmerksam  gemacht,  die  häufig  zu  beobachtende  Milderung 
der  Anthropomorphismen  durch  den  Übersetzer".^ 

Indessen  die  Schwierigkeiten  wachsen,  sobald  man  der  Aufgabe 
nähertritt.    Freilich,  wenn  wir  eine  Stelle  lesen,  wie 

413  Kai  ö(pi&r)öop,ai  reo   jrpoöcbjtüj  tou  -öeou- 
so  springt  die  willkürliche,  tendenziöse  Umbiegung  der  Vorlage 

ohne  weiteres  in  die  Augen.  Noch  deutlicher  sprechen  Stellen,  deren 
Vorlage  gradezu  einen  abweichenden  Konsonantentext  aufzuweisen  scheint» 
So  lesen  wir 

94  10  del  JtXavcüvrai  xi}  Kap6ia. 
Aber  schwerlich  las  der  Übersetzer  eine  andere  Vorlage  als  der  MT. 

Vielmehr  deutet  dst  auf  eine  bewußte  Korrektur  üb)^  (oder  D^J^Ö, 
vgl.  Jes  42  14)   für  DJ^  hin.     Aus  nationalem  Stolz,  in  der  Überzeugung, 

1  Ich  habe  die  Psalmen  gewählt,  einmal,  weil  ihr  rein  religiöser  Inhalt  für  diese 
Arbeit  die  reichste  Ausbeute  versprach,  und  dann,  weil  gerade  für  die  Psalmen  gute 
Vorarbeiten  vorliegen.  Vgl.  die  Arbeiten  von  Lagarde,  Rahlfs,  Baethgen  und  Mozley 
im  Literaturverzeichnis. 

2  Thiersch  S.  41. 

3  BoussET  S.  312. 

4  So  Deissmann,  Hellenisierung  S.  175. 
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daß  Israel  im  großen  und  ganzen  das  Volk  Gottes  war  und  blieb,  und 
sich  immer  nur  einzelne  gegen  ihn  versündigten,  änderte  G^  den  Satz; 
„sie  sind  ein  Volk  irrenden  Herzens'^  in  das  unverfänglichere  „immer 
irren  sie,  —  die  Sünder,  —  im  Herzen'*  um. 

Es  zeigt  sich  jedoch  immer  wieder,  daß  es  nicht  genügt,  bei  einer, 
ich  möchte  sagen,  atomistischen  Vergleichung  von  Urtext  und  Über- 
setzung an  der  einzelnen  Stelle  stehen  zu  bleiben;  vielmehr  kann  man 
die  einzelne  Stelle  erst  dann  richtig  beurteilen,  wenn  man  sie  im  Zu- 
sammenhang aller  anderen,  formell  oder  inhaltlich  parallelen  Stellen  be- 
trachtet.    So  meint  Baethgen  J.,  G  habe  9  6  für 

eji&ri\ir\6ac,  e^veöiv  Kai  dirrtoXero  6  dösßfi^* 
geschrieben,  —  also   den  Text   der  Vorlage   in   J^t^lH  n^S«  geändert,  — 
weil  er  „sich  scheute  die  Vernichtung  direkt  auf  Gott,  den  Lebensspender 
zurückzuführen".    Aber  soche  Bedenken  kennt  G  sonst  nicht.    Anstands- 
los schreibt  er  z.  B.: 

5  6  cLTtoX&Xq  jrdvrag  toug  Xakobvxac^  rö  >|/8i)8og. 
142  12  d.^o>.eT^  jtdvTa^  roug  -dXißovTai;  Tr|V  "vl/ux^iv  |iou. 
Ja,  er  hat  geradezu,  wie  wir  später  bei  der  Besprechung  des  Begriftes 
öpyf|  sehen  werden,  ein  dogmatisches  Interesse  daran,  zu  betonen,  daß 
Gott  die  Gottlosen  vernichtet.  Wenn  also  seine  Vorlage  nicht  J^tS^irnSK 
lautete,  so  hat  er  den  richtigen  Text  yty*in*l^fc^  versehentlich  so  verlesen. 
Vor  allem  beschränkt  sich  der  Einfluß  der  Theologie  auf  die  Über- 
setzung nicht  auf  die  Stellen,  an  denen  G  seine  Vorlage  geradezu  ge- 
ändert zu  haben  scheint.  „Jede  Übersetzung  bedingt  eine,  wenn  auch  noch 
so  leichte  Änderung  des  Originals**.^  Denn  jeder  Übersetzung  liegt  eine 
Exegese  zu  gründe,  mit  deren  Einfluß  gerade  bei  der  Wiedergabe  reli- 
giöser und  sittlicher  Gedanken  stark  zu  rechnen  ist.  Jener  Satz  gilt  von 
der  Übersetzung  eines  modernen  Kommentars  ebenso  wie  von  der 
Septuaginta.  Aber  hier  in  ganz  besonderer  Weise.  Zweifellos  fehlte 
dem  Übersetzer  das  Bewußtsein,  daß  gewisse  Begriffe  und  Vorstellungen 
der  Religion  Israels  eine  Geschichte,  eine  Entwicklung  erlebt  haben. 
Seine  Übersetzung  verfolgte  keine  wissenschaftlichen  Interessen,  sondern 
sie  war  durch  religiöse  Bedürfnisse  hervorgerufen,  um  diesen  Bedürfnissen, 
dem  Gottesdienst  und  der  Erbauung  zu  dienen.     Ihr  Ziel  war,  die  Offen- 


1  Mit  „G"  bezeichne  ich  den  Übersetzer  des  Psalters,  dessen  Einheitlichkeit  i.i 
Übcrsetzungs-  und  Anschauungsweise  mehrere  Übersetzer  zwar  nicht  ausschließen,  aber 
unwahrscheinlich  machen. 

2  So  Deissmann,  Philology  S.  89. 
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barungsurkunden  der  Religion  Israels  denen  zugänglich  zu  machen,  die 
sie  in  ihrem  Urtext  nicht  mehr  verstanden.  Damit  ist  als  selbstverständ- 
liche Voraussetzung  gegeben,  daß  in  diesen  heiligen  Büchern  dieselbe 
Religion,  dieselbe  Offenbarung  desselben  Gottes,  dieselben  Normen  für 
die  Frömmigkeit  des  Gläubigen  vorlagen,  an  welche  die  glaubten,  von 
denen  und  für  die  jene  Bücher  übersetzt  wurden.  Aber  die  religiösen 
Anschauungen  ändern  sich.  Schon  innerhalb  des  Alten  Testaments 
sind  die  Linien  einer  Entwicklung  nachweisbar,  die  in  die  Religion  des 
Spätjudentums  ausmünden.  Daß  innerhalb  dieser  Entwicklung  auch  die 
Septuaginta  ihre  Stelle  hat,  geht  am  deutlichsten  aus  jenen  schon  oft 
beobachteten  willkürlichen  Änderungen  hervor,  die  der  Sinn  der  Vorlage 
hier  und  da  in  der  Septuaginta  erlitten  hat.  Hier  kam  dem  Übersetzer 
die  Diskrepanz,  die  zwischen  seinen  Anschauungen  und  denen  seiner 
Vorlage  bestand,  zum  Bewußtsein,  und  weil  er  einen  unanstößigen,  von 
bedenklichen  Gedanken  und  Ausdrücken  freien  Text  liefern  wollte, 
änderte  er  bewußt  den  Sinn  der  Vorlage.^  Aber  häufig  genug  wird  er 
einen  Unterschied  garnicht  empfunden  haben.  Wie  jeder  Übersetzer, 
so  gibt  auch  G  den  Sinn  des  Originals  nur  soweit  wieder,  als  es  sein 
sprachliches  und  religiöses  Verständnis  gestattete.  Wenn  nun  dies  Ver- 
ständnis nicht  auf  historischer  Forschung,  —  ein  Begriff,  den  G  jedenfalls 
nicht  kannte,  —  sondern  auf  der  eigenen  Erfahrung,  dem  eigenen  Glauben 
beruhte,  —  ist  es  da  nicht  von  vornherein  wahrscheinlich,  daß  er  viel- 
fach seine  eigenen  Anschauungen  und  Überzeugungen  in  den  Text  hinein 
las,  ohne  zu  ahnen,  daß  die  eigenen  Gedanken  an  die  Stelle  der  des 
Psalmendichters  traten? 

Und  noch  ein  anderes  Moment  tritt  hinzu.  Die  Septuaginta  bedeutet 
die  Transponierung  der  Religionsurkunden  Israels  nicht  nur  in  eine  andere 
Zeit  und  Sprache,  sondern  auch  in  eine  unendlich  verschiedene  Kultur- 
und  Begriffswelt.  Ist  sie  unter  diesen  Umständen  geblieben,  was  das 
hebräische  Alte  Testament  war,  ein  Buch  semitischen  Geistes  und 
spezifisch  israelitischer  Religion,  oder  hat  griechisches  Denken  und  Vor- 
stellen einen  umwandelnden  Einfluß  ausgeübt?  Hat  sich  nur  die  sprach- 
liche Form  geändert,  oder  ist  mit  ihr  auch  der  Begriffsinhalt,  dessen 
Träger  das  hebräische  Wort  war,  ein  anderer  geworden?  Es  ist  das 
Problem,  das  A.  Deissmann  in  seinem  schon  zitierten  Vortrag:  „Die 
Hellenisierung  des  semitischen  Monotheismus"  aufgerollt  hat. 

In  diesem  Umfang  muß  man  das  Problem  stellen,  will  man  unter- 

'  Später  wird  sich  zeigen,  wie  er  dies  Verfahren  vor  seinem  Gewissen  recht- 
fertigte. 
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suchen,  ob  und  wie  weit  sich  die  Septuaginta  inhaltlich  unter  dem  Ein- 
flüsse veränderten  religiösen  Denkens  und  Empfindens  von  ihrer  Vorlage 
entfernt  hat.  Die  erste,  wichtigste  Aufgabe  ist  es  nun  offenbar,  den 
Text  der  Septuaginta  richtig  zu  verstehen.  Aber  auf  welchem  Wege  und 
mit  welchen  Mitteln  ist  dieses  Verständnis  zu  gewinnen?  Daß  wir  den 
Sinn  des  griechischen  Textes  nicht  auf  Grund  seiner  hebräischen  Vor- 
lage ermitteln  dürfen,  ist  nach  unserer  Fragestellung  klar.  Nichts  kann 
so  verkehrt  sein,  als  die  Behauptung  Hatchs:  It  is  a  true  paradox  that 
while,  historically  as  well  as  philologically  the  Greek  is  a  translation  of 
the  Hebrew,  philologically,  though  not  historically,  the  Hebrew  may  be 
regarded  as  a  translation  of  the  Greek  !^  Diese  Behauptung  hat  ihren 
Grund  in  einer,  man  darf  wohl  sagen,  überwundenen  Auffassung  der 
Sprache  der  Septuaginta  als  einer  isolierten  Erscheinung:  Biblical  Greek 
is  thus  a  language  which  Stands  by  itself.^  Und  die  Voraussetzung  dieses 
Satzes  ist  wiederum  die  Meinung,  die  Übersetzer  seien  Männer  semitischer 
Zunge  und  semitischen  Geistes  gewesen,  die  Griechisch  sprachen,  etwa 
wie  ein  Franzose  Englisch  spricht  3;  Daher  die  eigentümlichen  Worte  und 
Wortbedeutungen,  daher  die  Hebraismen. 

Es  ist  ein  Verdienst  A.  Deissmanns,  neuerdings  eine  richtigere 
Auffassung  von  der  Septuaginta  gewonnen  und  immer  wieder  vertreten 
zu  haben.  Ihre  Sprache  ist  kein  spezifisches  Juden-  oder  Bibelgriechisch, 
sondern  sie  ist  im  Wesentlichen  identisch  mit  der  hellenistischen  Welt- 
sprache und  zwar  in  jener  Gestalt,  wie  sie  in  Ägypten  etwa  seit  dem 
dritten  Jahrhundert  v.  Chr.  ausgebildet  und  gesprochen  wurde.*  Ist  diese 
Auffassung  richtig,  so  scheint  es  das  gewiesene  zu  sein,  die  Septuaginta 
zunächst  als  Dokument  der  hellenistischen  Weltsprache  zu  lesen  und  zu 
verstehen.  Die  Wortbedeutungen  sind  nicht  durch  Gleichsetzung  mit  der 
Vorlage  zu  gewinnen;  ihr  Wortschatz,  ihre  Formenlehre,  ihre  Syntax 
darf  aber  auch  nicht  von  der  attischen  oder  attizistischen  Literatur- 
sprache aus  beurteilt  werden.  Vielmehr  muß  das  für  die  Exegese  der 
Septuaginta  maßgebend  sein,  was  die  übrigen  Dokumente  der  Vulgär- 
sprache jener  Zeit:   Papyri,  Ostraka   und   auch  Inschriften   an  Parallelen 


1  Essays  S.  14.  Gegen  diese  falsche  Methode,  Wortgleichungen  ohne  weiteres 
als  begriffliche  Gleichungen  zu  werten,  —  auch  Preuschen  ist  in  seinem  Lexikon  diesem 
Fehler  verfallen,  —  hat  sich  vor  allem  Deissmann  gewendet:  Helienisierung  S.  166, 
Philology  S.  89,  91,  DLZ  1908  Spalte  l88o  und  öfter. 

2  Hatch  Essays  S.  11.  3  ibidem  S.  10  f. 

4  Vergleiche  z.  B.  Hellenistisches  Gr.  S.  627,  Helienisierung  S.  162,  Philology  be- 
sonders S.  54,  Bibelstudien  S.  61  ff,  Licht  v.  O.  S.  37.  Ausdrücklich  bestätigt  wird  diese 
Auffassung  z.  B.  von  Thumb  Hellenismus  S.  120  f.,  S.  147  f. 
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bieten.^  Erst  wenn  man  mit  diesen  Mitteln  den  Sinn  der  Septuaginta- 
ausdrücke  festgestellt  hat,  darf  man  an  eine  Vergleichung  mit  der  Vor- 
lage denken.* 

Indessen,  so  sehr  sich  die  Beobachtung,  die  dieser  Forderung  zu 
Grunde  liegt,  immer  wieder  bewahrheitet,  und  so  wichtig  es  ist,  daß  man 
diese  Zusammenhänge  stets  im  Auge  behält,  darf  man  doch  ihre  Be- 
deutung nicht  überspannen.  Gewiß  haben  wir  mit  einer  Hellenisierung 
der  alttestamentlichen  Gedankenwelt  zu  rechnen.  Aber  man  darf  doch 
auf  der  anderen  Seite  die  Zähigkeit  und  Lebenskraft  religiöser  und  sitt- 
licher Ideen  zumal  bei  einem  Volke,  wie  die  Juden  es  waren  und  sind, 
nicht  unterschätzen.  Es  gibt  Vorstellungen  und  Vorstellungsreihen,  die 
der  Religion  des  Judentums  eigentümlich,  dem  Griechen  aber  fremd  oder 
wenigstens  nicht  geläufig  waren,  —  um  nur  ein  paar  herauszugreifen: 
Heiden  und  Heidentum,  Endgericht  Gottes,  Auferstehung  der  Toten, 
Auffassung  der  Frömmigkeit  als  Gesetzesfrömmigkeit,  die  Vorstellung  von 
dem  'H  lUD  und  andere  mehr.  Wo  es  sich  um  solche  eigenartige,  für 
die  jüdische  Religion  charakteristische  und  in  ihr  lebendige  Begriffe 
handelt,  muß  man  zum  mindesten  mit  der  MögHchkeit  sehr  stark  rechnen, 
daß  griechische  Ausdrücke  einen  Bedeutungswandel  im  Sinne  einer 
Judaisierung  erfahren  haben.  Gerade  auf  dem  Gebiete  ethischer,  ästhe- 
tischer, religiöser  und  philosophischer  Vorstellungen  ist  der  Bedeutungs- 
inhalt der  Worte  in  steter  Umwandlung  begriffen.3  Darum  braucht  es 
kein  besonderes  Judengriechisch  gegeben  zu  haben.  Wohl  aber  ist  von 
vornherein  wahrscheinlich,  daß  bestimmte  religiöse  Ausdrücke  im  Munde 
und  für  die  Ohren  von  Juden  eine  wesentliche  andere  Klangfarbe  hatten, 
als  für  griechische  Heiden. 

In  einem  Satz  wie  95  5 

ort  jrdvreg  oi  ^sol  rcöv  e^vöjv  öaijiövia* 

bedeutet  e^vr\  nicht  irgendwelche  Völker,  sondern  die  heidnischen  Völker 
mit  Ausnahme  Israels,  ja  geradezu  „Heiden".  Wenn  ein  Jude  im  Psalter 
vom  vö}xo(;  las,  so  dachte  er  dabei  nicht  an  irgend  ein  Gesetz,  sondern 
an  die  Normen,  die  der  Gott  Israels  seinem  Volke  gegeben  hat,  und  die 


»  Eine  Übersicht  über  die  Funde  der  letzten  Jahrzehnte  und  ihre  Bedeutung  siehe 
hei  A.  Deissmann:  Licht  v.  O.  S.  6  ff . 

2  A.  Deissmann:  Hellenisierung  S.  166  und  öfters. 

3  Vergleiche  H.  Paul,  Prinzipien  der  Sprachgeschichte.  Halle  a.  S.  1898  S.  95. 
Dem  instruktiven  IV.  Kapitel  „Wandel  der  Wortbedeutung"  ist  die  Terminologie  occasia- 
nelL  ustull  usw.  entnommen. 
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in  den  Büchern  Mosis  aufgezeichnet  sind.  Und  dvop-og  ist  ihm  der, 
der  von  diesem  Gesetz  nichts  weiÜ  oder  nichts  wissen  will.^ 

Für  manche  besonders  häufig  gebrauchte  Ausdrücke  mag  sich  der 
Bedeutungswandel  oder  die  Erweiterung  des  Begriffsinhalts  durch  spezi- 
fisch jüdische  Merkmale  schon  vollzogen  haben,  ehe  die  ältesten  Teile 
der  Septuaginta  entstanden.  Öfter  wird  der  Anstoß  von  den  Übersetzern 
ausgegangen  sein.  Sie  wählten  für  ein  Wort  ihrer  Vorlage,  für  das  ihnen 
ein  genau  entsprechendes  griechisches  Äquivalent  fehlte,  einen  dem 
hebräischen  Begriff  möglichst  nahekommenden  Ausdruck.  Zunächst  er- 
hielt er  dann  occasionell,  durch  den  Zusammenhang,  eine  Bedeutungs- 
nüance,  die  der  profane  Sprachgebrauch  nicht  kannte,  die  aber  der  jüdi- 
sche Leser  ohne  weiteres  dem  Zusammenhange  entnahm.  Indessen  bei 
der  Bedeutung,  die  die  Septuaginta  für  das  religiöse  Leben  der  Juden 
und,  wie  wir  sehen  werden,  in  ihren  älteren  Teilen  als  Vorlage  für  die 
Übersetzung  späterer  Bücher  hatte,  ist  die  Möglichkeit  gegeben,  daß  die 
ursprünglich  occasionelle  Verwendung  eigentlich  profaner  Ausdrücke  in 
religiöser  oder  ethischer  Bedeutung  zu  usuellem  Gebrauche  führte.  Parallele 
Erscheinungen  bietet  ja  unsere  eigene  Sprache  in  Fülle.  Man  denke 
z.  B.  an  Heimsuchung  in  der  Bedeutung  Strafe-,  Abendmahl^  eigentlich 
Abendmahlzeit^  hat  diese  ursprüngliche  Bedeutung  ganz  verloren  und 
wird  ausschließlich  von  der  kultischen  Feier  gebraucht,  usw. 

Nun  wird  es  keinem  Menschen  einfallen,  das  Vorkommen  solcher 
,, biblischer'*  Wortbedeutungen  leugnen  zu  wollen.  Freilich,  es  ist  ver- 
ständlich, wenn  man  im  Gegensatz  zu  der  früher  herrschenden  Auffassung, 
•die  in  der  Septuaginta  eine  Sprache  des  heiligen  Geistes  zu  finden  meinte, 
jetzt  die  Zusammenhänge  mit  den  aus  dem  Wüstensande  Ägyptens  neu 
erstehenden  Denkmälern  der  Koivrj  betont  und  in  den  Vordergrund  stellt. 
Aber  ob  nicht  zuweilen  die  formelle  Übereinstimmung  über  begriffliche 
Unterschiede  hinweggetäuscht  hat,  muß  erst  die  Untersuchung  lehren. 
Dazu  bedarf  es  einer  weiteren  Überlegung.  Ist  es  überhaupt  methodisch 
richtig,  die  Bedeutung  der  Septuagintaworte  von  der  nichtbiblischen  Vul- 
gärhteratur  aus  ermitteln  zu  wollen?  Offenbar  nur  mit  großen  Ein- 
schränkungen; denn  das  bedeutet,  die  Bibel  mit  den  Augen  eines  helle- 
nistischen Nicht-Juden  zu  lesen.  Das  Wahrheitsmoment  dieser  Auffassung 
liegt  nun  darin,  daß  die  Übersetzer  Männer  waren,  deren  Muttersprache 
die  Umgangssprache  ihrer  heidnischen  Umwelt  war.  Aber  auf  der 
anderen  Seite  waren  sie  ebenso  wie  die  Menschen,  für  die  sie  schrieben. 


I  Diese  BcgrifTe  werden  später  ausführlich  besprochen  werden. 
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Juden,  Leute,  die  in  ihrem  religiösen  und  sittlichen  Denken  auf  dem 
Boden  der  alttestamentlichen,  wenn  auch  vielleicht  weiterentwickelten  und 
hier  und  da  sogar  schon  hellenisierten  Gedankenwelt  standen.  Was  sie 
in  der  Übersetzung  zum  Ausdruck  bringen  wollten,  kann  etwas  ganz 
anderes  gewesen  sein,  als  das,  was  heidnische  und  später  christliche 
Griechen  in  Ägypten  aus  ihr  herauslasen.  Darum  handelt  es  sich  auch 
garnicht  ausschließlich  oder  auch  nur  vorwiegend  um  die  Frage,  in  wel- 
chem Umfange  das  Judentum  sprachbildend  und  umwandelnd  gewirkt 
hat.  Nehmen  wir  einen  im  Psalter  so  häufigen  Ausdruck,  wie  Kupio«; 
Tüöv  8uvd}JLSCüv  23  10  45  8  und  oft.  Den  griechischen  Text  allein  vor 
Augen  kann  man  zweifelhaft  sein,  in  welchem  Sinn  öuvap-K;  hier  gemeint 
ist.  Da  es  aber  Übersetzung  der  Vorlage  m«3iS  ist,  muß  man  8uvdp.8ig 
in  diesem  Zusammenhange  mit  Streitkräfte,  ja  geradezu  Heerscharen 
übersetzen.  Die  Wahl  des  Ausdrucks  6uvdp.ei(;  ist  sprachlich  durchaus 
korrekt;  er  hat  nicht  nur  im  AGr.  diese  Bedeutung,  sondern  tritt  vor 
allem  in  Ptolemäertexten  als  stehende  Bezeichnung  für  Truppen,  Streit- 
kräfte auf.^  Aber  ob  ein  Grieche,  der  Kupiog  tcöv  6i:vd}iecüv  las,  die 
Bezeichnung  Gottes  als  eines  ,, Herrn  der  Streitkräfte"  verstand?  Ich 
glaube  es  nicht;  griechischem  Denken  lag  es  viel  näher,  öuvajiig  hier  in 
der  Bedeutung  Kraft  zu  verstehen.  Der  beste  Beweis  dafür  ist  die  Tat- 
sache, daß  die  altlateinische  Übersetzung  der  Psalmen  KUpiog  rdjv  öuvd- 
ixeojv  mit  dominus  virtutum  wiedergiebt,  —  während  Hieronymus  in  den 
Büchern,  die  er  unmittelbar  aus  dem  Hebräischen  übersetzte,  richtig  deus 
exercituum  schreibt. 

Wir  dürfen  die  Lehre  dieses  Beispieles  verallgemeinern.  Es  ist  für 
das  Verständnis  eines  Buches  religiösen  Inhaltes  wesentlich,  mit  was  für 
Voraussetzungen  man  an  seine  Lektüre  herantritt.  Solange  es  uns  darum 
zu  tun  ist,  —  nicht,  welche  Bedeutung  die  Septuaginta  in  der  Folgezeit 
für  die  Hellenisierung  der  Religion  Israels  gehabt  hat,  —  sondern,  was 
die  Übersetzer  zum  Ausdruck  bringen  wollten,  wie  sie  dachten  und 
fühlten,  darf  die  Fragestellung  nicht  lauten:  Wie  verstand  ein  Grieche 
die  Septuaginta?  sondern:  Wie  verstanden  die  Übersetzer  ihre  Vorlage? 


«  Vergleiche  Strack  103  C  (Ptolem.  VIII,  170— 116  ante)  ^;rel  .  .  .  ai  dKoXo^oCöai 
öuvdjievs  Kai  i\  Xoijrfj  uffnpeöia  dvayKd^ooöi  qp-äs  jrapouöia^  avJTois  rrtoieiö^ai.  69  20 
(Ptolem  V  204— i8i  ante):  öjroog  e^aiffOöraXcüöiv  6uvd}iei5  {;rjriKai  re  xal  jre^iKai. 
96  (Ptolem  VI  180—194 ante):  al  fev  Ku^rpcp  Taöööp.evai  jte^iKal  6uvd}iei5.  Ähnlich  107, 
88107,  168  und  auch  Papp.  In  manchen  Büchern  der  Septuaginta  findet  sich  awar  auch 
die  Übersetzung  otparid;  aber  G  gebraucht  dies  Wort  nie,  sondern  nur  öwap-ig,  und 
zwar  im  Singular:  135  i5  Kai  ^Knvdgavri  Oapad)  Kai  rqv  6i)va}ivv  auroO  elg  ■^dXaoöav 
^po'd^pdv. 
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Ich  meine,  daß  man  beide  Fragen  scharf  trennen  muß.  D  edch  wird 
die  Forderung,  daß  zu  jedem  griechischen  Worte  die  sonstigen  Reste 
der  Koivf)  zu  befragen  sind,  nicht  berührt.  Im  Gegenteil,  ohne  sie  ist 
eine  richtige  Lösung  gar  nicht  möglich.  Aber  man  muß  sich  stets  dessen 
erinnern,  daß  das  Buch,  das  die  Septuaginta  übersetzten,  ein  Buch  nicht 
griechischen  und  vor  allem  nicht  heidnischen  Geistes  ist,  und  daß  die 
Übersetzer  selbst,  —  in  welchem  Maße,  steht  dahin,  —  in  dem  Geiste 
dieses  Buches  lebten  und  webten.  Nicht  zuletzt  wird  die  Richtigkeit  der 
Resultate  von  dem  Maße  abhängen,  in  dem  es  gelingt,  ein  richtiges  Ge- 
samtbild von  dem  religiösen  und  sittlichen  Denken  des  Übersetzers  zu 
gewinnen. 

Die  bisher  gegen  eine  die  Septuaginta  zu  sehr  als  Dokument  der 
hellenistischen  Weltsprache  wertende  Auffassung  geäußerten  Bedenken 
bezogen  sich  auf  den  Zusammenhang  des  religiösen  und  sittlichen 
Denkens,  der  im  Gegensatz  zur  heidnisch-griechischen  Literatur  zwischen 
der  Übersetzung  und  ihrer  Vorlage  anzunehmen  ist.  Aber  nun  drängt 
sich  die  weitere  Frage  auf,  welche  Bedeutung  ist  überhaupt  dem  Um- 
stände einzuräumen,  daß  die  Septuaginta  eine  Übersetzung  ist? 

Daß  hierin  unter  allen  Umständen  ein  wichtiges  Erkenntnismoment 
liegt,  ist  von  niemand  bestritten  worden.^  Wir  dürfen  nur  an  die  schon 
erwähnte  Übersetzung  Kupiog  rtöv  öuvdp.8a)v  erinnern;  6i3vd|i8i(;  kann 
hier  nur  in  der  Bedeutung  Streitkräfte  gemeint  sein,  obgleich  es  an  sich 
ebensogut  Kräfte  schlechthin  bedeuten  könnte.  Aber  nur  die  erste  Be- 
deutung kann  m^l^i  haben.  Ebenso  könnte  man  versucht  sein, 
67  12  6  -öeö^;  Kupioc;  ötböei  pfijia 

TOiig  sijayy8}\.i^op.&voi(;  8uvdp-8i  jroXXrj* 
zu   übersetzen:   „Gott   verleiht  Worte   denen,    die   mit  großer  Kraft  die 
gute  Botschaft   verkünden.** "^    Da   sich   aber    auch  hier  in   der   Vorlage 
\^yi   findet,  muß    man   übersetzen:   „denen,  die  einer  großen  Streitmacht 
die  gute  Botschaft  verkünden".     Wenn  es  umgekehrt  6']  29  heißt: 

evreiXai,  -ö^eö^,  \i\  8uvdp.8i  öou* 
so   ließe   sich   dies   gut  übersetzen:  „Befiehl,  Gott,  deinem  Heere!'*     Da 
aber  Tj;,    das   wir  hier   als  Vorlage   für   öuvap.^   finden,    nie  Streitkraft, 


1  Vergleiche  DeissmAnn,  Bibelstudien  S.  61. 

2  Daß  G  die  Vorlage: 

(wahrscheinlich  zu  übersetzen:  „der  Herr  gab  Kunde,  der  Siegesbotinnen  ist  ein  großes 
JTeer")  mißverstanden  hat,  ist  nur  nebenbei  zu  erwähnen. 
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Heer^  Sündern  nur  Kraft,  Macht  bedeutet,  so  ist  es  methodisch  richtiger, 
auch  66vap.ig  hier  in  dieser  zweiten  Bedeutung  zu  fassen.  Ganz  allge- 
mein- gesagt:  Von  mehreren  an  sich  möglichen  Bedeutungen  eines 
Wortes  oder  Satzes  der  Septuaginta  muß  man  diejenige  als  die  vom 
Übersetzer  beabsichtigte  bezeichnen,  die  sich  als  Übersetzung  der  hebrä- 
ischen Vorlage  verstehen  läßt,  selbst  für  den  Fall,  daß  der  griechische 
Text,  allein  betrachtet,  eine  andere  Auffassung  näher  legt.  Indessen 
besteht  der  Wert  der  Vergleichung  nat  der  Vorlage  hier  nur  darin,  daß 
sie  entscheidet,  welche  von  den  Auffassungen,  die  auf  Grund  des  (vul- 
gär-) griechischen  Sprachgebrauchs  möglich  sind,  die  richtige  ist.  Er- 
schöpft sich  in  diesem  Grundsatz  die  Bedeutung,  die  der  Charakter  der 
Septuaginta  als  einer  Übersetzung  für  unsere  Erkenntnis  hat? 

Offenbar  hängt  die  Antwort  auf  diese  Frage  wesentlich  davon  ab, 
welcher  Art  diese  Übersetzung  ist.  Man  hat  früher  in  der  Septuaginta 
ein  Buch  gesehen,  das  von  Semitismen  wimmelte,  geschrieben  von 
Semiten,  die  die  griechische  Sprache  nur  mangelhaft  beherrschten.  Die 
Folge  davon  war,  daß  man  unbesehen  den  Sinn  der  Vorlage  auch  auf  die 
Übersetzung  übertrug.  Es  ist  eine  natürliche  Reaktion,  wenn  man  jetzt 
von  einer  besseren  Kenntnis  der  griechischen  Umgangssprache  ausgehend 
die  Septuaginta  als  ein  wenigstens  sprachlich  v/esentUch  griechisches 
Buch  betrachtet  und  verstanden  wissen  will.  Die  Voraussetzung  ist 
richtig:  Die  Muttersprache  der  Übersetzer  war  die  ihrer  griechischen 
Umgebung.  Aber  daraus  folgt  nicht,  daß  man  ihr  Werk  in  derselben 
Weise  lesen  und  untersuchen  kann,  wie  ein  anderes  Erzeugnis  jener 
Vulgärliteratur.  Wenigstens  solange  es  darauf  ankommt,  aus  der  Über- 
setzung zu  ermitteln,  wie  der  Übersetzer  seine  Vorlage  verstand,  erweist 
es  sich  als  wichtigste  und  alle  Resultate  im  einzelnen  bedingende  Aufgabe, 
daß  man  ein  klares  Bild  von  der  Art  und  Weise  gewinnt,  wie  der  Über- 
setzer bei  seiner  Arbeit  vorging:  nach  welchen  Grundsätzen  er  verfuhr, 
welche  Kenntnisse  ihm  zu  Gebote  standen,  kurz,  wie  seine  Übersetzung 
im  ganzen  und  vor  allem  an  der  einzelnen  Stelle  zu  beurteilen  ist.* 

IL 

Wenn  im  folgenden  die  Übersetzungstechnik  G's  untersucht  werden 
soll,  so  handelt  es  sich  dabei  nicht  um  die  Aufzählung  und  Darstellung 
sprachlicher  EigentümHchkeiten  und  Gewohnheiten  G's,  etwa  der  Art, 
wie   er   den   hebräischen  Infinitiv   mit  \   wiedergiebt.     Für  diese  Fragen 

«  Daß  diese  Untersuchung  für  die  einzelnen  Teile  der  Septunginta  gesondert  vor- 
genommen werden  muß,  ist  selbstverständlich. 
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bietet  MOZLEY  gutes  statistisches  Material.^  Es  soll  vielmehr  ausschließ- 
lich an  der  Hand  von  Beispielen  gezeigt  werden,  daß  die  Beurteilung 
der  einzelnen  Stelle  durchaus  von  der  Art  und  Weise  abhängig  ist,  wie 
G  hier  übersetzt. 

Wir  können,  wenn  wir  rein  äußerlich  Septuaginta  und  Urtext  mit- 
einander vergleichen,  zwei  Übersetzungsarten  unterscheiden.  Einmal 
finden  wir,  daß  sich  G  im  Satzbau  und  in  der  Konstruktion  weit  von 
seiner  Vorlage  entfernt,  während  er  sich  anderwärts  vielfach  in  jener  Hin- 
sicht aufs  engste  an  die  Vorlage  anschließt.  Der  Grund  für  die  erst- 
genannte Erscheinung  läßt  sich  unschwer  einsehen.  Wo  es  sich  um  zwei 
grundverschiedene  Sprachen,  wie  die  hebräische  und  griechische  handelte, 
mußte  notwendig  der  Übersetzer,  wollte  er  verständlich  sein,  vielfach 
formell  von  seiner  Vorlage  abweichen:  Von  vornherein  wird  man  an- 
nehmen dürfen,  daß  bei  dieser  Übersetzungsart  eine  gewiße  Selbständig- 
keit der  Vorlage  gegenüber  und  richtiges,  griechisches  Sprachgefühl  zum 
Vorschein  kommt.  Diese  Annahme  wird  durch  die  Untersuchung  der 
einzelnen  Stellen  bestätigt.  Wichtig  für  uns  ist  vor  allem  die  Beobach- 
tung, daß  in  diesen  Fällen  der  griechische  Text  allein  meist  schon  er- 
kennen läßt,  was  G  gemeint  hat.     So  z.  B. 

47  4  6  xfsöc^  ev  rai^  ßdpeöiv  aurfi(^  yivcböKstat 
örav  dvTiXa}ißdvr]Tat  amf\(^' 

Man  sieht  deutlich,  wie  hier  freie  Übersetzung,  Unmißverständlichkeit  des 
Ausdrucks  und  selbständige,  wenn  auch  unrichtige  Auffassung  der  Vor- 
lage Hand  in  Hand  miteinander  gehen. 

Ganz  anders  steht  es  mit  der  zweiten  Übersetzungsart.  Ich  wähle 
als  Beispiel  7  14.     Die  Übersetzung: 

Tcc  ßeXr)  auToü  Toig  Kaiop^evoig  egeipydöaro' 
entspricht  formell  genau  der  Vorlage: 

Aber  wie  ist  der  griechische  Text  zu  übersetzen?  MoZLEY  nennt  zwei 
Möglichkeiten,  zolc,  Kaio|isvoi(;  zu  erklären:  i.  for  the  fiery  ones  i.  e. 
against  the  wicked  burning  with  hatred,  in  hot  pursuit,  2.  perhaps:  with 
burning  material.  Diese  zweite  Erklärung  kann  ernstlich  nicht  in  Frage 
kommen.  Einmal,  weil  die  Übersetzung  „er  verfertigte  seine  Pfeile  mit 
brennendem  Material"  keinen  rechten  Sinn  gibt,  vor  allem  aber,  weil 
sie   sich  nicht  als  Wiedergabe  des  Ü'^pblb  erklären  läßt.     Aber  auch  die 

I  Vergleiche  Mozley,  Einleitung  S,  XV,  Die  Noten  im  Text  (z.  B.  zu  83)  und 
den  Index. 
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andere  Übersetzung:  „er  bereitete  seine  Pfeile  für  die  Brennenden",^  will 
nicht  recht  befriedigen.  Denn  mag  man  nun  unter  den  Brennenden  die 
Gottlosen  verstehen,  in  denen  Haß  und  Verfolgungshitze  glüht,  oder 
Menschen,  die  in  einer  brennenden  Stadt  eingeschlossen,  nun  noch  mit 
Pfeilen  beschossen  werden  sollen,  —  auf  jeden  Fall  ergibt  sich  ein  gro- 
teskes Bild,  das  um  so  auffallender  wäre,  als  G  gerade  der  bild- 
lichen Ausdrucksweise  durchaus  abhold  ist  und  sie  vielfach  durch  die 
unbildliche  ersetzt  hat.'  Indessen,  der  griechische  Text  scheint  keine 
andere  Deutung  zuzulassen.  Ist  sie  richtig,  so  hat  G  trotz  seiner  for- 
mellen Treue  gegen  die  Vorlage  einen  ganz  anderen  Sinn  wiedergegeben, 
als  die  Vorlage  meinte.     Denn 

ist  zweifellos  zu  übersetzen:  „seine  Pfeile  hat  er  (der  Gottlose)  zu 
brennenden  gemacht".  Aber  sollte  G  diesem  Satz,  der  weder  sprach- 
lich noch  dem  Sinne  nach  irgendwelche  Schwierigkeiten  macht,  in  so  be- 
fremdender Weise  mißverstanden  haben? 

Nun  könnte  man  meinen,  G  habe  den  richtigen  Sinn  der  Vorlage 
durch  seine  Übersetzung  wiedergeben  wollen.  Freilich  wird  egepyd- 
tj8ö\>ai,  das  in  der  Tat  die  Bedeutung  ,. jemanden  zu  etwas  machen"  hat, 
im  AGr.  mit  dem  doppelten  Akkusativ  konstruiert.  Aber  der  Dativ  könnte 
als  Buchhebraismus  zu  erklären  sein,  wie  sie  bei  G  infolge  seines  Strebens, 
der  Vorlage  auch  in  Einzelheiten  treu  zu  bleiben,  nicht  ganz  selten  sind. 
Indessen  wüßte  ich  sonst  kein  Beispiel,  wo  G  den  Dativ  in  solchem  Zu- 
sammenhang für  b  einsetzt.  Vielmehr  schreibt  er  sonst  dafür  el^: 
134  7  d(5Tpajtd^  el^  \)etöv  ^Jtoir^öev 

tntyj;  itDoV  n^pin 

Es  ist  noch  eine  dritte  Erklärung  möglich,  nämlich  die,  daß  G  über- 
haupt keinen  bestimmten  Sinn  mit  seiner  Übersetzung  verband.  Wir 
werden  noch  öfter  der  Erscheinung  begegnen,  daß  G  da,  wo  er  seine 
Vorlage  nicht  verstand  oder  nicht  verstehen  wollte,  einfach  mechanisch 
Wort  für  Wort  übersetzt  und  es  dem  Leser  überläßt,  einen  Sinn  aus 
den  Worten  heraus  zu  finden.  Eine  solche  Verlegenheitsübersetzung 
könnte  auch  7  14  vorliegen.  Daß  er  die  Vorlage  nicht  verstand,  ist  frei- 
lich unwahrscheinlich.  Aber  es  läßt  sich  ein  Motiv  aufweisen,  weshalb 
er  sie  nicht  verstehen  wollte.    Da  in  seinem  Context  Gott  Subjekt  des 


»  ^^epyd^eödai,  das  ich  in  den  Papp,  nicht  gefunden  habe,  wäre  dann  hier  wie 
einfaches  ipYd^eödai  gebraucht:  vergleiche  dazu  S.  96.  Die  Voraussetzung  dieser 
Exegese  ist,  daß  bei  G  nicht  der  Gottlose  (wie  im  MT.),  sondern  Gott  Subjekt  ist.  Vgl. 
dazu  die  Änderung,  die  er  in  V.  13  vornahm!  *  Vgl.  MozLEY  S.  XIV. 
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Satzes  ist  und  er  sich  scheute,  von  Gott  zu  sagen,  daß  er  seine  Pfeile 
zu  Brandpfeilen  machte,  gab  er  mechanisch  Ü^pblb  durch  den  Dativ  xoic, 
■Kaio]iBvoig  wieder/  Ein  Beweis  dafür,  daß  mit  dem  Text,  der  so  ent- 
stand, auch  griechische  Leser  nichts  rechtes  anzufangen  wußten,  ist  die 
Glosse  eig  to  Kaieiv,  die  sich  im  Cod  264  am  Rande  findet. 

Es  ist  dies  nur  ein  einzelnes  Beispiel,  aber  es  ist  doch  typisch.  Je 
näher  die  Übersetzung  formell  der  Vorlage  steht,  umso  schwieriger 
läßt  sich  ermitteln,  was  G  gemeint  hat.  Nicht  ohne  weiteres  ist  die  Er- 
klärung für  die  richtige  zu  halten,  die  der  Griechische  Text,  allein  ge- 
lesen, nahelegt.  Einmal  nicht,  weil  sklavische  Abhängigkeit  von  der 
Vorlage  zu  einer  semitisierenden  oder  doch  ungewöhnlichen  Übersetzung 
verführt  haben  könnte.  Dann  auch,  weil  in  solchen  Fällen  vielfach  eine 
rein  mechanische  Verlegenheitsübersetzung  vorliegen  kann. 

Die  Unterscheidung  zwischen  Übersetzungen,  die  der  formellen  Eigen- 
art der  Vorlage  folgen,  und  solchen,  die  sich  von  ihr  frei  gemacht  haben, 
wird  noch  wichtiger,  wenn  wir  vom  syntaktischen  zum  lexikalischen  Ge- 
biet übergehen.  Beginnen  wir  mit  einer  allgemeinen  Erwägung.  Es  ist 
eine  Eigentümlichkeit  entwickelterer  Sprachen,  daß  einzelne  Worte  eine 
ganze  Reihe  von  Bedeutungen  oder  Bedeutungsnüancen  in  sich  vereinen. 
Abgesehen  von  den  Fällen,  wo  es  sich  in  Wahrheit  nicht  um  ein  und 
dasselbe,  sondern  zwei  etymologisch  verschiedene  Worte  handelt,  ent- 
stehen diese  verschiedenen  Bedeutungen  meist  dadurch,  daß  sich  von 
der  allgemeinen  Grundbedeutung  eine  spezielle  absondert.  Dabei  kann 
ein  Wort  sowohl  usuell  in  einer  abgeleiteten,  speziellen  Bedeutung  ge- 
braucht werden,  und  zwar  sogar  so,  daß  die  spezielle  Bedeutung  allmäh- 
lich die  allein  herrschende  wird;  es  kann  aber  auch  nur  occasionell  in 
einem  Zusammenhange  gebraucht  werden,  der  eine  spezielle  Bedeutung 
fordert.  Besonders  in  bildlicher,  dichterischer  Rede  wird  dieser  Fall 
häufig  sein.  Da  nun  die  Entwicklung  in  den  verschiedenen  Sprachen 
durchaus  verschieden  ist  und  z.  B.  ein  griechisches  Wort  dieselbe  allge- 
meine Bedeutung  haben  kann,  wie  ein  hebräisches,  während  ihm  dessen 
spezielle  Bedeutungen  ganz  oder  zum  Teil  fremd  sind,  dürfen  wir  von 
einem  guten  Übersetzer  erwarten,  daß  er  die  Übersetzung  solcher  hebrä- 
ischer   Worte    differenziert y    d.    h.    er    wird    für    dasselbe     hebräische 


»  Als  eine  aus  ganz  ähnlichen  Motiven  hervorgegangene  Vcrlegenheitsübersettung 
mag  hier  55x0  erwähnt  werden: 

McüÄß  2^^ßqS  Tq?  feXfflÖog  jiou* 
t^Sm  TD  2«1Ö 
Daß    G    sich   scheute,   von    einem    Waschbecken    Gottes   zu    sprechen,    ist    verständlich. 
Aber  was  ist  ein  Hoffnungsbecken? 
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Wort  mehrere,  ja  vielleicht  eine  ganze  Reihe  griechischer  Ausdrücke 
einsetzen,  je  nachdem  das  Vorlagewort  in  dieser  oder  jener  speziellen 
Bedeutung  gemeint  ist.  Voraussetzung  ist  dabei,  daß  er  die  verschiedenen 
speziellen  Bedeutungen  der  hebräischen  Wörter  kennt  und  die  richtige 
aus  dem  jeweiligen  Zusammenhang  zu  ermitteln  weiß. 

Wenn  wir  von  hier  aus  G's  Übersetzungstechnik  untersuchen,  so 
finden  wir  einmal  die  entschiedene  Vorliebe,  für  denselben  hebräischen 
Ausdruck  immer  wieder  den  gleichen  griechischen  einzusetzen.  So  finden 
wir  für  ^!?^  ungefähr  vierundzwanzigmal  die  Übersetzung  jropeueö^ai, 
das  wie  jenes  die  allgemeine  Bedeutung  gehen  hat.  Daneben  stehen 
jedoch  allein  für  das  Isal  noch  folgende  Worte. 

dvravaipeiv  579 

ajr8pxecx)ca  33  i  38  14 

ÖeOte  33  12  45  8  65  5  16  82  5  94  I 

8ia;iopsi)e6i&ai  906 

8i8pxeödat  72  9 

Bp^södai  793 

jrpojtopeoeödai  96  3. 

Um  ein  Urteil  darüber  zu  gewinnen,  welche  Bedeutung  diese 
Mannigfaltigkeit  von  Gleichungen  für  uns  hat,  wollen  wir  die  Über- 
setzungen von  ^^^,  —  von  dem  allgemeinen  .Topeueö^at  zunächst  ab- 
sichtlich absehend,  —  einmal  näher  untersuchen. 

dvravaipeiv. 

579  dböel  Kr]p6(^  ö  raKSig  dvTavaipe-öriöovrai- 

dvravaipeiv  bedeutet  im  AGr.  gegenseitig,  miteinander  aufheben, 
bei  Sp.  dagegen  vertilgen,  töten.  In  der  Septuaginta,  wo  das  Wort  von 
dem  griechischen  Zusatz  zu  Est  8  12  und  einer  zweifelhaften  Stelle, 
Prv  8  II,  abgesehen  nur  in  'den  -^  vorkommt,  scheint  auf  der  Präposition 
dvT  kein  besonderer  Nachdruck  zu  liegen:  Im  späteren  Griechisch  zeigt 
sich  deutlich  die  Neigung,  volltönendere  Komposita  in  der  Bedeutung  des 
Simplex  zu  gebrauchen. 

Freilich,  an  einzelnen  Stellen  könnte  noch  die  ältere  Bedeutung  da- 
gegen, zum  Entgelt  fortnehmen  vorliegen:^ 

5013  rö   jtveöjia  rö  dyiöv  öou  p,f)  dvraveXi;]^  d;r'  ejioö*  («=  np?) 

103  29  dvraveXei(^  rö  jtveöjia  ai)ra)V  (=  '^D«) 


I  So  vielleicht  auch  noch  Tebt  II  3945  (119  post)  .  ..  jrupoö  ou  dvravafpeöai  ^k 
6i)]Jioöia5  rpare^Crig:  „ich  habe  von  dir  den  Preis  ...  für  Weizen  erhalten,  den  du  (da- 
für?) der  öffentlichen  Bank  entnommen  hast".  Die  Herausgeber  übersetzen  freilich  nur: 
deducted  from. 

14.  4.  12. 
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140  3  jiiq  dvTaveXi;]!;  Tf]v  "^oxrjv  p,ou-  (=  HIJ^  pi). 

Aber  ob  G  wirklich  hier  an  den  Begriff  der  Strafe,  des  Entgelts 
gedacht  hat,  ist  mir  einigermaßen  zweifelhaft.  An  der  Mehrzahl  der 
Stellen  wenigstens  ist  dvravaipeiv  wie  einfaches  dvaipsiv  gebraucht/  — 
das  übrigens  in  den  ^  nicht  vorkommt,  sonst  aber  in  der  Septuaginta 
häufig  und  zwar  fast  ausschHeßlich  in  der  Bedeutung  töUn  steht.  —  Dieser 
Sprachgebrauch  liegt  an  folgenden  Stellen  vor: 

Est  8  12  Ti]v  euxctpiöTiav  oi)  p,övov  8K  tcov  dv-ö^pdojtcjüv  avtavai- 
poCvreg* 

„sie  wollen  nicht  nur  die  Dankbarkeit  .  .  .  beseitigen,  abschaffen", 
und  in  >]/: 

71  7  ecog  ou  dvravaipeiörj  f)  öeXrjvr]* 

„bis  daß  der  Mond  fortgenommen  wird."  Nur  wird  man  dvravai- 
peTödat  hier  besser  aktivisch  fassen:  „bis  er  vergeht". ^  So  erklären  auch 
Hesych  und  Lex.  Cyrilli  (bei  SCHLEUSSNER),  die  dcpaviö^^  „bis  er 
untergeht,  verschwindet"  für  dvTavaipedr]  geben,  den  Text,  und  diese 
Fassung  empfiehlt  sich  um  so  mehr,  als  sie  genau  der  Vorlage: 

entspricht.     Die  Bedeutung  „vergehen"  hegt  wohl  auch 

108  23  cböel  öKid  ev  reo  BKKXivai  auriqv  dvtavrjpedriv  * 

vor:    „wie   ein  Schatten,   wenn   er  entweicht,  verging  ich**.^     Genau  wie 

dvaipeiv  ;röXe|iov  im  AGr.  ist  endlich 
459  dvTavaipd)v  :jroA8p,ou5* 

gebraucht. 

Danach  ließe  sich  dvravaipedfjcsovrai   579  übersetzen:  ,,sie  werden 

vernichtet  werden",  seil,  die  Gottlosen.     Aber  der  Vergleich  cböel  Kr]pöc; 


1  Auch  in  den  Papp,  liegt  auf  dem  dvt'  kein  Nachdruck,  dvravaipeiv  steht  meist 
in  der  speziellen  Bedeutung  abziehen  (in  einer  Berechnung).  So  wohl  Petrie  76  Col  III 
(224  ante?)  uötepov  avtavaipoup-e-d^a  eYÖeöo)j.eva)v  öffepp-atcov  eig  to  KtX"  für  avr- 
avaipoo}ie^a  ist  n-poöXOYi^oiie^a  wir  zählen  zu  verbessert;  dies  zeigt,  in  welcher  Be- 
deutung das  irrtümlich  geschriebene  avtavavpot)}iei3^a  gemeint  war.  Dieselbe  Bedeutung 
kehrt  überaus  häufig  in  der  zusammengehörigen  Gruppe  Tebt  I  60—75  (aus  der  Zeit 
121  — 116  ante)  wieder.  Der  Zusammenhang  ist  stets  derselbe,  z.  B,  Tebt  I  60  m: 
dvTavaipoup.ev(ov  tcov  ffpoöqypievcüv  (apoupcov) :  „nach  Abzug  der  hinzugekommenen  (?) 
Aruren".  Ähnlich  BGU  776  18  (I  P°st)  al  ei^  dreXeiav  dviavaipoiöpievai  „die  als  Steuer- 
frei  abgezogenen  Weinstöcke"?     Petr.  119  verso  I  ist  der  Context  verstümmelt. 

2  Vergleiche  p.eYcc^^.uveo'dai,  i)"v]/oi3ödai,  p.aKpii)veo^ai  und  andere  in  der  Bedeutung: 
großy  hoch,  fern  sein, 

3  Freilich  liest  die  unkorrigierte  Septuaginta  (X*)  dvtavr)p6d^i],  während  dvtavq- 
p^O^rjV  die  Lesart  Lucians  (*<  ^a  RT  und  fast  alle  Minuskeln)  ist.  Doch  ist  Lucians 
Text,  der  der  Vorlage  \'lD^ri3  entspricht,  jedenfalls  im  Recht.  dvTavqp^di]  entstand, 
weil  öKid  (im  griechischen  Text!)  Subjekt  zu  sein  schien. 

Zeitschr.  f.  d.  alttest  Wiss.  Jahrg.  32.     1912.  7 
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6  TttKBli;  legt  näher,  nach  Analogie  von  71  7  10823  zu  übersetzen:  „wie 
zerschmolzenes  Wachs  werden  sie  vergehen".  Freilich  ist  diese  Be- 
deutung von  dvravaipeiöi&ei  außerhalb  der  Septuaginta  nicht  nachweis- 
bar, doch  kann  ihr  gut  griechischer  Charakter  nicht  zweifelhaft  sein. 
Wie  verhält  sich  denn  nun  diese  Übersetzung  zu  ihrer  Vorlage? 

ist  schwierig.  Man  übersetzt  gewöhnlich  „wie  eine  Schnecke,  die  zer- 
fließend dahin  kriecht."  Danach  wäre  b^b^ü  (ein  drc.  Äey.)  mit  aram. 
«^^DTI,  das  Targ  bietet,  zusammenzustellen,  DDH  Substantivum  und 
nähere  Bestimmung  zu  ^ST.  G  hat  den  Konsonantentext  anders  ver- 
standen. Er  leitete  DDH  von  ÜÜ^  ab,  las  also  etwa  D?2n,  und  riet  nach 
Analogie  von  21  15  6y  3  965  für  ^"I^Dty  die  Bedeutung  Wac/is.  Da  nun 
b)b2\i^  als  Subjekt  von  DÖH  Femininum  zu  sein  schien,  konnte  es  nicht 
auch  Subjekt  zu  ^^n""  sein,  das  bedingte  die  Vokalisation  jSt  und  die 
Beziehung  auf  die  Gottlosen,  von  denen  im  Zusammenhange  die  Rede 
ist.  War  dieser  Text  vorausgesetzt,  so  ist  dvTavaipe^f](jOVTai  eine 
nicht  ungeschickte  Übersetzung  der  speziellen  Bedeutung,  die  ^'?^  in 
diesem  Zusammenhang  haben  mußte  und,  wie  gleich  das  nächste  Wort 
zeigt,  im  hebräischen  ganz  gut  haben  kann. 

d^tepxeö^ai. 

33  I  TO)  Aauelö  ÖJtöre  fj^Xotcüöev  t6  jrpööcüjTov  aurou  evavTiov 
Aßeip.8Xe)(,  Kai  aTZeXvöEv  amöv  Kai  djirjA^ev. 

djcepxeödai  ist  hier  zweifellos  in  der  Bedeutung  sü/i  entfernen,  weg- 
gehen gebraucht.  Daß  diese  Bedeutung  gut  griechisch  ist  und  den  Sinn 
des  l^n  an  dieser  Stelle  richtig  wiedergibt,  braucht  nicht  weiter  ausge- 
führt zu  werden. 

38  14  dve^  pLOi  iva  dva"v}/6^cü  :jTpö  rou  |i8  d;reXdeiv  Kai  oÖKen  p.r] 
<)jrdpg(jü. 

Offenbar  bedeutet  djr£pxeöi3^ai  in  diesem  Zusammenhang  aiis  dem 
Leben  weggehen,  sterben.  In  derselben  Bedeutung  findet  es  sich  auch 
im  AGr.  sowohl  mit  dem  Zusatz  ek  toC  ßiou  als  auch  absolut.^  In  der 
Septuaginta  vergleiche 

I  Sir  14  19  ö  spYa^6|ievog  auro  iier'  aurou  djreXeuöerat  * 
und  Stellen  wie   Gen  3  19.     Auch   hier    ist  die   spezielle  Bedeutung  der 
Vorlage  iV«  Dlian  richtig  erkannt  und  sprachlich  gut  wiedergegeben. 

Öeure. 


*  Vergleiche  Herwerden:  „djripxeö^ai  absolute  «=  diroö^vfiöKeiv  passim  Libanius 
usurpat".  In  den  Papp,  wird  d^r^pxsöd^ai  überaus  häufig  wie  einfaches  gpxeodai  ge- 
braucht.    Die  Bedeutung  sterben  liegt  vielleicht  Tebt  I  121  125  (94  oder  61  ante)  vor. 
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Die  Bedeutung  dieses  Zurufs:  Hierher,  wohlan!  ist  bekannt.  An 
den  Stellen,  an  denen  er  vorkommt:  33  12  45  8  65  5  16  82  5  94  i,  entspricht 
er  dem  Sinn  nach  genau  der  Vorlage  X2^  mit  folgender  Aufforderung; 
eine  Übersetzung,  die  von  richtigem  Verständnis  und  guten  Sprach- 
gefühl zeugt. 

8iep)(e6-9^ai. 

72  9    8^evTo    elg  oupavöv  zb  öTÖp.a  aurcijv,  Kai  i\  yXcoööa  ai)rd)v 

öiepxeö'ö^ai  bedeutet  im  AGr.  zunächst  durch  etwas  hindurchziehen^ 
eine  Bedeutung,  die  in  den  -^  z.  B.  65  12  103  10  vorliegt.^  Indessen 
scheint  im  Vulgärgriechischen  die  Präposition  8id  vielfach  nur  dazu  ge- 
dient zu  haben,  den  Begriff  des  Simplex  zu  verstärken.*  Weniger  hiri- 
durchziehen  als  vielmehr  überall  umherzieJien  bedeutet  öiepxsö^ai  jeden- 
falls 103  20,  wo  es  für  b^DI  wimmeln  steht: 

Kai  äyevero  vug,  Kai  ev  aurrj  öieXeuöovrai  jcdvra  td  dr]pia  tou 
8pu|ioi). 

Ebenso  ist  wohl  auch  729  zu  verstehen:  „Dem  Mundwerk  der  Sünder 
setzt  kaum  der  Himmel  ein  Ziel  und  ihre  Zunge  ergeht  sich  überall  auf 
der  Erde*'.     Dies  ist  ungefähr  auch  der  Sinn  der  Vorlage: 

:p«n  7^nn  Diity'?"! 

Insofern  wäre  die  Stelle  richtig  übersetzt.  Ob  freilich  ein  griechischer 
Leser  das  Bild  des  semitischen  Dichters  verstand^ 

epxeödai. 

793  eX^6  elg  to  öüüöat  fip-dc;* 

,,Komm,  uns  zu  retten".  An  dem  sprachlichen  Ausdruck  ist  nichts 
auszusetzen;  die  Vorlage  HS^I  hat  denselben  Sinn. 

jtpDJTopsueödai. 

963  Jtöp  evavTiov  auroö  jtpojropsusTai. 

jrpo;rop8V)S(3^ai  heißt  vorangehn;  hier  ist  das  :rpo-  nur  pleonastische 
Verstärkung  des  Sinnes,  der  schon  durch  ^vavriov  auroö  ausgedrückt 
war.  Also:  „Feuer  geht  ihm  voran*'  oder  „vor  ihm  her".  Der  hebrä- 
ische Text 

meint  dasselbe. 


1  In  den  Papp,  findet  sich,  soweit  ich  sehe,  öidpxeO'ö^ai  in  dieser  Grundbedeutung 
nicht  mehr,  wohl  aber  auf  der  ägyptischen  Inschrift  DiTT  Or  665  25  (48/49  Post).  Die 
Einzelnachweise  zu  ßispxeö^ai  siehe  S.  Iil. 

«  Zu  dem  Bedeutungswandel  der  mit  ötd  zusammengesetzten  Verben  vergleiche 
Mayser  S.  488;  freilich  ist  er  für  öi^pxeö-ö^ai  außerhalb  der  Septuaginta  nicht  zu 
belegen. 
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öioüTopeoeö^ai. 

906  pif]  cpoßr]0^f|ör)  .  .  .  djtö  jrpdyp.aTog  8iajtop£Oop.evou  ev  öKorer* 

öiajtopeueödai  bedeutet  im  AGr.  hindurchziehe7ij  hindurchmarschieren  \ 
ebenso  kommt  es  auch  in  den  4^  vor,  z.  B. 

8  9  Tcc  8ia:itopeuöp.8va  Tpißou^  löaXaööcbv 
Diese  Bedeutung  paßt  906  jedenfalls  nicht.  Nun  darf  man  ja  in  der 
Koivf)  auf  die  Präpositionen  keinen  allzu  großen  Wert  legen.  In  der 
Tat  finden  wir  Öiajropeuecj^at  38  6  67  21  100  2  (stets  für  *]^nnn)  in  der  Be- 
deutung dahinleben,  wandeln,  —  eine  Bedeutung,  die  durch  die  Phrase 
ötcuropeueö^ai  tov  ßtov  im  AGr.  wenigstens  vorbereitet  ist.  Aber  90  6 
kann  sie  schwerlich  vorliegen;  und  wenn  Öiajccpeueödai  hier  nur  den 
Sinn  des  Simplex  jtopeuEöi^ai  hat,  warum  wählte  G  nicht  wie  doch  sonst 
immer  dies  Wort?^ 

Der  Grund  dürfte  darin  liegen,  daß  G  die  Vorlage: 
n!?iT  '^B«!  iniD 
„fürchte   dich   nicht  .  .  .  vor  der  Pest,    die   im  Dunkel   schleicht",    nicht 
verstand,    und   zwar   deshalb   nicht,    weil   er  11"^  ^^  ^^^  Bedeutung  Pest 
nicht  mehr  kannte.^    Ebenso  wie  903,  wo  er  für  min  IIIID  schreibt: 

djrö  Xöyou  Tapa^tböo^c;  • 
vokalisierte  er  "l?"^^  ^^^  faßte  dies  in  der  Bedeutung  Etwas,  Angelegen- 
heit,   Was  l^T*  'jSt^l   bedeutete,  wurde  so  unklar.     In  dieser  Verlegen- 
heit dürfte   er   sich   einer  früheren  Stelle  erinnert  haben,  an  der  er  l^H 
hitp.  (richtig)  mit  Öiajtopetjeö^ai  hatte: 

81  5  oi)K  £yv(jüöav  ouöe  öuvfiKav,  ev  ökotei  Öia:rropei)ovTaf 
„sie  haben  weder  Wissen  noch  Verständnis,  in  Finsternis  leben  sie  da- 
hin". Er  ist  also  —  unbewußt  —  dem  an  sich  richtigen  hermeneuti- 
schen  Grundsatz  gefolgt,  daß  man  den  Sinn  einer  schwierigen  Stelle  nach 
Analogie  der  ihr  ähnlichen  verstehen  muß.  Aber  die  Analogie  besteht 
hier  doch  nur  in  dem  rein  äußeren  Moment,  daß  dieselbe  Wurzel  l^H 
an  beiden  Stellen  mit  der  näheren  Bestimmung  im  Dunkel  verbunden 
steht.  Welchen  Sinn  G  906  mit  dem  Wort  öiairropeuec^ai  verband, 
läßt   sich   infolgedessen   nicht  sagen.     Wir  haben  es  hier  mit  einer  Art 


'  So  lesen  «  BAR;  die  Lucianzeugen  bieten  fev  ökötei  öiajropeüopidvoo  •  jedenfalls 
eine  Korrektur  nach  MT. 

2  Gewöhnlich  steht  für  "im  in  der  Septuaginta  davaros;  so  auch  bei  G:  7750. 
Aber  die  Stelle  90  3,  wo  doch  gewiß  die  Übersetzung  Xöyog  nicht  nahe  lag,  zeigt,  daß 
er  da,  wo  nm  nicht  mit  ddvatos  zu  übersetzen  war,  in  Verlegenheit  geriet.  Noch 
deutlicher  spricht  die  Übersetzung  Hos  13  14  jtou  f)  ötKi^  öou,  ^dvare  für:  niD  ^^"Qn  \n«. 
Vergleiche  ferner  Hab  3  5  jtpö  jrpoöcjbn^ou  ai)Tou  ;rOpei&oeTai  Xöyog,  wo  in  der  Vorlage 
gleichfalls  ^Ti  in  der  Bedeutung  Pest  gemeint  ist. 
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Verlegenheitsübersetzung  zu  tun,  die  jedenfalls  als  selbständige  Über- 
tragung der  Vorlage  ^S'^  nicht  betrachtet  und  gewertet  werden  kann. 
Entscheidend  für  die  Wahl  des  Ausdrucks  8ia:rropsu8ödai  war, weder  ein 
selbständiges  Verständnis  der  Vorlage  noch  das  Sprachgefühl  G's,  sondern 
wesentlich  die  äußere  Ähnlichkeit  der  Stelle  mit  8i  5. 

Fassen  wir  die  Resultate  dieser  Stichprobe  zusammen.  Wenn  wir 
von  der  letzten  Stelle,  906,  absehen,  beruht  die  Verschiedenheit  der 
Übersetzungen  derselben  Vorlage  in  der  Tat  darauf,  daß  G  die  spezielle 
Bedeutung,  die  diese  Vorlage  nach  seiner  Auslegung  im  Zusammenhang 
der  einzelnen  Stelle  hatte,  zum  Ausdruck  bringen  wollte.  Diese  Aus- 
legung traf  nicht  überall  den  Sinn  des  hebräischen  Textes ;  doch  ist  das  in 
diesem  Zusammenhange  unwesentUch.  Wichtiger  ist  die  Beobachtung, 
daß  sich  im  großen  und  ganzen  die  Bedeutung  der  verschiedenen  Über- 
setzungen zunächst  ohne  Zuhilfenahme  der  Vorlage  auf  Grund  des 
griechischen  Textes  allein  mit  einiger  Sicherheit  feststellen  ließ.  Die 
Übersetzung  unterscheidet  sich  hier,  ihrem  eben  gekennzeichneten  Cha- 
rakter entsprechend,  nicht  wesentlich  von  einem  selbständigen  griechi- 
schen Schriftwerk.  Eng  hängt  hiermit  die  Tatsache  zusammen,  daß  von 
einem  spezifisch  semitischen  oder  judengriechischen  Einschlage  dieser 
Übersetzungen  nichts  zu  bemerken  ist.  Freilich  waren  einzelne  Wort- 
bedeutungen außerhalb  der  Septuaginta  nicht  zu  belegen.  Aber  der 
Widerspruch  ist  nur  scheinbar.  Die  Septuaginta  ist  vorläufig  das  um- 
fangreichste Denkmal  der  ägyptischen  Koivf|;  so  ist  es  durchaus  nicht 
verwunderlich,  daß  sich  manche  Wortbedeutungen,  ja  sogar  Worte  vor- 
läufig nur  in  ihr  belegen  lassen.  Wortbedeutungen,  die  sich  als  Ergebnis 
einer  innergriechischen  Sprachentwicklung  verstehen  lassen,  wird  man 
im  Allgemeinen  als  vulgärgriechisch  bezeichnen  dürfen.^  Dies  gilt  be- 
sonders dann,  wenn  sich  die  sonst  nicht  belegbare  Bedeutung  als  Über- 
setzung mehrerer  hebräischer  Vorlagen  nachweisen  läßt. 

Die  verhältnismäßig  große  Mannigfaltigkeit  der  Übersetzungen,  die 
wir  für  ^^^  vorfanden,  darf  uns  nicht  darüber  hinweg  täuschen,  daß  sie 
doch  eine  Ausnahme  bildet.  Im  Allgemeinen  geht  das  Streben  G^s  durch- 
aus dahin,  für  denselben  hebräischen  Ausdruck  den  gleichen  griechischen 
einzusetzen.  Über  die  Bedeutung  dieser  Erscheinung  orientiert  am  besten 
eine  Untersuchung  der  Übersetzung  synonymer  hebräischer  Worte.  So 
bedeutet  bT]J>  ebenso  wie  tV])l  im  allgemeinen  Versammlung;  ein  begriff- 
licher Unterschied  zwischen  beiden  Worten  besteht  nicht,  dagegen  können 


I  Vergleiche  Deissmann,  Hellenisierung  S.  165. 
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beide    im   Zusammenhang   eine   speziellere   Bedeutung   bekommen.      Sie 
stehen  von  der  Versammlung  Israels; 

bl^p^:  bi^^ti;^  'p  Dtn  31  30,  niiT  'p  Num  163,  in  den 

Psalmen:  D"'TDn  bnp2   149  i  und  Öfter; 
mj;:  i^^ltJ^"»  mV  Ex  123,  m.T  y  Num  27  17,  in  den 
Psalmen:  ^jn"!?  Ibt  74  (G:  73)2. 
In  diesem  Zusammenhang  kann  man  bi^^)  und  iT])l  geradezu  mit  Gemeinde 
übersetzen.    Beide  Worte  können  aber  auch  die  Versammlung  in  üblem 
Sinne,  Zusammenrottung,  Schar,  Rotte,  bezeichnen:  D'^^ID  bnp  26  (G:  25)  5 
und  D^ID  mj;  106  (G:   105)17. 

Für  diese  beiden  Wörter  hat  G  auch  zwei  verschiedene  Überset- 
zungen; nun  aber  nicht  so,  daß  sie  sich  auf  die  verschiedenen  Bedeutungs- 
nüancen  verteilen,  sondern  so,  daß  für  dieselbe  Vorlage  stereotyp  der- 
selbe griechische  Ausdruck  wiederkehrt.     Regelmäßig*  übersetzt  G 

b^p^  mit  eKKAr]C5ia:  21  22  25  25  5  34  15  39  10  88  5   106  23   149  i; 

rn^l  mit  öuvaycüyr):  79  21  16  67  31  73  2  81  i  85  14  105  17  18  iio  i. 
Ja,  für  ein  drittes  Wort,  das  Versam^nlung  bedeutet,  IID,  bietet  G  noch 
eine  dritte  Übersetzung:  ßouXrj  88  8  1 10 1  (63  3  findet  sich  öuöTpocpf),  doch 
fehlt  dies  in  B*).  Ähnliche  Beispiele  einer  wenn  auch  nicht  überall  so 
rein  durchgeführten  Unterscheidung  ließen  sich  in  Menge  anführen.*  Nun 
ist  nicht  so  sehr  die  Tatsache  bemerkenswert,  daß  G  da,  wo  die  Vorlage 
verschiedene  Wörter  gebraucht,  auch  in  der  Übersetzung  den  Ausdruck 
differenziert.  Wie  die  hebräische  Sprache  für  denselben  Begriff  mehrere 
Ausdrücke  kannte,  so  war  dies  auch  erst  recht  im  Griechischen  der  Fall. 
Bezeichnend  ist  nur,  daß  die  Unterscheidung  zwischen  den  Synonymen 
so  strikt  durchgeführt  ist,  ohne  daß  der  Zusammenhang  der  einzelnen 
Stelle  dazu  Veranlassung  gab.  Denn  die  Sache  liegt  doch  nicht  so,  daß 
öuvaycüyf)  besonders  treffend  überall  gerade  HIJ^  wiedergibt,  und  ebenso 
dKKXr]öia  gerade  ^rij5  oder  ßouXrj  HD.  Vielmehr  ist  inhaltlich  in  den 
Psalmen  zwischen  JTJJ^  und  ^Hß  ebensowenig  ein  Unterschied  festzustellen. 


1  Einmal  findet  sich  für  mp  ßouXi^: 

I  5  ohbk  (i}idptcuXoi  ev  ßou2.rj  öiKaicuv  • 
doch  ist  zu  bemerken,  daß  vorher  in  v.  i  ßouXrj  für  "l  nsm  steht: 

Ö5  ouK  fertopEU'&r]  fev  ßouXq[  doeßüJv 
Wenn  man  auch  nicht  anzunehmen  braucht,  daß  G  auch  in  v.  5  mj?n  las,    so  hat  doch 
jedenfalls    die  Analogie    von  v.  i    die   Wahl    des    Ausdrucks    in   v.  5  beeinflußt.  —  Zu 
39  IX  vergleiche  unten  S.  103. 

2  Vgl.  z.  B.  nb  stets  gleich  iöx^S,  ^Tl  in  der  Bedeutung  Macht  stets  gleich  öivafiis, 
nn^SJ  stets  gleich  Öuvadtela;  für  ^J?ö  findet  sich  nur  ^pyct^eö^ai,  für  nt^J?  dagegen  (die 
einzige  Stelle  104  ausgenommen)  nur  rtoieiv. 
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wie  zwischen  öuvayooyi')  und  8KKXr]öia.'  Wenn  G  trotzdem  so  genau 
und  ständig  zwischen  beiden  Worten  unterscheidet,  so  kann  man  sich 
diese  Erscheinnng  kaum  anders  erklären,  als  daß  er  sich  gewissermaßen 
vokabelmäßig  für  jedes  hebräische  Wort  eine  bestimmte  Übersetzung 
zurecht  gelegt  hatte,  die  er  geradezu  gedächtnismäßig  und  mechanisch 
einsetzte,  wenn  ihm  jenes  in  der  Vorlage  begegnete. 

Diese  Übersetzungsart  dürfte  durch  eine  gewisse  Unbeholfenheit  G's 
bedingt  sein;  ja,  vielleicht  ist  auch  hierin  ein  Zeichen  zu  erblicken,  daß 
er  die  hebräische  Sprache  nur  noch  aus  Büchern  kannte.  Mitgewirkt 
hat  aber  jedenfalls  der  Wunsch,  dem  Text  der  Vorlage  auch  in  der 
Verschiedenheit  des  Ausdrucks  möglichst  treu  zu  folgen,  also  die  Pietät 
gegen  den  heiligen  Text.  Freilich  wird  dieser  Grundsatz  fast  stets  dann 
durchbrochen,  wenn  dasselbe  Wort  in  der  Vorlage  zweimal  kurz  hinter- 
einander vorkommt.  Hier  folgt  G  der  griechischen^  von  den  Gramma- 
tikern viel  diskutierten  Sitte  der  |ieraßoXf):^  er  setzt  das  zweitemal  ein 
anderes  Wort  ein.^     So  findet  sich 

39  II  ouK  EKpu>l/a  TÖ  eXeöt;  öou  .  .  djro  öovayooyfi^  jtoXXfjg* 
ausnahmsweise  öuvaycoyrj   für  bnp;  offenbar  deshalb,  weil  schon  im  vor- 
hergehenden Verse  bnp  durch  8KK}\.r]öia  übersetzt  war: 

39  10  eui]yyeAic>d}ir]v  öiKaioöuvriv  ev  eKK^rjöiq:  p.8ydXri* 
Ebenso  übersetzt  er  9  9  iit^D  das  erstemal  mit  Katacpuyr],  das  zweitemal 
mit  ßorjdög,  2b  27  7  mit  Kapöia  und  ödpg  und  so  weiter.  Dasselbe 
tritt  da  ein,  wo  in  der  Vorlage  zwei  verschiedene  Wörter  nebenein- 
ander stehen,  die  G  durch  denselben  griechischen  Ausdruck  zu  übersetzen 
pflegt.  So  gibt  er  *TliJ  da,  wo  es  Gottesbezeichnung  ist,  ständig  mit 
1^80;  wieder:  173242  271  und  oft.  Dagegen  173,  wo  in  der  Vorlage 
^*1"I2J  vt^  nebeneinander  steht,  übersetzt  er: 

ö  d8Ög  p.ou  ßori-öog  p.ou* 
Ähnlich  18  14  7735  9322  8827.  Wie  mechanisch  auch  dies  Verfahren 
ist,  zeigt  sich  am  besten  darin,  daß  die  zweite  Übersetzung  zuweilen  be- 
grifflich mit  der  ersten  gar  nicht  übereinstimmt.  So  unterscheidet  G 
inhaltlich  genau  zwischen  öpyr)  und  i3^U|xög,  wie  später  gezeigt  werden 
wird.     Kam  jedoch   opyrj  im  selben  Vers  schon  einmal  vor,  so  setzt  er 

I  Es  darf  erwähnt  werden,  daß  in  den  ältesten,  besten  Übersetzungen  awaycoy^ 
regelmäßig  auch  für  bnp  steht.  Erst  von  Dtn  ab  findet  sich  eKK^noia,  —  wie  sich  über- 
haupt die  Übersetzung  des  Dtn  merklich  von  den  übrigen  Büchern  des  Pentateuchs 
abhebt. 

a  Vergleiche  W.   ScHMlD.     Atticismus.     Stuttgart  1897.     Index    unter  Abwechslutig. 

3  Freilich  steht  umgekehrt  an  einzelnen  Stellen  dieselbe  Übersetzung  für  ver- 
schiedene Vorlagen;  z.  B.  31  16  öco^eo^ai  für  J?B>''  niph  und  !?iJi  niph. 
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das  zweitemal  do|j.6^  ein  und  umgekehrt.  Einen  selbständigen  Wert 
darf  man  solchen  „zweiten"  Übersetzungen  dann  offenbar  nicht  beimessen. 
Ich  nannte  die  Art,  wie  G  für  hT]p  stets  8KK}a]cia  und  für  TilV  stets 
cfuraycoyii  einsetzt,  mechanisch  und  vokabelmäßig.  Dies  gilt  auch,  wenn 
man  jede  einzelne  Übersetzung  für  sich  betrachtet.  An  der  stereotypen 
Übersetzung  EKKXr]öia  für  Sip  wäre  gewiß  dann  nichts  auszusetzen,  wenn 
^KKkr\6ia  dieselben  Eedeutungsnüancen  haben  konnte,  wie  seine  Vorlage. 
Aber  ob  je  ein  Grieche 

25  5  ^jiiör|6a  8KK}a"jöiav  rüovi]pei:o|ieva^v  • 

es  sei  denn  etwa  in  ironischem  Sinne,  geschrieben  hätte,  ist  mir 
mehr  als  zweifelhaft.*  Hier  haben  wir  es  offenbar  mit  einem  jener 
Fälle  zu  tun,  die  Deissmann  treffend  papiernes  oder  Übersetzer- 
griechiscJt  nennt.  Jedenfalls  darf  man  die  Übersetzung  eKKXr^öia  25  5  als 
nicht  besonders  geschickt  bezeichnen:  Weder  der  Sinn  der  Vorlage,  daß 
eine  Versammlung  in  üblen  Sinn,  eine  Rotte  von  Bösewichtern  gemeint 
ist,  kommt  in  ihr  zur  Geltung,  noch  paßt  EKicXr^cia  in  diesem  Zusammen- 
hang. Der  Grund  hierfür  ist  der,  daß  G  mechanisch  auch  hier  wie  sonst 
^np  durch  eKKXr]öia  wiedergab. 

Das  Ergebnis  der  bisherigen  Ausführungen  scheint  die  längst  be- 
kannte Tatsache  zu  sein,  daß  die  Septuaginta  hd\.6.  frei,  bald  wörtlich 
übersetzen.  Aber  diese  Unterscheidung  paßt  schon  auf  das  syntaktische 
Gebiet  angewendet  nicht.  Es  ist  ein  großer  Unterschied  zwischen  einer 
wörtlichen  Übersetzung  des  Sinnes  der  Vorlage  und  einem  vielleicht  ganz 
sinnlosen  Übertragen  einzelner  Worte.  Vollends  auf  lexikalischem  Gebiet 
treffen  jene  Termini  nicht  den  wesentlichen  Punkt.  Wenn  G  für  eine 
bestimmte  Vorlage  ein  Wort  einsetzt,  das  zwar  nicht  die  allgemeine  Be- 
deutung der  Vorlage  wiedergibt,  wohl  aber  die  spezielle  Bedeutung,  die 
sie  in  den  betreffenden  Zusammenhang  haben  muß,  so  ist  die  Übersetzung 
eminent  wörtlich.  Gibt  sie  dagegen  eine  spezielle  Bedeutung  der  Vor- 
lage wieder,  die  der  Dichter  des  Psalmes  nicht  gemeint  haben  kann,  so 
paßt  weder  der  Ausdruck  wörtliche  noch  freie  Übersetzung.  Wohl  kann 
man  jedoch  sagen,  daß  G  dann  eine  selbständige  Auffassung  von  der 
Bedeutung  der  Vorlage  gehabt  und  zum  Ausdruck  gebracht  hat.  Auf 
der  anderen  Seite  trifft  der  Terminus  wörtliche  Übersetzun^r  auch  nicht 


I  Vergleiche  zu  diesem  eigenartigen,  spezifisch  griechischen  Worte  Deissmann 
Licht  V.  O.  S.  79  f.  —  Wenn  Apk  2  9  von  einer  öuvayojyf)  töu  Zarava  die  Rede  ist, 
so  ist  das  doch  etwas  anderes;  denn  dort  handelt  es  sich  um  eine  wirkliche  ouvaycuyq 
der  Juden,  nur  daß  sie  des  Teufels  Schule  ist. 
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das  Wesen  von  Übersetzungen  wie  ^KKAr]öia  =  bnp  oder  öuvaycoyri  = 
mj^.  Das  charakteristische  Merkmal  ist  hier,  daß  die  speziellen  Be- 
deutungen, die  die  Vorlage  haben  kann,  in  der  Übersetzung  nicht  zum 
Ausdruck  kommen.  Maßgebend  war  dann  für  die  Wahl  des  griechischen 
Ausdruckes  im  einzelnen  Fall  nicht  die  Überlegung:  welche  spezielle 
Bedeutung  hat  die  Vorlage  hier  und  welche  Übersetzung  gibt  sie  am 
besten  wieder?  —  also  selbständiges  Verständnis  und  richtiges  Sprach- 
gefühl, —  sondern  maßgebend  war  die  formale  Beschaffenheit  des  hebrä- 
ischen Textes,  die  Wiederkehr  des  Wortbildes  hnp,  für  das  sich  G  im 
Unterschied  von  HIJ^  die  Übersetzung  &KKXr]öia  zurechtgelegt  und  ge- 
wissermaßen vokabelmäßig  eingeprägt  hatte. 

Man  wird  daher  besser  hinsichtlich  der  Form  zwischen  stehenden 
{stereotypen)  und  diffei'enzierenden  Übersetzungen  unterscheiden,  dagegen 
was  den  Inhalt  anlangt,  fragen,  ob  an  der  einzelnen  Stelle  eine  selb- 
ständige oder  rein  mechanische  Übersetzung  vorliegt.  Daß  wir  es  in  der 
Tat  mit  zwei  grundverschiedenen  Übersetzungstypen  zu  tun  haben,  die 
für  die  Einzeluntersuchung  von  größter  Wichtigkeit  sind,  sollen  die 
nächsten  Abschnitte  zeigen. 

III. 

Wie  schon  aus  den  bisherigen  Ausführungen  hervorgeht,  liegen  die 
größeren  Schwierigkeiten  auf  dem  Gebiete  der  nicht-differenzierenden 
Übersetzungen.  So  steht  für  ^"^n  sowohl  in  der  Bedeutung:  Kraft^  Stärke 
als  auch  in  der:  Heeresmacht^  Heer  dasselbe  Wort  ÖuvaiiK^.^  Beides 
kann  öuvajxic,  wie  wir  schon  sahen,  sehr  wohl  bedeuten.  Aber  für  uns 
entsteht  nun  die  Schwierigkeit  festzustellen,  in  welcher  Bedeutung  G  an 
der  einzelnen  Stelle  seine  Vorlage  verstand.  Vielfach  läßt  sich  diese 
Frage  gewiß  mit  einiger  Sicherheit  beantworten.     So: 

133  15  Kai  BKtivdgavn  Oapacb  Kai  ti^v  86vap,iv  aurou  elg  -^aXacJ- 
öav  epu-^pav 

Hier  bedeutet  8uvap,i(^  —  ebenso  wie  die  Vorlage  I^Tl  —  sein  Heer. 
Umgekehrt  kann  kaum  zweifelhaft  sein,  daß  an  einer  Stelle  wie 

1733  ö  -^£0^  ö  Jtspi^cüvvotüv  ]is  öuvap-iv* 
6uva|iic;   in    der  Bedeutung  Kraft  gemeint   ist.     Aber   wie   ist  32  16  zu 
verstehen : 

Ol)  ötüL^erai  ßaöiXeut;  6idc  'XohSkh^  66va|iiv  Kai  ^\>(ac^  ou  ötodfiöetat 
ev  jtXrjdet  rf]^  ic>>(6og  ai^Tou* 


I  Wo  h^X\  Reichtum,   Vermögen    bedeutet,   übersetzt    es    G   mit    jrXourog:    4810   51  7 
61  10  72  12  75  5- 
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Ist  ZU  übersetzen:  „um  (?)  seines  großen  Heeres  willen",  —  so  fassen 
DUHM  und  Baethgen,  K.  das  h^X\  der  Vorlage,  —  oder  „um  seiner  großen 
Macht  willen'^  —  wie  'z^c,  lö^uo^  in  der  zweiten  Vershälfte  nahelegt? 
Man  kann  sagen,  der  Unterschied  ist  nicht  groß  und  die  Frage  un- 
wichtig. Aber  wichtiger  sind  offenbar  die  Stellen,  an  denen  von  der 
6uvap,ig  Gottes  die  Rede  ist;  z.  B.: 

58  12  ÖiaöKÖpmöov  auroui^  £v  rfj  öovdjiei  öou* 
Soll  man  erklären:  „Zerstreue  sie  durch  deine  Stärke''  oder  „durch  dein 
Heer^'t  Nach  DUHM  und  Baethgen,  K.  muß  man  ^^^nn  „durch  dein 
Heer"  übersetzen,  da  H  nie  von  der  Macht  Gottes  gebraucht  wird.  Daß 
G  die  Vorlage  so  verstanden  hat,  ist  durchaus  möglich.  Aber  es  läßt 
sich  kein  zwingender  Grund  anführen,  weshalb  er  nicht  7^n  in  der  ab- 
strakten Bedeutung  Macht  verstanden  haben  kann. 

Wo  also,  —  und  dies  gilt  allgemein,  —  die  Übersetzung  und  die 
Vorlage  dieselben  Erklärungsmöglichkeiten  zulassen,  muß  zuweilen  un- 
entschieden bleiben,  wie  G  seine  Vorlage  verstanden  hat  und  sein  eigener 
Text  dementsprechend  zu  übersetzen  ist.  Weder  der  Eindruck,  den  der 
griechische  Text  allein  macht,  noch  die  Bedeutung,  die  unserer  Exe- 
gese nach  in  der  Vorlage  gemeint  ist,  darf  ohne  weiteres  maßgebend 
sein.  Wenn  sich  nicht  aus  der  Art,  wie  G  den  Context  übersetzt,  oder 
aus  freilich  selten  zwingenden  inneren  Gründen  die  eine  oder  die  andere 
Auffassung  wahrscheinlich  machen  läßt,  muß  sich  die  Untersuchung,  wie 
so  oft,  mit  einem  7ion  liquet  begnügen. 

Bei  der  Übersetzung  von  ^"^n  kam  die  griechische  Sprache  der 
Neigung  G*s,  stereotyp  zu  übersetzen,  entgegen.  Da  wirklich  öuvap.i^ 
sowohl  Macht,  Kraft,  wie  Heeresmacht,  Truppen  bedeutet,  kann  man  ihm 
billigerweise  keinen  Vorwurf  daraus  machen,  daß  er  nur  ein  Wort  für 
beide  Bedeutungen  wählte.  Nun  kann  aber  ^TI  noch  eine  weitere  Be- 
deutung haben,  nämlich  Wall,  Alauer. ^  Diese  Bedeutung  kommt  in  den 
Psalmen  wenigstens  an  zwei  Steilen  sicher  vor: 

48  (G:  47)  14  r\Vvh  DDsn'?  in^ty 

„Habt  acht  auf  ihren  Wall"  und 

122  (G :  121)7  l'?^nn  Di^ty  \n^ 

I  Eigentlich  der  sturmfreie  Raum  vor  der  Mauer.  121  7  bietet  Aqu  richtig  ;rpo. 
Teixiop.a.     Dieselbe  Übersetzung    findet   sich  in  der  Septuaginta   2  Reg  20  15  3  Reg  20 

(21)23  Thr  2  8;  dagegen  steht  Jes  261  :repiTELXog  für  /Tl. 


Flashar,  Exegetische  Studien  zum  Septuagintapsalter.  107 

„es  herrsche  Frieden  in  deinen  Mauern**.    Auch  hier  übersetzt  G  ^"TI  mit 
öüvajxig: 

47  14  TÖeöde  Toc^  Kapötag  i)p.d:v  elg  Tf]v  8i)vap.iv  auifit^* 

1277  yeveön^co  6f]  8ipr|vr]  öou  d;v  tri  öuvdp-ei  öou- 
Wie  aber  ö{)vap.ig  hier  zu  fassen  ist,  wird  nicht  klar;  vermutlich  dachte 
G  an  die  Bedeutung  Machte  die  freilich  an  beiden  Stellen  schlecht  genug 
paßt.  Wenn  er  trotzdem  ^TI  nicht  in  der  richtigen  Bedeutung  Mauer 
übersetzte,  so  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  daß  er  sie  nicht  mehr  kannte. 
Wichtig  ist  für  uns,  daß  in  diesem  Fall  mit  der  stereotypen  Übersetzung 
zweifellos  eine  Reduzierung  derW^ortbedeutungen  der  Vorlage  verbunden  ist 

Eine  solche  Reduzierung  läßt  sich  auch  bei  anderen  stereotypen 
Übersetzungen  feststellen,  und  ebenso  läßt  sich  nachweisen,  daß  sie,  wie 
wir  es  eben  vermuteten,  ihren  Grund  in  der  mangelhaften,  nicht  mehr 
auf  lebendiger  Kenntnis  beruhenden  Beherrschung  der  hebräischen  Sprache 
hat.  Um  der  Wichtigkeit  der  Folgerungen  willen,  die  sich  an  diese  Erschei- 
nung knüpfen,  soll  dies  noch  an  einem  besonderen  Beispiel  gezeigt  werden. 

Das  Verbum  12^  I^al  gibt  G  gewöhnlich  durch  öiep^eödai  wieder: 
17  13  4^58  47  5  65  6  72  7  83  6  Z-j  17  89  4  102  16  123  4  5.  Daneben  finden 
sich  folgende  differenzierende  Übersetzungen: 

öiajtopeueöOai  8  8 

öioöeueiv  88  42 

jtapajropeueö^ai  79  13 

jtapepxeö^ai  3636  562  1039  140  10  i486 

jrapdyeiv  1288  1434 

i)jr8paip8iv  37  8. 
Die    Untersuchung    dieser    differenzierenden    Übersetzungen    ergibt    das 
Resultat,  daß  G  folgende  Bedeutungen  von  "l^V  kannte.^ 

i)  vorübergehen: 

jtapdyeiv.^ 

1 28  8  Kai  oi)K  eijtav  oi  jrapdyovTe(^  • 

jtapojtopeoeöi^ai. 

7913  :rtdvTe^  ol  jcapajtopeoovrec;  Tf]v  öööv 

1  Wo  nichts  hinzugesetzt  ist,  gibt  weder  der  griechische  Ausdruck  noch  die  Auf- 
fassung der  Vorlage  Anlaß  zu  Bemerkungen. 

2  In  dieser  intransitiven  Bedeutung  findet  sich  :iTapdYEiv,  wie  es  scheint,  nur  bei 
späten  Schriftstellern.  Doch  gehört  sie  auch  der  KOivfj  an:  Tebt  I  17  4  (114  ame)  jtapd- 
YEiv  Tf)v  Kü)}ir]v  (pass  by  the  village).  Im  NT  vergleiche  Mk  2  14  Kai  aapdycüv  elöe 
Aeuiv  und  öfter.  In  den  Papp  findet  sich  sonst  nur  die  alte  transitive  Bedeutung: 
Tebt  I  5  189  (1 18  ante),  Oxy  VI  971  (I  post),  Oxy  VI  901  18  [ZZ^i  Post),  Paris  XXIII  15  (VI  Post). 
Das  Passiv:  Tebt  I  92  8  (II  *"'®)  6  .  ,  öttog  «apayerai  elg  töv  ev  rf)  KCü}ir)  ßaöiXiKÖv 
lö^rjcaupöv  so  auch  meist  in  der  Septuaginta. 
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3636  jrapfiXdov  Kai  iSou  ouk  rjv 

Den  griechischen  Text  könnte  man  auch  übersetzen:  ,,Ich  kam  hin- 
zu, und  siehe  .  ." '  Der  Vorlage  "^^V  wegen  ist  jedoch  an  der  Übersetzung 
„ich  ging  vorüber"  festzuhalten. 

56  2  Kai  ev  Tij  c5Kia  rCuv  jrtepuycov  öcu  eXmä)  sco;;  oh  .^apeX^r)  1^ 
dvop.ia  • 

Es  ist  zweifelhaft,  ob  man  hier  übersetzen  soll:  „bis  die  Gesetzlosig- 
keit vorübergegangen  ist".     So  ist  die  Vorlage  zu  verstehen: 

:ni"in  nnv''  "^V 

(freilich:  bis  das  Verderben  vorübergegangen  ist!).  Möglicherweise  hat 
jedoch  G  ;rapep)(eöT^ai,  —  ähnlich  wie  140  10  —  in  der  Bedeutung  ver- 
gehen gemeint. 

la  Vorübergehen  =  vergehen: 

:tapdYeiv:2 

143  4  ai  fjp-epai  aurou  cböel  ökicc  jrapdyouöiv 

jtapepxeödai: 

140  10  jteöoövTat  ^v   dp.cpißXr]örpcü    aurou  ^'^^^'^  oi  d|xaprcüXoi' 

Kard  |iövag  eip,l  feyd)  ecog  ou  dv  jtapeXdü)* 

Freilich  fragt  es  sich,  ob  nicht  zu  übei-setzen  ist:  „bis  ich  vorüber- 
gegangen bin".  So  ist  nach  DUHM  und  Baethgen  K  das  ns^t^  "^V  zu 
verstehen.  Indessen  legt  der  Context  doch  naher,  daß  G  meinte:  ,,Ich 
bin  allein,  bis  ich  vergehe  (=  sterbe)''.^  —  Möglicherweise  gehören  auch 
die  Stellen  562  (s.  o.)  und  14S  6  (s.  u)  hierher.* 


i  Hinzukommen  bedeutet  rrapepxeödai  oft  im  AGr. ;  auf  Papp  aus  späterer  Zeit  ver- 
gleiche BGU  II  625  12  (I — Illpo^tj:  edv  jtape}^.dü)  npbc,  up-ag*  ähnlich  ist  Gen  II  724 
(11— Illpost)  und  Grenf  II  856  (Vipost).  Im  NT  vergleiche  z.  B.  Lk  1237,  in  der  Sept 
Ex  3  7.  Die  Bedeutung  vorübergehen  habe  ich  in  den  Papp  nicht  gefunden,  doch  kommt 
sie  oft  im  AGr.,  NT  (z.  B.  Lk  1837)  und  Sept.  vor. 

2  Freilich  findet  sich  im  AGr.  nur  n^apdyeiv  röv  xpo'^'ov;  doch  braucht  man  an 
dem  gemeingriechischen  Charakter  der  intransitiven  Bedeutung  vergehen  nicht  zu  zweifeln. 
Vergleiche  im  NT  l  Kor  17  31:  jrapdyei  t6  öxf]pa  toü  KÖopoü  routou*  Sonst  steht  frei- 
lich im  NT  in  dieser  Bedeutung  das  Medium. 

3  Vom  Lebensende  verstand  auch  Theodoret  diese  Stelle.  Vergehn  zunächst  von 
der  Zeit,  bedeutet  ^nrapepxeö^ai  auch  im  AGr.  öfters.  Vergleiche  hierzu  DiTT  Syll  589  3 
(Amphiaraus  IV  ante)  e3T8i6dv  xeipcbv  jTap61i>si.  Goodsp  15  lo  (362  Post)  pexpi  tou  jrapeX- 
dövTog  eviauToO.  BGU  III  9723  (VI— Vllpost)  ^rapeXdovjörig  öe  il\c,  :rpo^ecfptac.  — 
Vom  vergehen  gegenständlicher  Dinge  steht  Jtapepxeö^aa  bei  G:  896  tö  jrpa)l  dv'^i^öai 
Kttl  mrapeX^oi.  Ebenso  im  NT  Jak  i  10  tbg  dv^og  yß^xoxi  „wie  eine  Blume  wird  er 
(der  Reiche)  vergehen",  Mt  5  is  ecog  dv  .Tape}.dr)  6  oupavög  Kai  f)  yf],  2  Kor  5  17 
und  öfter. 

4  Beachte,  daß  an  allen  diesen  Stellen  jrapepxeöOai  steht.  Es  gilt  eben  auch  hier, 
was  S.  106  über  öuvapig  gesagt  wurde. 
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ib  Vorübergehen  =  überschreiten. 

rrrapepxeodai : 

103  9  öpiov  ExfETo  ö  oi)K  jTapeXeuöoviai* 

Ebenso  dürfte  i486  gemeint  sein: 

Börrjöev  aord  elq  röv  auuva  . .  . 
jTpöcJTayp-a  edero  Kai  ouk  :T:ap8}\.ei)6eTei. 
„einen  Befehl  gab  er  und  sie  (aurd!)  werden  ihn  nicht  überschreiten"/ 
BaethGEN,  K.  schreibt  zwar:  „6^  übersetzen  LXX  Hier  praeceptum  dedit 
et  non  praeteribit,  betrachten  also  pf\  als  Subjekt  zu  lU^"":  Jahwe  hat 
ein  unvergängliches  Gesetz  gegeben".  ^rapeXeijöerai  kann  in  der  Tat  so 
gemeint  sein:  die  Stelle  gehörte  dann  unter  i^.  Aber  es  ist  doch  sehr 
fraglich,  ob  Hieronymus  den  Text  G's  nicht  mißverstanden  hat.  Grade 
die  Parallele  103  9  zeigt,  daß  die  Auffassung  ,,sie  werden  das  Gesetz  nicht 
überschreiten"  sehr  wohl  möglich  ist. 

Hierher  gehört  wohl  auch 

ujrepaipeiv. 

375  ön  ai  dvojitai  |ioi)  i5Jt8pf|pav  tf]V  KScpaXrjv  |iou* 
Freilich  ist  der  Sinn  dieser  Stelle  nicht  ganz  klar.  i)jr8paip8iv  bedeutet 
jemanden  über  etwas  heben^y  eine  Bedeutung,  die  hier  kaum  vorliegen 
kann,  ferner  sick  über  etwas  erheben^  überschreiten  und  übertragen  über- 
treffeUy  über  etwas  hinausgehen.  Diese  letzte  Bedeutung  paßt  allenfalls 
37  5,  wenn  auch  nicht  gut.  Der  Grund  dürfte  darin  Hegen,  daß  wir  es 
hier  mit  einer  Verlegenheitsübersetzung  zu  tun  haben.  Wenigstens  wird 
sich  gleich  zeigen,  daß  G  die  Bedeutung,  die  Xyy^  hier  hat:  „sie  schlugen 
(wie  Wasser)  über  meinem  Haupte  zusammen*',  auch  sonst  nicht  kannte. 
Von  den  Bedeutungen  des  Verbums  "^^J?,  die  ihm  geläufig  waren,  schien 
überschreiten  noch  am  ehesten  zu  passen.  Aus  diesem  Grunde  wählte 
er  t3jrepaip8iv,  das  in  dieser  Bedeutung  gerade  in  Ägypten  gebräuchlich 


I  So  wird  jrapepxeöiJai  vöjiov  im  AGr.  gebraucht.  Vergleiche  dazu  Dixr  Sylt  569  5 
(Inschrift  auf  Parus)  edv  bi  rig  n  toutcüv  .^apirji.  Vielleicht  auch  die  freilich  ver- 
stümmelte Stelle  BGU  I  361.  37  (i84Post)  6  dcvTiÖiKog  ,  .  .  Xvöecus  rtap^pxetai.  Im 
'NT  unter  anderen  Lk  15  29  ohbinoxs  evroXqv  öou  jrapqXi^ov. 

a  Vergleiche  Pape  und  AQU  >]/  106  41  u^epaipei  fftcoxöv  km  nzviac;.  Zu  der  Be- 
deutung überschreiten  (z.  B.  öpog)  vergleiche  Ditt  Or  6545  (Inschrift  aus  Ägypten, 
29  ante)  (j^v  Tqi  öTpancci  UÄEpdpai  Tov  KatapocKTriv.  In  der  Bedeutung  sich  erheben  über 
steht  im  NT  nicht  das  Aktiv,  sondern  uff8paipEö\>ai :  2  Kor  127,  2  Th  24;  so  ist  wohl 
auch  x]/  71  16  zu  verstehen: 

un:epap'd^qöetai  ujt^p  tov  X{ßavov  6  Kapjrog  aütou* 
Zu   der  Bedeutung    übertreffen    vergleiche   endlich   in    der   Sept  Prv  2947  (31  29)  JtoXXal 
ejtoirjöav  öuvatd,  ai)  6e  .  .  .  turepf^pag  rrdöa^.    Ist  hierher  BGU  I15  (IV  po^^)  zu  ziehen: 
Ttöv  v)jrepatp6vfcov  tepecuv  „der  unübertrefflichen  Priester"  des  SoKvon-aiog? 
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gewesen  zu  sein  scheint  und  zudem  eine  Deutung  in  übertragenem  Sinne 
zuließ. 

2.  hindurchgeJien,  hindurchziehen. 

öiajtopeoeödai. 

8  9  Tct  6icLTopei56p.8va  rpißor)!^  -^aXaöödjv. 

8io8ei)8iv. 

88  42  jrdvre^  öioÖeuovreg  68öv  • 
öioöeueiv,  ein  in  der  Literatursprache  seltenes  Wort,^  bedeutet  zunächst 
hind'urchreisen,  hindurchmarschieren^  dann  wohl  allgemeiner  auf  der  Reise, 
auf  dem   Wege  sein.^     So   ist   wohl  8842    gemeint:    „es  plünderten  ihn 
alle,  die  des  Weges  kamen".     Die  Vorlage 

meint  ein  klein  wenig  anders:    ,,alle,  die   vorüberkamen**.     79  13  jrdvre^ 
Ol  Jtapajtop8u6p.evoi  xv\v  686v  gibt  dieselbe  Vorlage  genauer  wieder. 3 
Sicher  hat  demnach  G  folgende  Bedeutungen  des  Kai  "l!35^  gekannt: 
vorübergehen,  vergelten,    überschreiten ,   hindurchgeJien.     Wenn   nun,   wie 
wir  sahen,  an  den  weitaus  meisten  Stellen,   wo  yy^  in  der  Vorlage  vor- 
kommt,   die   Übersetzung   öiep^eö^ü^t-   steht,   so   dürfen   wir   daraus    von 
vorn  herein  schließen,  daß  die  dem  Übersetzer  geläufigste  Bedeutung  von 
13V  hindurchziehen  war.     In  der  Tat  liegt  sie  an  folgenden  Stellen  vor: 
65  6  ev  :roTap,a)  öieXeoöovrai  jroör 
1234  )^eip-appov  öifiX^sv  f)  "vj/uxn  ^IP-öJ"^* 
5  dpa  öifiX^ev  i\  >l/ux^  fip.d)v  tö  \38cop  t6  dvujroöraro v  * 
83  6  dvaßdöBig  8v  tri  KapSia  ai)Td)v  8if]X^ov  (sie).* 


'  Nach  Anz  findet  es  sich  zuerst  bei  Aristoteles.  Zu  der  Bedeutung  hindurch- 
marschieren vergleiche  CIG  III  4956  (=»  DlTT  Syll  Or  665  21,  Inschrift  aus  Ägypten 
48/49  post)  Toug  öioöeuovrag  öia  rtüv  vojjlüjv  ötparituTa^.  Im  NT:  Lk  81  Act  177, 
Mit  dem  Akkusativ:  Xen  Ephes  512  p.  91   (Anz). 

2  Vergleiche  Amh  II  3613  (135»°'«),  wo  öioöei&tüv  in  der  Bedeutung  auf  der  Reise 
dorthin  steht. 

3  Infolgedessen  ist  im  Cod  A  ol  ffapajropeuöpLevoi  x\\\r  666v  für  ol  SioSsvjovte? 
^86v  eingesetzt:  eine  Verbesserung  auf  Grund  von  7913. 

4  Diesen  Text  möchte  ich  als  ursprünglich  vermuten.  Die  Codd.  bieten  dvaßdöeii; 
4v  tr)  KapStq:  ahxcyb  (T  aoroü)  öv^^eto*  was  zu  übersetzen  wäre:  „Aufstiege  hat  er 
(Gott?)  in  seinem  Hetzen  verordnet".  Aber  diese  Erklärung  paßt  nicht  in  den  Zu- 
sammenhang; vor  allem  ist  sie  nicht  als  Übersetzung  der  Vorlage  zu  verstehen: 

MozLEY  vermutet  zwar,  G  habe  für  „"»nny  :  "jnx?  (Schleussner)  or  nn»  in  aram.  sense  made" 
gelesen;  aber  öiarl^eöO^ai  steht  weder  für  das  eine  noch  das  andere  jemals  in  der  Sept. 
G  hat  vielmehr  den  allerdings  schwierigen  Text  („Heil  . . .  denen  (?),  die  Pilgerfahrten  im 
Herzen  tragen.  Im  Tränental  wandelnd"  usw.)  anders  abgeteilt  und  verstanden:  Er  zog 
■^"Si   zu  V.  6   und   vokalisierte  ns?:    „Aufwärts   führende  Wege  ..  ziehen  sie  hindurch, 
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Andererseits  steht  Siep^eö^ai  auch  für  11V  in  der  Bedeutung  vorüber- 
gehen,  vcrstreicJien  (von  der  Zeit):' 

89  4  i\  fipispa  1^  ^X^^?  h^^^  öifjX-^ev  • 
Zweifelhaft  wird  dagegen  schon,  wie  17  13  zu  übersetzen  ist: 

djrö  Tfig  Tr]}v.auYr,(5e(jüi;  evcüjriov  auroü  ai  vecpeXai  öifiXx^ov,  \6X(xip. 
Kai  dvdpaKe(;  jrupö<;' 

Die  Vorlage  ist  zu  übersetzen  ,,vor  seinem  Glänze  vergingen  die 
Wolken".  Aber  von  dem  verschwinden^  zergehen  konkreter  Dinge  wird 
öiep^söO^ai  sonst  nicht  gebraucht,  auch  übersetzt  G  llij^  in  dieser  Bedeu- 
tung mit  .tccpep^ect^ai  und  jtapdysiv.  Nun  war  uns  früher*  wahrschein- 
lich geworden,  daß  öiep^eö^at  die  Bedeutung  überall  umherziehen  haben 
kann.  Danach  wäre  17  13  allenfalls  zu  übersetzen  „von  dem  Glanz  vor 
ihm  breiteten  sich  die  Wolken  aus". 

Möglicherweise  gehört  jedoch  17  13  zu  der  Gruppe  der  folgenden  Stellen : 

41  5  öieXeuöop-ai  ev  töjtcü  öKr]vi](;  ^aDp-aötf)^* 
8  Kai  rd  Kup-ard  öou  bjt'  e|jL8  öifiXdov 

47  5     Ol  ßaöiXeit;  öi3vf)X'^r]öav,  öiqX'^ocav  ^jrl  rö  aurö  * 

727  öifiXdov  el;^  öid^eötv  Kapöiag* 

Zj  17  ejr'  fep.e  öifiX-^ov  ai  opyal  öoi;* 

102  10  Ott  Jtvsi3}ia  öifiXi&ev  ev  autoj* 

An  diesen  Stellen  scheint  G  Siep^eö^ai  in  der  Bedeutung  hindurch- 
ziehen  gemeint  zu  haben,  und  doch  will  sie  nirgends  recht  passen.  Frei- 
lich, 415  könnte  8ie}^ei)öop.at  bedeuten  ,,ich  werde  überall  umherziehen", 
41  8  72  7  87  12  „es  drangen  völlig  bis  zu  mir  hin"3^  47  5  könnte  öiep^eö^^ai 
gebraucht  sein,  wie  einfaches  ep^eöi^ai,  —  aber  warum  wählte  G  dann 
gerade  überall  öiep^eö^ai  ? 

Diese  Erscheinung  erklärt  sich  durch  die  Bedeutung,  die  "^IV  an 
diesen  Stellen  hat: 

42  (41)5  :?n^nn«  ?1D1  inv«  ^d 

(so  scheint  G  gelesen   zu   haben)  „als  ich  einherzog";  "l^V  hat  diese  Be- 


im Tränental,  hin  zu  dem  Orte,  den  er  (Gott!)  gegeben  hat",  nämlich  Jerusalem.  Zu 
öi^pXeö^ai  in  dieser  Bedeutung  vergleiche  6iepx'  X^P«"^  i"*  -^Gr.  und  DiTT  Or  665  25 
(Ägypten  48  post).  Öi^^ero  wurde  aus  SiqX^ov  wohl  unter  dem  Einfluß  des  ä^eto  in  der 
nächsten  Zeile. 

1  In  dieser  Bedeutung  kommt  öiepxeö^cci  in  den  Papp  an  zahllosen  Stellen  vor; 
eine  andere  ist  in  ihnen  kaum  zu  finden.  Vergleiche  die  Stellen  Amh  II  733,  Oxy  III 
475x6,  IV  712  18,  Rain  979  und  viele  andere. 

2  Vgl.  S.  99.  Im  NT  wäre  etwa  zu  vergleichen  Lk  5  15  öirjpxeto  6^  p.aXXov  ö 
Xöyog  jfepl  aurou. 

3  Vgl.  den  ähnlichen  Sprachgebrauch  Rm  5  12  Kai  curox;  el?  jrdvrag  dvd^pcbjrou? 
6  ■ö-dvarog  SifiX^sv. 
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deutung,  in  der  weder  der  Begriff  des  hinüber  noch  des  vorbei  oder  hin- 
diLrch  Ziehens  betont  ist,  nicht  gerade  häufig;  sie  liegt  jedoch  auch 
48  (G:  47)5  vor: 

„die  Könige  kamen  zusammen".  Diese  Bedeutung  scheint  G  nicht  mehr 
geläufig  gewesen  zu  sein.  Wenn  auch  öiep^eö^ai  in  ähnhcher,  allge- 
meiner Bedeutung  möglich  gewesen  sein  mag,  —  ein  anderes  Wort,  etwa 
einfaches  epxeö^cct  wäre  zweifellos  unmißverständlicher  und  sprachlich 
besser  gewesen.  Das  beweist  am  besten  die  Tatsache,  daß  wir  47  5  die 
Verbesserung  f^Xdoöav  ejcl  rö  auro '  finden. 

Eine  andere  Bedeutung  hat  121J^  73  (G:  'j2)t. 

„es  wallen  über  die  Gebilde  ihres  Herzens".  Wenn  G  übersetzt  6ifiXdov 
ei:;  öiddeöiv  Kapöiag  „sie  kamen  (hindurch)  zum  Bilde  ^  des  Herzens'*, 
so  zeigt  das  deutlich,  daß  er  die  richtige  Bedeutung  von  I^V  hier  nicht 
mehr  kannte,  und  6i8pxeöi&ai  wählte,  weil  er  nichts  besseres  wußte.  — 
In  etwas  anderer  Bedeutung,  vom  Wasser,  das  dem  Dichter  über  den 
Kopf  geht,  ihn  überflutet,  wird  llj^  42  (G:  41)8  gebraucht: 

und  in  übertragenem  Sinne  vom  Zorne  Gottes  88  (G:  87)17: 

öifjX^ov,  das  G  beidemal  schreibt,  bringt  die  Bedeutung  überfluten  sicher 
nicht  zum  Ausdruck.  Es  läßt  sich  aber  auch  zeigen,  daß  G  sie  nicht 
kannte.     Sie  liegt  nämlich  auch  124  (G  123)45  vor: 


I  So  lesen  A*B.  Den  ursprünglichen  Text  haben  hier  also  NRT,  die  meisten  Minus- 
keln und  anderen  Lucianzeugen. 

a  So  muß»  man  öid-^eöi?  übersetzen,  da  nur  diese  Bedeutung,  die  sowohl  im  AGr., 
als  auch  z.  B.  bei  Hesych:  öid'deöii;-  öxf)p.a  belegt  ist,  sich  als  Übersetzung  der  Vor- 
lage ri'»DttfD  Bildy  Figur  verstehen  läßt.  Den  griechischen  Text  allein  vor  Augen,  würde 
man  öiddeöiv  Kapöiag  eher  mit  Zustand  des  Herzens  übersetzen:  vergleiche  (außer 
Pape)  in  der  Sept:  2  Mak  415:  Gemütszustand,  Est  812:  Zustand  (des  Reichs),  ebenso 
DiTT  Or  219  II  14  (Syrien  III  ante);  so  auch  häufig  in  den  Papp,  z.  B.  BGU  I  19534 
(ca.  150  ant«)  ji2,p\  Tq^  vuv  ov3c5r]S  öia^ö^eoecug'  Vom  Gesundheitszustand:  Leipz  4212 
IV  post)  usw.  Von  den  zahlreichen  Bedeutungen,  in  denen  öiddeöis  sonst  in  den  Papp 
vorkommt,  käme  für  x^  73  7  allenfalls  die  Bedeutung  Gesinnung  in  Frage.  Vgl.  Hesych 
b\ab''  ffpoaipEöig,  ferner  BGU  I  24818  (II  Post)  f^v  £x"3i  ^?^^  0^  öid^eoiv  und  Ditt 
Syll  365  18. 

16.  4.  12. 
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„ein  Strom  wäre  über  uns  hinweggegangen;  es  hätten  uns  überflutet  die 
übermütigen  Wasser".     G  dagegen  übersetzt: 

)^ei|iappov  öifiX-^sv  i\  "^v^X^  f)|icüv  kzX' 
d.  h.  um  der  ihm  unverständlichen  Vorlage  einen  Sinn  abzugewinnen, 
machte  er,  dem  klaren  Wortlaut  des  hebräischen  Textes  zuwider,  das 
Subjekt  zum  Objekt  und  ignorierte  das  h]}.  So  erklärt  sich  nun  auch 
die  oben  besprochene  merkwürdige  Übersetzung  ujtepaipeiv.  Auch  hier 
bedeutet  die  Vorlage 

38  (G:  37)5  t''ty«n  nnv  "niiij;  "«^ 

meine  Sünden  „schlugen  über  meinem  Kopf  zusammen".  Da  aber  hier 
öiGp)(e6^cci  absolut  nicht  gepaßt  hätte,  riet  G  —  nicht  schlecht  —  auf 
die  allgemeinere  Bedeutung  überschreiten. 

In  ähnlicher  Bedeutung,  doch  nicht  vom  Wasser,  sondern  vom  Winde 
steht  125;  endlich  103  (G:  102)  16: 

ni:"»«-!  in  ninj;  nn  •'D 

„wenn  ein  Windhauch  darüber  hinfährt,  so  ist  er  nicht  mehr".  Diesen 
Sinn  gibt  G's  Text: 

846  r^veupia  SifjX-ösv  ev  aibro)  Kai  ov))(  (j^pget* 
jedenfalls  nicht  wieder.  Man  könnte  freilich  versucht  sein,  als  Sinn  dieser 
Übersetzung  zu  vermuten:  ,,denn  der  Geist  (der  Atem?)  verging  in  ihm"; 
aber  abgesehen  von  allem  anderen  ist  8i8px6(5T3^ai  in  dieser  Bedeutung 
nicht  nachweisbar.  Wir  haben  es  vielmehr  hier  deutlich  mit  einer  mecha- 
nischen Verlegenheitsübersetzung  zu  tun. 

Die  Untersuchung  der  öiep^eöiÖai-Stellen  fügt  den  Bedeutungen,  die 
uns  die  anderen  Übersetzungen  von  in^  gelehrt  haben,  keine  neue  hinzu. 
Die  weniger  häufigen  und  spezielleren  Bedeutungen:  überfluten^  darüber 
hinwegfahreny  kommen,  weggehen,^  sind  nicht  nur  tatsächlich  unübersetzt 
geblieben,  sondern  es  zeigt  sich  auch  an  einzelnen  Stellen  deutlich,  daß 
G  die  richtige  Bedeutung  nicht  deshalb  nicht  wiedergibt,  weil  ihm  eine 
andere  Erklärung  der  Vorlage  wahrscheinlicher  gewesen  wäre,  sondern 
deshalb,  weil  er  die  richtige  Bedeutung  rein  sprachlich  nicht  mehr  kannte. 
Nun  ist  ja  auch  diese  Tatsache  bemerkenswert.  Sie  zeigt,  wie  richtig 
die  Annahme  ist,  daß  nicht  Hebräisch  die  Muttersprache  G's  war: 
er  hatte  diese  Sprache  gelernt  und  beherrschte  sie  nur  als  eine  fremde.* 


1  Diese  Bedeutung  liegt  80  (8l)  7  vor:  HilSyn  Tnt3  V23  „seine  Hände  sind  wegge- 
gangen vom  Tragkorb'*  d.  h.  sind  seiner  ledig  geworden.  Da  G  diese  Bedeutung  nicht 
mehr  kannte  und  mit  6i6px£ö^cci  hier  nichts  anzufangen  war,  korrigierte  er  die  Vorlage; 

nnns?n  "ins  VÖ3.     Nun  hieü  es:  al  yjox^zc,  aoroC  £v  tüj  Kocpivcp  ^6oi&XEi5öav 

2  Vergleiche  Mozlev,  S.   13. 

Zeitschr.  f.d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  ^2.    1912.  3 
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Für  unsere  Untersuchung  aber  ist  vor  allem  wichtig,  wie  G  da  verfuhr, 
wo  seine  Sprachkenntnisse  nicht  ausreichten  und  die  Vorlage  eine  ihm 
unbekannte  Bedeutung  hatte.  War  durch  Textumänderung  oder  Raten 
nichts  zu  erreichen,  so  setzt  er  dasjenige  griechische  Wort  ein,  das  der 
Bedeutung  der  Vorlage  entsprach,  die  ihm  am  geläufigsten  war.  Es  ist 
das  dieselbe  Erscheinung,  wie  wenn  Anfänger  der  Kunst,  Latein  zu  über- 
setzen, für  res  stets  Sac/ie  und  für  facere  stets  machen  sagen.  Ich  führe 
diese  Parallele  an,  weil  sie  ungriechische  Wendungen,  die  so  entstehen, 
erklärt :  Dasselbe  mechanische  Verfahren  führt  zu  denselben  Erscheinungen, 
dort  zu  einem  greuligen  Deutsch,  hier  zu  einem  fragwürdigen  Griechisch. 
An  einzelnen  Stellen,  an  denen  G  öiep^ecj^ai  übersetzte,  weil  er  nichts 
besseres  wußte,  konnte  auch  ein  griechischer  Leser  vermöge  der  Viel- 
deutigkeit des  Wortes  öiep^eödat  G's  Text  ohne  Anstoß  lesen.  Ob 
freilich  das,  was  er  —  und  wir  dann  aus  der  Septuaginta  heraus  lesen, 
von  G  beabsichtigt  war,  ist  mehr  als  zweifelhaft:  die  Entstehung  solcher 
Verlegenheitsübersetzungen  fordert,  daß  G  hier  mit  öiepxeödai  nur  "I^V 
in  der  allgemeinen  Bedeutung  hindurchziehen  wiedergeben  wollte.  An 
einzelnen  Stellen  freilich  war  mit  dem  Text,  der  so  entstand,  schlechter- 
dings nichts  anzufangen:  Die  schon  erwähnte  Variante  f]Xdoöav  für 
öifiX-^ocrav  fejtl  tö  aurö  47  5  zeigt  deutlich,  daß  man  öiep^södai  in  diesem 
Zusammenhange  als  ungriechisch  und  anstößig  empfand. 

Hieraus  geht  von  neuem,  hervor,  wie  wenig  man  sich  bei  der  Unter- 
suchung gerade  stereotyper  Übersetzungen  auf  den  griechischen  Text 
allein  stützen  darf,  um  das  zu  ermitteln,  was  G  meinte.  Je  öfter  ein 
griechisches  Wort  für  dieselbe  Vorlage  wiederkehrt,  um  so  vorsichtiger 
muß  man  sein,  vor  allem  da,  wo  das  griechische  Wort  in  der  Regel 
offenbar  die  (oder  eine)  allgemeine  Bedeutung  wiedergibt.  Freilich  kann 
unbestreitbar  eine  solche  Übersetzung  neben  der  allgemeinen  auch  eine 
spezielle  Bedeutung  der  Vorlage  richtig  wiedergeben.^  Aber  wenn  eine 
Vergleichung  mit  der  Vorlage  zeigt,  daß  G  diese  oder  jene  spezielle  Be- 
deutung der  Vorlage  nicht  gekannt  oder  in  dem  jeweiligen  Zusammen- 
hang nicht  erkannt  hat,  ohne  doch  einen  besseren  Sinn  an  die  Stelle 
zu  setzen,  so  liegt  der  Verdacht  nahe,  daß  er  aus  Verlegenheit  die 
Vorlage  in  ihrer  allgemeinsten,  ihm  meist  geläufigen  Bedeutung  über- 
setzt hat.  Wenn  man  in  solchem  Fall  von  der  Vergleichung  mit  der 
Vorlage  absieht  und  die  Septuaginta  allein  liest,  kann  man  oft  leicht  zu 
einer  anderen  „griechischeren"  Auffassung  des  Textes   kommen.     Aber 

I  Ein  solcher  Fall  lag  894  (S.  iii)  vor.  Hier  gibt  öidpxecsdm  richtig  die  spezielle 
Bedeutung  vergehen,  die  niP  an  dieser  Stelle  hat,  wieder. 
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man  hat  dann  wohl  ermittelt,  wie  griechische  Leser  die  Septuaginta  ver- 
standen, aber  nicht,  was  G  meinte. 

Unter  diesen  Umständen  erwächst  uns  eine  neue  Schwierigkeit:  Es 
bleibt  zuweilen  unsicher,  ob  wir  es  mit  einer  Verlegenheitsübersetzung 
zu  tun  haben,  oder  ob  G  die  sonst  stereotype  Übersetzung  hier  in  einem 
besonderen,  speziellen  Sinn  gemeint  hat.  Leider  erstreckt  sich  diese 
Unsicherheit  auch  auf  die  Untersuchung  religiös  wichtiger  Aussagen.  Ich 
führe  nur  ein  Beispiel  an.     i  5  heißt  es: 

Offenbar  ist  gemeint:  „darum  werden  die  Gottlosen  im  Gericht  nicht  be- 
stehen".    G  übersetzt 

öict  Toöro  ouK  dvacjrfiöovtai  oi  döeßei^  ^v  Kpiöei* 
Er  hat  also  iD^p"'  jedenfalls  nicht  in  der  Bedeutung  „sie  werden  bestehen" 
verstanden,     dvicjrdvai    bedeutet    nicht  Bestaiid  haben^   vor  allem   aber 
gebraucht  G  in   dieser  Bedeutung    das  Kompositum  ucpiördvai:  so  steht 
es,  übrigens  irrtümHch,   139  n  für  Dip : 

£v  raACCLTu^piaK^  oi)  p.i]  ujrocstüjöiv  • 
Also  muß  G  I  5  anders  verstanden  haben.  Nun  drängt  sein  Text  geradezu 
die  Erklärung  auf:  ,, darum  werden  die  Gottlosen  nicht  auferstehen  im 
Gericht".  So  ist  schon  in  der  Vulgata,  d.  h.  der  ihr  zugrunde  liegenden 
alten  lateinischen  Übersetzung,  die  Septuaginta  gedeutet:  ideo  non  resur- 
gent  impii  in  judicio.^ 

Es  fragt  sich  zunächst,  ob  G  rein  sprachlich  dviördvai  in  der  Be- 
deutung aufersteheit  gemeint  haben  kann.  Unzweifelhaft  kommt  es  in 
der  Septuaginta  in  dieser  Bedeutung  vor.  Von  manchen  anderen  Stellen 
abgesehen  genügt  folgende  zum  Beweise: 

Jes  26  19  dvaöTriöovrai  oi  vsKpoi 

Kai  &yep^r|öovrai  oi  sv  rotc^  p.vr)|j.8ioi^  * 
Diese  Stelle  ist  deswegen  wichtig,  weil  ihre  Vorlage  lautet:  '1^1  T^D  VIT' 
„es  mögen  deine  Toten  wieder  lebendig  werden".  Darnach  kannte 
schon  der  Überseter  des  Jesajas  dvic5rdvai  als  festen  Terminus  für  den 
Begriff  wieder  lebendig  zverden  ==  auferstehen.  Für  unsere  Frage  ist  die 
Stelle  außerdem  deshalb  wichtig,  weil  G  die  Übersetzung  des  Jesajas  nicht 
nur  gekannt,  sondern  auch  benutzt  hat.     Das  nähere  hierüber  später. 

Auch  inhaltlich  ließe  sich  der  Satz  „die  Gottlosen  werden  nicht  auf- 


I  „From  NT  associations**  Mozley  (?).  Für  den  Sprachgebrauch  dieser  älteren 
lateinischen  Übersetzung  ist  charakteristisch,  daß  sie  auch  40  9  p.i^  ö  KOiiJ.(i)p.evo5  ouxl 
jrpoö^qöei  Tou  dvaörfivoi;  mit  resurgere  übersetzt,  dagegen  3411  dvacstdcvrei;  iidprupec; 
öcöiKOi*  surgentes  testes  iniqui. 

8* 


Il6  Flashar,  Exegetische  Studien  zum  Septuagintapsalter. 


erstehen  im  Gericht'*  sehr  wohl  verstehen.  Es  ist  eine  auch  sonst  be- 
legbare Form  der  jüdischen  ,Jenseits"erwartung,  daß  nur  die  Frommen 
am  Ende  der  Tage  beim  großen  Gericht  Gottes  auferstehen.'  Wäre  i  5 
sicher  so  zu  verstehen,  so  hätten  wir  hier  ein  Beispiel,  wie  die  eschato- 
logischen  Gedanken  G's  die  Übersetzung  beeinflußten,  und  diese  Stelle 
wäre  sowohl  für  seine  Auffassung  vom  Gericht  (als  Endgericht),  als  auch 
für  seine  Stellung  zum  Auferstehungsglauben  wichtig.  Denn  der  Be- 
tonung des  Gedankens,  daß  die  Gottlosen  nicht  auferstehen  werden,  ent- 
spricht doch  wohl  umgekehrt  die  Vorstellung,  daß  die  Frommen  eine 
Auferstehung  erleben  werden.  Nun  hat  G  in  der  Tat  die  erste  Hälfte 
dieser  Gedankenreihe  auch  sonst  betont;  z.  B. 

5  6  o{)  8iap.8voi)c5iv  Jtapdvop.01  KarevavTi  tcüv  öcpdaXjitüv  öou  * 
„Die  gegen  das  Gesetz  handeln,  werden  nicht  ewig  vor  deinen  Augen 
bleiben**.*    Und   dieser  Sinn   ist   erst  von  G  in  den  Text  hineingelesen, 
denn   die  Vorlage   spricht   nur   davon,  daß  die  Prahler  vor  Gott   nicht 
bestehen  können: 

Auf  der  anderen  Seite  sind  freilich  Änderungen,  die  den  Gedanken 
des  ewigen  Lebens  oder  der  Auferstehung  der  Vorlage  gegenüber  selbst 
da  nicht  zu  bemerken,  wo  man  sie  am  ehesten  erwarten  sollte;  ver- 
gleiche 61  3814  87  II  8849  113  25. 

Wenn  demnach  auch  viel  für  die  Auffassung  ,,sie  werden  nicht  auf- 
erstehen" spricht,  —  sie  bleibt  doch  nur  eine  Erklärungsmöglichkeit. 
Es  ist  ebensogut  möglich,  daß  G  Dip  15  in  der  allgemeinen  Bedeutung 
aufstehen^  auftreten  wiedergeben  wollte,  wie  dies  sicher  34  11  der  Fall  ist: 
dvacJrdvTeg  jidprupeg  d6iK0i' 

Man  darf  hiergegen  nicht  einwenden,  daß  die  Erklärung  „sie  werden 
nicht  auferstehen**  einen  besseren  Sinn  gibt,  als  „sie  werden  nicht  auf- 
stehen im  Gericht.**  Daß  letzteres  nicht  recht  paßt,  kann  eine  genügende 
Erklärung  darin  finden,  daß  G  die  allgemeine,  häufigste  Übersetzung  dvi- 
ötdvai  wählte,  weil  er  die  richtige  Bedeutung  von  Dip  hier  nicht  erkannte. 

[Fortsetzung  folgt.] 

r  Vgl,  die  genau  diese  Auffassung  vertretende  Stelle  in  den  Psalmen  Salomonis 
3 II  (Ov  Gebhardt,  Die  Psalmen  Salomonis.  Leipzig  1895).  Zum  jüdischen  Auf- 
erstehungsglauben überhaupt  vergleiche  Bousset  S.  256. 

2  öiaiiEveiv  steht  in  den  -v]/  stets  in  dem  Sinn  fortwährenden  Weiterbestehens 
(=  jidveiv  elg  t6v  altüva);  vergleiche  loi  27  autol  djroXouvrai,  öi)  hk  öiajAdveig;  ferner 
189  60-  71,7  118899091- 


[Abgeschlossen  den  7.  Oktober  igxi.J 
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.    Die  alten  jüdischen  Erklärungen  zu  Gen  41b. 

Von  Prof.  Dr.  W.  Bacher  in  Budapest. 

In  seiner  lehrreichen  Studie  über  den  Evaspruch  in  Gen  4  i  führt 
E.  König  auch  Spezimina  der  altern  jüdischen  Exegese  zu  diesem  Bibel- 
verse an  (ZAW  XXXII,  27 f.);  aber  er  gibt  dieselben  in  einer  teils  lücken- 
haften, teils  unverständlichen  Weise  wieder,  so  daß  ich  es  für  angezeigt 
halte,  seine  Ausführungen  nach  dieser  Seite  zu  vervollständigen.  In  dem 
Zitat  aus  Bereschith  rabba  Kap.  22'  läßt  KÖNIG  den  Schluß  des  Ge- 
sprächs zwischen  R.  ISMAEL  und  R.  ÄKIBA  weg.  Aber  in  diesem  Schlüsse 
gibt  R.  ISMAEL  (Anfang  des  2.  Jahrhunderts)  seine  eigene  Erklärung  des 
Evaspruches,  die  von  K.  hätte  berücksichtigt  werden  müssen.  R.  ISMAEL 
findet  in  Evas  Worten  den  Gedanken  ausgesprochen,  daß  bei  der  Geburt 
(Entstehung)  des  Kindes  außer  Vater  und  Mutter  auch  Gott  mitgewirkt 
habe.  „Adam  wurde  aus  der  Erde  erschaffen,  Eva  aus  Adam;  aber 
fortan:  in  unserem  Bilde,  nach  unserer  Ähnlichkeit  (Gen  i  20).  Nicht  der 
Mann  ohne  die  Frau;  nicht  die  Frau  ohne  den  Mann,  nicht  beide  ohne 
die  Schechina  (die  Gottesgegenwart)."  Der  alte  Tannait  erklärte  also 
die  Worte  Evas  so;  ,,Ich  habe  einen  Mann  hervorgebracht  mit  Gott." 
Auf  dieser  Erklärung  beruht  auch  die  RaSCHIs,  die  von  K.  auf  unver- 
ständliche Weise  übersetzt  wird.  Raschi  sagt:  „'n  H«  bedeutet  soviel 
wie  'n  DJ^;  als  er  mich  und  meinen  Mann  erschuf,  erschuf  uns  er  allein, 
aber  bei  diesem  —  dem  neugeborenen  Kinde  —  sind  wir  mit  ihm  Teil- 
haber." Diesen  Gedanken  von  dem  Zusammenwirken  Gottes  und  beider 
Eltern  bei  der  Fortpflanzung  des  Menschen  verwendete  auch  der  Amora 
S1MLAI  (Ende  des  3.  Jahrhunderts)  zur  Erklärung  des  Plurals  in  den 
Worten  (Gen  i  20)  „in  unserm  Bilde,  nach  unserer  Ähnlichkeit*^  Eine 
merkwürdige  Analogie  zu  diesem  Gedanken  der  alten  jüdischen  Gelehrten 
enthält  das  Tagebuch  LenaUs:  „Eine  wahre  Ehe  ist  eine  lebendige  Drei- 
faltigkeit. Das  Eine  sind  die  beiden  liebenden  Gatten,  das  Zweite  ist  Gott, 
das  Dritte   das  künftige  Kind'*.=     Der  Gedanke   R.  ISMAELs  ist  in  einer 


1  In  diesem  muß  S.  28,  Z.  10  statt  ,,und  Gimso"  gelesen  werden:  aus  Gimso. 

2  S.  Die  Agada  der  palästinensischen  Amoräer  I,  556. 
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Baraitha  des  babylonischen  Talmuds  (Nidda  31a)  so  ausgedrückt:  nwhw 
10«1  Vn«  n'Dpn  Dn«n  ty"«  l'tönity  „Drei  Teilhaber  wirken  zur  Entstehung  des 
Menschen  mit:  Gott,  der  Vater,  die  Mutter".  Aus  diesem  Satze  nahm 
RaSCHI  den  Ausdruck  „Teilhaber''. 

Die  aus  dem  palästinensischen  Targum  (Ps.- Jonathan)  zitierte 
Wiedergabe  des  Evaspruches  mit  'ni  «D«t'D  H""  «in:i^  %Tip  wird  durch 
die  Erörterung  K.s  nicht  aufgehellt.  Sie  wird  nur  dadurch  verständlich, 
daß  man  sie  aus  dem  herleitet,  was  das  späte,  pseudepigraphische 
Midraschwerk  Pirke  R.  Elieser  (Kap.  21)  über  die  Geburt  Kains  und 
Abels  darbietet,  und  danach  die  Worte  Evas  erklärt.  Demnach  war  Eva, 
als  Adam  sie  erkannte,  bereits  von  Samael,  dem  auf  der  Schlange 
Reitenden,  schwanger  geworden;'  als  Frucht  dieser  Verbindung  mit  Sa- 
mael wurde  Kain  geboren,  während  Abel  der  Verbindung  Evas  mit 
Adam  entsproßte.  Eva  hatte,  als  sie  in  Samael  das  höhere  Wesen  er- 
kannte, gesprochen:  „Ich  habe  zum  Manne  einen  Engel  Gottes  erworben.'* 
n  T\i^  bedeutet  danach  sowie!  wie  TT  ^«^Ö  nt<.  Diese  Erklärung  nun  liegt 
dem  palästinensischen  Targum  zugrunde,  das  'n  ri«  ausdrücklich  mit  H^ 
'm  fc^Dfc^te  umschreibt.  Nach  dieser  Erklärung  ist  'n  n«  erstes,  tJ'^fc^  zweites 
Objekt  zu  ''n''ip.  Die  Bemerkung  K.s,  daß  er  keine  ältere  jüdische 
Auslegung  kenne,  „die  in  dem  t^^fc^  etwas  anderes  als  den  männlichen 
Sproß  gesehen  hätte,  der  damals  geboren  worden  war",  ist  unbegründet; 
denn  er  selbst  zitiert  einige  Zeilen  weiter  (S.  28,  Z.  8)  die  in  Bereschith 
rabba  an  erster  Stelle  stehende  Erklärung  für  t^"*«  Tl'^ip.  In  dieser  Er- 
klärung ^  bedeutet  ty«  den  Gatten;  „das  Weib  sagt,  sobald  es  Kinder 
bekömmt:  nun  ist  der  Mann  erworben!" 

Was  die  von  K.  noch  erwähnte  Erklärung  ABRAHAM  IBN  ESRAs  be- 
trifft, so  ist  die  von  ihm  gegebene  Übersetzung  der  Worte  IßN  ESRAs 
nicht  einmal  als  Wortübersetzung  genügend;  vor  allem  übergeht  sie  die 
zugrunde  liegende  religionsphilosophische  Anschauung,  die  bei  IBN  ESRA 
an  die  beiden  Gottesnamen  HliT  und  DM^«  geknüpft  ist.  Diese  Anschau- 
ung ist  in  D.  RoSINs  Darstellung  der  Religionsphilosophie  Abraham  Ibn 
Esras  (Monatsschrift  für  Geschichte  und  Wissenshhaft  des  Judentums, 
Jahrg.  XLII,  1898,  S.  160)  auf  folgende  Weise  zusammengefaßt:  „Während 
das  Verhältnis  Gottes  zur  sensiblen  Welt  mit  dem  Gottesnamen  DNH^« 
(eigentlich:  Engel)  bezeichnet  wird,  weil  Gott  nur  durch  diese  Mittelwesen 


1  Nach  Pirke  R.  Elieser  Kap.  13  war  es  Samael,  der  von  Gott  abgefallene  Engel, 
der,  auf  der  Schlange  sitzend,  ins  Paradies  eindrang  und  Eva  verführte. 

2  Der  Autor  dieser  Erklärung  ist  in  den  Ausgaben  nicht  genannt.     Nach  der  Aus- 
gabe Theodors  (S.  206)  ist  R.  Jizchak  (Ende  des  3.  Jahrhunderts)  ihr  Urheber. 
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(Engel  =  intelligible  Substanzen)  auf  die  sensible  Welt  mit  ihren  Ver- 
änderungen einwirkt,  selbst  aber  unverändert  als  der  Seiende  (Hin^)  be- 
harrt, so  bezeichnet  mn^  die  Beziehung  zu  Mose  und  zu  den  einzelnen 
Menschen,  die  sich  zur  Höhe  der  Engel  oder  intelligibeln  Substanzen, 
soweit  es  eben  möglich  ist,  schon  auf  Erden  erhoben  haben."  IBN  ESRA 
will  erklären,  warum  im  Spruche  Evas  Gott  nicht  D\n^i<,  sondern  niiT' 
genannt  ist.  Nachdem  Adam,  indem  er  Eva  erkannte,  für  die  Erhaltung 
der  Gattung  gesorgt  hatte,  war  die  Beziehung  Gottes  als  des  ewig  seienden 
Wesens,  zur  Erdenwelt  begründet,  denn  „er  —  HliT  —  findet  sich  auf 
Erden  im  Menschengeschlechte  —  d.  h.  in  den  aus  dem  Menschen- 
geschlechte  zur  Höhe  der  intelligibeln  Substanzen  sich  erhebenden  In- 
dividuen — ,  sowie  er  in  der  Höhe  —  der  höheren,  geistigen  Welt  —  in 
den  Substanzen  sich  findet."  *  Ibn  Esra  erklärt  demnach,  was  er  übrigens 
nicht  ausdrücklich  sagt,  in  dem  Worte  Evas  ^^i^  als  Bezeichnung  der 
Menschengattung,  deren  Bestand  durch  die  Fortpflanzung  gesichert  ist, 
während  Tt  n«  bedeutet:  „mit  dem  Ewigen";  der  Bestand  der  Menschen- 
gattung sicherte  die  Beziehung  zu  dem  über  allen  Mittel wesen  stehenden 
höchsten  Wesen,  dem  Ewigen.- 

Zum  Schlüsse  erwähne  ich  noch,  daß  der  Gaon  Saadja  (st,  942)  in 
seiner  Pentateuchübersetzung  die  Worte  Evas  so  wiedergibt:  <-^ji^  »>^ 
aJJi  j^^  ^;^yo  ^Ä.^,  „ich  habe  einen  Mann  erlangt  von  Gott."  Damit  ist 
einfach  die  Übersetzung  des  Onkelos-Targum  wiedergegeben. 

1  n^mv:!  n^x?»n  «in  -itj'io  ]^ön  y^n:!  «:Jtoi  mn  ^:i  D\n^«  n^ö^  nst  nty  f«i.    Das  Wort 

CÖSS^l  („in  den  Substanzen")  berücksichtigt  K.  in  seiner  Übersetzung  gar  nicht. 

2  Im   großen  Excurs  des  Exoduskommentars   zu   3  14  (am  Schlüsse)  faßt  Ibn  Esra 
seine  Erklärung  des  Evaspruchs  in  folgende  Worte  zusammen:    niö''  ""D  DIN  n«"!^^  "m»!"! 

'n  nx  v^^ii  W3p  nin  nnö«  p  bv  ^b  -pi  bv  iövd  n^  byp  nini  n^öt:^  pn  nmh  ]n  rb)ti.   Das 

heißt:  „Weil  Adam  sah,  daß  er  sterben  werde,  zeugte  er  einen  Sohn,  damit  die  Gattung 
erhalten  werde.  So  empfing  er  denn  die  Kraft  des  Fortbestandes  auf  generelle  Weise. 
Darum  sagte  Eva:  Ich  habe  den  Menschen  hervorgebracht  mit  dem  Ewigen." 


[Abgeschlossen  den  4.  Februar  191 2.] 
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Noch  einmal  zu  Gen  41. 

Von  Professor  K.  Budde  in  Marburg  und  D.  van  Doorninck  ia  Deventer. 

In  seinem  ausführlichen  Aufsatz  „Der  Evaspruch  in  Gen  41**  hat 
Ed.  König  unter  vielen  andern  auch  die  von  mir  vertretene  Erklärung 
(vgl,  diese  Zeitschrift  191 1  S.  147  ff.)  „Ich  habe  Jahwe  zum  Manne  er- 
worben** besprochen  und  zurückgewiesen.  Ich  darf  mich  nicht  beklagen, 
daß  ihre  besonderen  Vorzüge  vor  seiner  nüchtern  registrierenden  Me- 
thode nicht  zur  Geltung  gekommen  sind;  aber  ebensowenig  sehe  ich  mich 
imstande,  den  Gegengründen,  mit  denen  KÖNIG  meine  Auslegung  ab- 
getan zu  haben  glaubt,  irgendwelches  Gewicht  beizumessen.  Was  er  zu- 
nächst gegen  Dillmanns  Auslegung  des  Targum  Jonathan  zu  unserer 
Stelle  vorträgt,  muß  ich  bekennen,  nicht  zu  verstehen.  Mich  läßt  er  sagen, 
„das  Targum  meine,  Eva  habe  ihren  menschlichen  Mann  oder  Gatten  in 
dem  Engel  Jahwes  gesehen",  während  ich  umgekehrt  die  Meinung  ver- 
trete, Eva  habe  nach  dem  Targum  in  ihrem  Mann  den  Engel  Jah- 
wes, nach  dem  Urtext  also  Jahwe  selber,  erkannt.  Wenn  aber  KÖNIG 
seinerseits  das  Targum  übersetzt:  „Ich  habe  als  den  Mann  den  Engel 
Jahwes  erworben",  so  weiß  ich  in  der  Tat  nicht,  wie  er  mir  damit  zu 
widersprechen  glaubt,  kann  vielmehr  darin  nur  meine  Auslegung  erkennen. 
Wie  König  daraus  den  Glauben  an  die  Geburt  des  Weibessamens  von 
3  15,  also  nach  der  Überlieferung  des  Messias,  herauslesen  will,  wird  mir 
auch  durch  seine  Erläuterungen  nicht  klar.  Von  seinen  Gegengründen 
gegen  meine  Auslegung  ist  der  erste,  „daß  sich  Evas  Satz  dann  nur 
allzu  indirekt  auf  den  Namen  Kain  beziehen  ließe",  von  mir  bereits  er- 
ledigt, und  die  Wahl  des  angeblich  „zu  aktiven  Ausdrucks'*  Hip  erklärt 
sich  von  selbst  aus  der  Absicht,  den  Namen  zu  deuten.  Der  vermeint- 
lich viel  stärkere  dritte  Einwand,  daß  *^IV^p  sich  nach  meiner  Auslegung 
nicht  auf  den  Akt  der  Geburt  des  Kindes  beziehe,  sondern  auf  den  der 
Begattung,  fällt  im  Grunde  mit  dem  ersten  zusammen.  Aber  ich  darf 
wohl  auch  darauf  verweisen,  daß  erst  der  Akt  der  Geburt  Eva  belehrt, 
wen  sie  zum  Manne  hat,  und  sollte  das  nicht  genügen,  so  möge  KÖNIG 
sich  der  beiden  Erklärungen  des  Namens  Isaschar  Gen  30  16  18  erinnern. 
Sein  viertes  Bedenken  gründet  KÖNIG  auf  den  Schluß,  „daß  Eva  dann 
nach  des  Erzählers  Voraussetzung  auch  weiterhin  in  ihrem  tatsächlichen 
Manne  oder  Gatten  die  Gottheit  Jahwe  erblicken  müßte."     Da  kann  ich 


Budde  und  van  Doorninck,  Noch  einmal  zu  Gen  4  i.  121 

nicht  mit;  ich  bin  der  festen  Überzeugung,  daß  die  erste  Mutter  die 
Werktagssprache  bald  wird  wiedergefunden  haben,  nicht  minder,  daß 
der  Erzähler,  Evas  Gatte  und  der  Gott,  dem  er  verglichen  wird,  mehr 
Spaß  verstanden  haben  als  mein  gelehrter  Gegner.  Der  Verweis  auf  die 
„exorbitante  Maßregel,  die  der  in  61  f.  erzählte  Vorgang  veranlaßt",  er- 
öffnet allerdings  eine  geradezu  groteske  Aussicht  auf  ein  Strafverfahren 
„Jahwe  contra  Jahwe".  Aber  wenn  KÖNIG  vor  den  Folgerungen,  die 
sich  aus  meiner  Auslegung  ergeben  würden,  offenbar  geradezu  ein  Grauen 
empfindet,  so  möchte  ich  ihn  doch  auch  vor  den  versteckten  Gefahren 
seiner  eigenen  warnen.  Er  übersetzt:  ,,Ich  habe  einen  männlichen  Sproß 
mit  Jahwes  Hilfe  hervorgebracht",  nicht  „erworben,  bekommen".  Nun 
steht  aber  Hip  im  Sinne  „hervorbringen"  nur  von  Gott,  dem  Schöpfer 
des  Menschen,  des  Himmels  und  der  Erde  und  deren  Idee,  der  Weisheit. 
Eva  maßt  sich  also  an,  was  Gottes  alleiniges  Vorrecht  ist,  und  zeiht  oben- 
drein noch  Jahwe  der  Beihüfe.  Das  ist  gewiß  nicht  minder  strafbar,  als 
daß  Jahwe  —  nach  meiner  Auslegung  —  zur  Geburt  des  ersten  Kindes 
soll  mitgewirkt  haben.  Übrigens  gebe  ich  gerne  zu,  womit  KÖNIG  seinen 
Aufsatz  abschließt,  daß  seine  Übersetzung  „ein  ganz  natürlicher  Dankes- 
seufzer einer  aus  Kindesnöten  erretteten  Mutter  ist",  ja,  ich  finde  darin 
noch  viel  mehr  als  diesen  rein  negativen  Sinn,  nämlich  den  Dank  für  das 
Geschenk  des  Stammhalters.  Aber  wenn  mir  das  für  eine  heutige  Evas- 
tochter völlig  genügen  würde,  so  genügt  es  entfernt  nicht  für  die  erste 
Erfahrung  des  Wunders  der  Zeugung  und  Geburt,  die  die  Welt 
erlebt  hat.    Darauf  war  von  ÜMBREIT  wie  von  mir  alles  Gewicht  gelegt. 

Ich  hätte  diese  Randglossen  zu  KöNiGs  Aufsatz  schwerlich  geschrie- 
ben, wenn  ich  nicht  zugleich  ganz  Neues  zu  bieten  hätte,  mir  anvertrautes 
Gut.  Aus  Anlaß  meines  kleinen  Aufsatzes  teilte  mir  Dr.  theol.  VAN 
Doorninck  in  Deventer,  dem  wir  so  manchen  schönen  Beitrag  zum 
Verständnis  des  Alten  Testaments  verdanken,  in  einem  Briefe  voin 
23.  JuH  191 1  seine  Erklärung  von  Gen  4  i  mit  und  gab  mir  Vollmacht, 
davon  ganz  nach  Gutdünken  Gebrauch  zu  machen,  mit  oder  ohne  Nen- 
nung seines  Namens.  Ich  weiß  keine  bessere  Gelegenheit  dem  nach- 
zukommen und  biete  daher  hier  seine  Mitteilung  in  ihrem  ganzen  Um- 
fang in  wortgetreuer  Übersetzung.  Von  einem  Urteil  darüber  sehe  ich 
völlig  ab,  möchte  aber  nicht  unterlassen  zu  bemerken,  daß  ich  den  Ge- 
danken, gewisse  textkritische  Probleme  aus  der  Aufnahme  kurzer  Inhalts- 
angaben oder  Stichworte  vom  Rande  in  den  Text  zu  erklären,  für  durch- 
aus beachtenswert  halte.  Ich  selbst  bediene  mich  seiner  seit  langer  Zeit, 
insbesondere  für  gewisse  Kapitel  des  Buches  Jesaja.     Träfe  VAN  DOOR- 
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NINCKs  Annahme  hier  zu,    so  bliebe    für   das  namengebende   Wort  der 
ersten  Mutter  nur  ty"*«  ''i^'^P,  und  natürlich  würde  ich  dann  keinen  Augen- 
blick zögern,  in  £5^''«  den  Sohn,  nicht  den  Gatten  zu  erkennen. 
Und  nun  gebe  ich  VAN  DoORNINCK  das  Wort: 

„Es  hat  meines  Erachtens  einmal  eine  hebräische  Handschrift  der 
Genesis  gegeben,  der  am  Rande  kurze  Angaben  über  den  Inhalt  gewisser 
Versgruppen  beigeschrieben  waren.  Ich  nehme  an,  daß  diese,  kurzen  In- 
haltsangaben folgendermaßen  gelautet  haben: 

Neben  i  1—3  stand  am  Rande  Ü^i^ü)  pK;   neben  145  11«;   neben 

16—8  Vp"'?    neben  i  9  10  D^;    neben   i  11— 13   i^t^l;   neben   i  14— 19 

n"l«D;  neben  i  20—23  i]"lj;i  mi  oder  D^Dt^n  H'^m  D\"I  n"'n;  neben  i  24  25 

p«nn''n;  neben  126—31  Dl«;  neben  2  1-5  nnti^;  neben  26—8  DT«; 

neben  2  9—17  YV;  neben  2  18—20  T]*n  tJ'Öi;  neben  2  21—25  HSJ^«;  neben 

3  I— 12  tS^ni;  neben  3  13—24  ni1«D;  neben  4  i— 16  HliT  n«  =  Zeichen 

Jahwes;  neben  417—25  )"'p. 

Für  vier  dieser  Inhaltsangaben  glaube  ich  Beweise  zu  haben,  nämHch 

für  die  zu  i  24  f.,  zu  2  18—20,  zu  4  1--16  und  zu  4  17—25.    Diese  sind  näm- 

hch  in  dem  Masorethischen  Text  erhalten  geblieben. 

1  24  25  teilte  ursprüngHch  die  Landtiere  in  zwei  Arten:  t^DII  nDHi. 
Am  Rande  wurde  beigeschrieben  \^"l«n  SVT\  =  Landtiere  im  Gegensatz 
zu  Wasser-  und  Lufttieren,  die  in  v.  20—23  behandelt  waren.  Durch 
falsche  Wortabteilung  las  man  dies  ]^*1«  T\Svn,  was  dann  nach  dem  Vor- 
bild einiger  Stellen  in  den  Psalmen  in  p«  IHTl  verändert  wurde  und  in 
dieser  Gestalt  in  den  Text  von  v.  24  eindrang  und  später  auch  in  der 
gewöhnlichen  Form  ^M^n  SVn  in  v.  25  eingefügt  wurde.  Die  ursprüngliche 
Bedeutung  von  tS^DII  Hönn  ist  Haustiere  und  wilde  Tiere,  vgl.  v.  28 
und  30,  K,ap.  6—9  passim. 

2  18—20.  Die  Anmerkung  über  den  Inhalt  dieser  Verse,  H'TI  B^Si,  ist 
in  v.  19  in  den  Text  gekommen. 

417—25.  Yp  (kurze  Andeutung  für  Der  Stammbaum  Qajins)  drang 
in  V.  22  in  den  Text  ein. 

4 1.  Der  die  kurzen  Inhaltsangaben  am  Rande  beischrieb,  hielt  in 
4  1-16  offenbar  für  das  Wichtigste,  daß  Jahwe  Qajin  durch  ein  Zeichen 
kenntlich  machte;  darum  gab  er  den  Inhalt  dieser  Versgruppe  mit  dem 
Randvermerk  niiT  n«  an.  Unter  diesem  Zeichen  Jahwes  verstand  er 
also  offenbar  die  Beschneidung.  Dieser  Randvermerk  drang  in  v.  i  in 
den  Text  ein." 


[Abgeschlossen  den  22.  Februar  igi2.] 
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Die  literarische  Herkunft  von  I  Reg  ig  19—21. 

Von  Privatdozent  Lic.  Albrecht  Alt  in  Greifswald. 

Bevor  die  kleine  Geschichte  von  Elisas  Berufung  in  I  Reg  19 19-21 
von  den  Zauberfäden  der  neuen  mythologischen  Exegese  noch  dichter 
umsponnen  wird,'  sei  hier  noch  eine  literarkritische  Beobachtung  alten 
Stils  zu  ihr  mitgeteilt,  von  der  es  einen  nur  wundert,  daß  sie  bisher  an- 
scheinend von  niemand  gemacht  oder  wenigstens  nirgends  ausgesprochen 
worden  ist. 

Daß  der  genannte  Abschnitt  I  Reg  19  19—21  nicht  die  unmittelbare 
Fortsetzung  des  Vorausgehenden  ist,  hat  man  längst  erkannt.^  Zwischen 
V.  18  und  19  fehlt  der  Bericht  über  die  Ausführung  der  zwei  in  v.  15  b 
und  16 a  gegebenen  Aufträge  Jahwes  durch  Elia;  die  drei  letzten  Verse 
des  Kapitels,  die  nur  mit  dem  dritten  Befehl  Jahwes  von  v.  16  b  in  Be- 
ziehung stehen,  genügen  nicht,  um  der  ganzen  Erzählung  einen  befrie- 
digenden Abschluß  zu  geben.  So  pflegt  man  denn  mit  gutem  Grund 
anzunehmen,  daß  jener  v.  15  b  und  16  a  entsprechende,  im  jetzigen  Text 
vermißte  zweifache  Bericht  ehedem  tatsächlich  zwischen  v.  18  und  19 
stand,  dann  aber  durch  den  Redaktor  mit  Rücksicht  auf  II  Reg  87^-  und 
9  I  ff.  gestrichen  wurde.  I  Reg  19  19—21  aber  scheint  als  der  vom  Redak- 
tor verschonte  Schluß  der  das  ganze  Kapitel  durchziehenden  Geschichte, 
als  Gegenstück  zu  v.  16  b  betrachtet  werden  zu  dürfen.  Mit  der  Anerken- 
nung dieser  literarkritischen  Schlüsse  hat  man  sich  bisher  allgemein  zu- 
frieden gegeben. 

Aber  entsprechen  die  drei  letzten  Verse  des  Kapitels  wirklich  den 
Erwartungen,  mit  denen  man  auf  Grund  der  eben  gekennzeichneten  An- 
sicht an  sie  herantreten  muß?  Ist  das,  was  hier  über  Elisas  Berufung 
durch  Elia  erzählt  wird,  wirklich  die  Ausführung  des  Befehls  von  v.  i6b? 
Nur  wer  über  die  charakteristischen  Züge  der  kleinen  Geschichte  hinweg- 


'  Vgl.  zuletzt  BÖKLENs  Aufsatz  oben  S.  41  ff.,  dessen  Erscheinen  die  Niederschrift 
des  Folgenden  veranlaßt  hat. 

2  SandAs  Versuch  (in  Nikels  Exeget.  Handbuch  zum  A.  T.  IX  1450^)»  durch 
Textänderung  in  v.  15  f  einen  lückenlosen  Zusammenhang  herzustellen,  ist  reine  Willkür. 
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sieht,  kann  diese  Fragen  bejahen.  Nach  v.  16  b  soll  Elia  durch  Salbung 
den  Elisa  zu  seinem  Nachfolger  bestimmen,  hinterher  gewinnt  er  ihn 
durch  den  Mantelwurf  (v.  19)  zu  seinem  Dierier  (v.  21).^  Vom  ersten 
Vers  des  Kapitels  an  ist  Elia  der  Held  der  Erzählung,  und  man  sollte 
erwarten,  daß  er  es  bis  zum  Ende  bleibt;  in  v.  19—21  aber  überwiegt 
deutlich  das  Interesse  an  Elisa.  Der  Schlußabschnitt  ist  zu  kurz  und  hat 
es  mit  zu  eigenartigen  Dingen  zu  tun,  als  daß  Aussicht  bestände,  das 
Gewicht  jener  Differenzen  im  Inhalt  noch  durch  den  Nachweis  von  Ver- 
schiedenheiten in  der  sprachUchen  Form  zu  verstärken.  Aber  jene  be- 
rechtigen wohl  auch  an  sich  schon  zu  der  Behauptung,  daß  I  Reg  19 
19—21  nicht  das  Ende  der  vorausgehenden  Erzählung  ist,  das  man  bisher 
darin  sah.  Der  Redaktor  hat  nicht  nur  einen  Teil,  sondern  den  ganzen 
ursprünglichen  Schluß  der  Geschichte  von  191—18,  den  Bericht  über  die 
Ausführung  aller  drei  Befehle  von  v.  15 f.  getilgt. 

Aber  woher  stammen  dann  die  drei  letzten  Verse?  Die  Antwort  ist 
nicht  schwer  zu  finden.  Es  gibt  in  den  Königsbüchern  eine  Erzählung 
und  nur  eine,  in  der  sämtliche  vorhin  ermittelten  Kennzeichen  von  I  Reg 
1919—21:  die  Wunderwirkung  von  Elias  Mantel,  EHsas  Dienstgefolgschaft 
gegenüber  Elia,  das  vorwiegende  Interesse  an  Elisa  in  einer  zwischen  ihm 
und  seinem  Meister  spielenden  Geschichte,  wiederkehren:  die  Erzählung 
von  Elias  Himmelfahrt  II  Reg  2.  Der  Zusammenhang  der  beiden  Er- 
zählungen und  der  Fortschritt  von  der  einen  zur  andern  liegt  auf  der 
Hand;  Elisa,  der  zuerst  des  Propheten  Diener  war,  wird  hernach  sein 
Erbe.  Damit  ist  auch  schon  gesagt,  daß  I  Reg  19  19—21  ebenso  sicher 
in  die  literarische  Reihe  der  Elisageschichten  gehört,  wie  man  das  von 
II  Reg  2  längst  erkannt  hat.  Als  Glied  dieser  Reihe  angesehen,  steht 
der  kleine  Abschnitt  auch  ganz  am  richtigen  Ort ;  er  gehört  an  den  An- 
fang, da  er  Elisa  auf  der  entscheidenden  Vorstufe  seines  späteren  Pro- 
phetenlebens zeigt. 

Das  Verfahren  des  Redaktors,  der  I  Reg  19  in  seine  heutige  Form 
brachte,  wird  damit  vollends  deutlich.  Es  erweist  sich  als  durchaus  kon- 
sequent; wie  bei  der  Berufung  Hazaels  und  Jehus  so  hat  der  Redaktor 
auch  bei  der  Berufung  Elisas  dem  Bericht  der  Elisageschichten  vor  dem 
der  Eliageschichten   den  Vorzug   gegeben.     Diese   einleuchtende  Gleich- 


I  Kittel  (z.  St.)  hat  den  Gegensatz  zwischen  Salbung  und  Mantelwurf  wohl  be- 
obachtet, glaubt  ihn  aber  auflösen  zu  können  durch  die  Annahme,  daß  Hö^Ö  v.  l6b 
„nicht  im  eigentlichen  Sinn  gemeint",  sondern  „bereits  term.  techn.  für  die  Weihe  ge- 
worden" sei.  Aber  ist  eine  so  verblaßte  Bedeutung  des  Wortes  in  v.  16  b  neben  15  b 
und  16a  wirklich  am  Platze? 
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mäßigkeit  seiner  Arbeitsweise  kann  die  Richtigkeit  der  gewonnenen  Auf- 
fassung nur  bestätigen.  Freilich  ergibt  sich  dann  sogleich  noch  ein  weiterer 
Schluß.  Wenn  auch  wirklich  I  Reg  19  19-21  das  erste  erhaltene  Stück 
aus  der  Reihe  der  Elisageschichten  ist,  so  kann  es  doch  nicht  deren 
eigentlicher  Anfang  sein.  Man  braucht  zwar  nicht  anzunehmen,  daß  über 
Elisas  Leben  vor  seiner  Begegnung  mit  Elia  viel  berichtet  war.'  Aber 
allein  schon  die  ersten  Worte  von  v.  19:  Dt^'D  '^h'^\  die  mit  den  folgenden 
Sätzen  zu  gut  zusammenpassen,  als  daß  man  sie  für  sekundäre  Arbeit 
halten  könnte,  fordern  einen  exponierenden  Satz,  der  ihnen  vorausgegangen 
sein  und  eine  Ortsangabe  enthalten  haben  muß.  Ebenso  wie  das  Ende 
der  Eliageschichte  von  v.  i — 18  hat  der  Redaktor  demnach  auch  den  An- 
fang der  Elisageschichte  verstümmelt,  um  die  eine  an  die  andere  fügen 
zu  können.  Man  wird  vermuten  dürfen,  daß  ihn  dabei  das  Streben  leitete, 
aus  dem  Anfang  der  Elisageschichte  die  Elemente  auszumerzen,  die  sich 
mit  dem  stehenbleibenden  Teil  der  Eliageschichte  nicht  vertrugen.  Die 
harmlose  Ortsangabe,  die  man  wegen  v.  19  in  dem  verlorenen  Stück 
suchen  muß,  konnte  für  sich  allein  kaum  den  Anlaß  zu  einem  solchen 
redaktionellen  Eingriff  geben;  eher  hätte  man  an  eine  Parallele  zu  dem 
Befehl  Jahwes  an  Elia  v.  i6b  zu  denken,  die  ja  als  erregendes  Moment 
sehr  wohl  die  Einleitung  zu  v.  19—21  bilden  konnte.  Doch  kommt  man 
in  dieser  Frage  natürlich  über  bloße  Vermutungen  nicht  hinaus. 

Wer  aber  in  Zukunft  neue  exegetische  Vorschläge  zu  I  Reg  19  19—21 
machen  und  sich  dabei  wie  BöKLEN  auf  vermeintliche  Unstimmigkeiten 
im  Text  berufen  will,  der  möge  aus  dem  Gesagten  eine  Lehre  ziehen. 
Er  möge  sich  fragen,  ob  nicht  vielleicht  auch  jene  Unstimmigkeiten  im 
erhaltenen  Teil  des  Erzählungsstückes  entstanden  sind  durch  die  Tätig- 
keit des  Redaktors,  dessen  nicht  eben  geschicktes  Eingreifen  am  Anfang 
des  Abschnittes  soeben  dargelegt  wurde.  In  Wirklichkeit  freilich  sind  die 
Schwierigkeiten  des  Textes  nicht  so  groß,  daß  man  ihrer  nicht  mit  Marti  ^ 
und  den  früheren  Kommentatoren  ohnt;  solche  Umdeutungen  Herr  werden 
könnte. 

1  Unmöglich  wäre  diese  Annahme  freilich  nicht;  man  denke  an  die  verschiedenen 
Jugendidyllen  großer  Männer  im  Alten  Testament. 

2  Oben  S.  48. 


[Abgeschlossen  den  25.  Januar  1912.J 
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Ein  Beitrag  aus  den  Papyri  von  Elephantine  zu 
Hiob  Kap.  31. 

Von  Professor  Lic.  Paul  Volz  in  Tübingen. 

Ein  beliebtes  Rechtsmittel  im  alten  Gerichtsverfahren  war  der  Rei- 
nigungseid. Wenn  ein  Geschädigter  gegen  den  Verdächtigen  keine 
Zeugen  hatte,  konnte  er  beantragen,  daß  der  Verdächtige  mittels  Schwurs 
„vor  der  Gottheit''  (am  Heiligtum?^  vor  einem  Gottessymbol  am  Gerichts- 
ort?) seine  Unschuld  bezeugen  müsse  Ex  22  7  Kodex  Hammurapi  §  106  f. 
120.  Wenn  einer  (ein  Hirte,  ein  Mieter,  ein  Zwischenhändler)  ohne  Ab- 
sicht den  Besitzer  geschädigt  hatte,  konnte  er  sich  durch  einen  Eid  vor 
der  Gottheit  vom  Verdacht  absichtlicher  Schädigung  losmachen  Ex22  9f. 
Kod.  Hamm.  S  ^03  249  266.  Eine  verdächtigte  Ehefrau  konnte  durch 
Schwur  vor  der  Gottheit  Freispruch  erlangen  Kod.  Hamm,  g   131. 

Der  Papyrus  27  (Tafel  26)  der  von  Sachau  herausgegebenen  „Ara- 
mäischen Papyrus  aus  Elephantine"  liefert,  soweit  der  beschädigte  Text 
ersehen  laut,  einen  interessanten  Beitrag  zum  jüdischen  Rechtsleben. 
Wohl  mit  Grund  erblickt  Sachau  in  dem  Papyrus  ein  Bruchstück 
einer  Anklageschrift.  Auf  seiner  Übersetzung  fußend,  gebe  ich  den 
in  Betracht  kommenden  Text  folgendermaßen  wieder: 

Am  18.  des  (Monats)  Paophi  im  Jahr  4  des  Königs  (?)  Artaxerxes 
sprach  Malkijäh,  Sohn  des  JöSibjäh,  ein  Aramäer,  begütert  in  der  Festung 
Jeb,  gehörig  zu  dem  Fähnlein  des  Nebokudurri,  zu  ??,  einem  Aramäer, 
gehörig  zu  dem  Fähnlein  des??:  (du  hast  mein  Haus  mit  Gewalt  be- 
treten?) u.  hast  meine  Frau  gestoßen  u.  hast  Geld  mit  Gewalt  (?) 
aus  meinem  Hause  weggenommen  u.  es  dir  zu   eigen  gemacht. 

Ich  wurde  verhört'  und  die  Vorladung  vor  die  Gottheit 3  wurde  mir 
vom  Gericht  zuerkannt. 

1  Im  heutigen  Palästina  wird  der  Reinigungseid  z.  B.  am  Grabheiligtum  eines  Hei- 
ligen geschworen.  Vgl.  Kahle,  Palästina- Jahrbuch  191 1,  S.  102 f.:  „Wagt  es  der  eines 
Verbrechens  Beschuldigte  mit  seinen  Anklägern  zu  einem  Heiligtum  zu  gehen  und  dort 
zu  schwören,  so  gilt  er  allgemein  als  von  dem  Verdacht  gereinigt.  Weiß  man  doch, 
daß  der  Heilige  den  Meineid  schlimmer  strafen  werde,  als  es  den  irdischen  Richtern 
möglich  ist." 

2  L.  rh^»^  und  ziehe  mns?  zum  Vorangehenden!  So  ist  doch  wohl  mit  Epstein 
(s.  unten  S.  143)  zu  lesen.  ~  K.  M. 

3  p^K  wie  d\n^«  Ex  22  ^f.   i   Sam  2  25  und  (mahar)  iljm  im  Kodex  Hamm.' 
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Nun  lade  ich,  Malkijäh,  dich  innerhalb  vier  Tage'  vor  die  Gottheit 
IJerembetel  vor,  daß  du  aussagst:  ich  habe  dein  Haus  nicht  (r)  mit 
Gewalt  betreten  u.  habe  deine  Frau  nicht  gestoßen  u.  habe 
nicht    mit  Gewalt  Geld  aus  deinem  Hause  weggenommen  .  .  .  .^ 

Der  Beleidigte  setzt  also  eine  Anklageschrift  auf,  schickt  sie  dem  Ver- 
dächtigten zu  und  wendet  sich,  da  er  keine  Zeugen  hat,  mit  der  Bitte 
um  ein  Gottesurteil  an  das  Gericht.  Das  Gericht  spricht  ihm  das  Recht 
zu  und  gibt  dem  Verfahren  Raum.  So  muß  der  Verdächtigte  vor  Ge- 
richt erscheinen  und  „vor  der  Gottheit"  die  Punkte  der  Anklageschrift  der 
Reihe  nach  abschwören.  Wagt  er  das,  so  ist  er  freigesprochen,  wagt  er 
es  nicht,  so  bekennt  er  damit  seine  Schuld.  In  dieser  Weise  müssen  wir 
uns  wohl  den  Verlauf  denken. 

In  „Hiobs  Klage"  (Kap.  3—31)  nimmt  das  Bild  des  Prozeßverfahrens 
den  breitesten  Raum  ein.  Der  durch  die  Krankheit  als  Sünder  Verdäch- 
tigte wünscht  sehnlich  eine  regelrechte,  öfifentliche  Verhandlung;  er  fordert 
den  Gegner  auf,  daß  er  ihn  doch  „vorlade*'  1322.3  Er  wünscht,  daß  der 
(göttliche)  Ankläger  ihm  die  Anklageschrift  zugehen  lasse;  er  würde  sich 
dieselbe  wie  ein  Diadem  um  die  Stirne  winden  und  so  geschmückt  vor« 
Gericht  erscheinen,  um  Punkt  für  Punkt  abzuweisen  3135-37.  Da  er  die 
Anklageschrift  nicht  hat,  fügt  er  sich  gewissermaßen  selbst  eine  zusam- 
men aus  den  Vorwürfen,  die  gegen  einen  Menschen  erhoben  werden 
können  (31  5  ff.),  und  macht  sie  mittelst  des  „Reinigungseides"  Punkt  für 
Punkt  zunichte  (31  5  ff.).  Damit  daß  er  den  Eid  wagt,  ist  er  freigesprochen, 
vgl.  Hi  13  16.  Logisch  würden  die  Verse  3135-37  an  den  Anfang  des 
Kapitels  gehören,  aber  dichterisch  wirksam  steht  die  Gewißheit  der  Unschuld 
(der  Selbstfreispruch)  am  Schluß  des  großartigen  Eides.  Mit  diesem  Selbst- 
freispruch ist  das  ganze  Gedicht  (Kap.  3 — 31)  zu  Ende.  Es  schließt  nicht 
abrupt  und  bedarf  keiner  weiteren  Ergänzung;  denn  der  seelische  Prozeß, 
der  in  Kap.  3  ff.  behandelt  ist,  endet  naturgemäß  mit  einer  seelischen  Tat, 
mit  dem  Urteil,  das  sich  der  innere  Mensch  fällt.  Das  ist  dichterisch 
fein  empfunden;  eine  Entscheidung  von  außen  her,  durch  den  deus  ex 
machina,  schiene  mir  de3  großen  Dichters  von  Kap.  3 — 31  nicht  würdig. 

^  Sachau  ergänzt  p..  zu  ppi  Rächer;  natürlicher  scheint  mir  die  Ergänzung  zu 
]ßV  Tage. 

*  Die  auf  diese  Zeile  noch  folgende  Zeile  ist  leider  sehr  verstümmelt  und  der 
Rest  fehlt. 

3  Klj?  ist  terminus  technicus  wie  im  Papyrus  Zeile  7,  vgl.  Dtn  253  I.Ii  5  i. 


[Abgeschlossen  den  23.  Februar  1912.] 
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Glossen  zu  den  „aramäischen  Papyrus  und  Ostraka".' 

Von  J.  N.  Epstein   in  Bern. 

Die  Beschaffenheit  der  Sprache  dieser  aramäischen  Papyri  und  nicht 
zuletzt  ihr  größtenteils  jämmerlicher  Zustand  macht  es  einer  einzigen 
Person  von  vornherein  unmöglich,  das  Ganze  erschöpfend  zu  bearbeiten. 
Nicht  selten  wird  hier  durch  ein  einziges  Wort,  ja  durch  einen  Buchstaben 
ein  ganzer  Passus  unverständlich,  eine  ganze  Urkunde  dunkel.  Hier  wird 
daher  ein  jeder  das  Seinige,  und  sei  es  an  sich  noch  so  unbedeutsam, 
beitragen  müssen.  Ich  wage  daher  nach  den  vortrefflichen  Besprechungen 
verschiedener  Gelehrten  hier  noch  ein  paar  Notizen  zu  geben. 

1 16:  Ilim"'"!!  )'>inn  ^t,  J^inn  in  der  Bedeutung  „zeigen'  liegt  uns  jetzt 
auch  in  Pap.  878,  wo  doch  kaum  anders  zu  erklären  ist  (Sn^'^ÖD  pnn) 
vor;  ebenso  häufig  im  Talmud  (s.  Aruch  s.  v.),  z.  B.  "•iSTll  t<'''1D^  Mn« 
B.  Kama  116^  ==  Tii^Tl  ibidem  u.  a.  m.  Dem  entspricht  auch  "1  WIH  in 
2  15,  wie  eben  das  syr.  -4i  ,,ostendit'*  zeigt.  "2  f)tlTi  wird  also  wohl 
doch  gleich  "1  lit^lH  sein. 

ibidem:  Mlb:n  ]»  (2:  \ni^n3)  «^^D  IpÄiH  «''n!?^,  wird  doch  wohl  nichts 
anders  als  Fußspange  sein,  wie  eben  Sachau  vermutete.  Diese  D^^3D 
werden  in  Misna  Sabat  VI  4  als  Schmuckgeräte,  die  man  am  Sabbat 
nicht  tragen  darf,  angeführt.  Sie  sind,  wie  der  Talmud  ibid.  fol.  63  ^  er- 
klärt, Spangen  (Ringe)  an  beiden  Füßen,  die  miteinander  durch 
eine  Kette  verbunden  werden! 

Z.  28:  nm  (2:  bV)  bv\  nicht  „in  betreff  des  Goldes*'  (Sachau)  oder 
,,et  d'or"  (Levi,  REJ  54,  156),  sondern  meines  Erachtens:  „und  (oder) 
eines  h)f  Goldes",  nnt  b'p  stelle  ich  mit  «nmi  nm  «n"'i?5;  ein  'alita* 
Golddenare,  Sabat  119*''  u.  a.  (s.  KOHüT  s.  v.)  zusammen;  also  ein 
Goldmünzenmaß 3.     Ein   alita  (^P)  Gold  war  jedenfalls  eine  bedeutende 

1  Ed.  Sachau,  Aramäische  Papyrus  und  Ostraka  aus  einer  jüdischen  Militärkolonie 
zu  Elephantine,  Leipzig  1911;  vgl.  auch  die  kleine  Ausgabe  von  Arthur  Ungnad,  Ara- 
mäische Papyrus  aus  Elephantine,  8°,  Leipzig  191 1. 

2  Nach  KoHUT  s.  v.  vom  pers.  «^J*  „Krüglein",  vgl.  auch  RDK,  II  Chr  24 ,4. 

3  Goldmasse  werden  auch  sonst  im  Talmud  erwähnt  p^m  "»niö,  Jer.  Pes.  IV, 
Ende,  ferner  nnt  bv,  *)D3  hvs;  nnö  Jer.  Joma  1 1  und  nm  «Spnn  b.  Jeb.  61*. 

17.  4.  12. 
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Summe;  nach  einem  Berichte  im  Talmud  (B.  Batra  133^)  besaß  der 
Tempelschatz  zur  Zeit  Alexander  Jannais  bloß  sieben  'alita  in  bar!  Ent- 
weder bezieht  sich  nun  nnt  h)^)  noch  auf  ^ÖlD  ]Ü\  also:  „und  (im  Werte) 
eines  bv  Goldes**  zu  übersetzen,  oder  es  bezieht  sich  auf  T\b  nip"»  V,  „und 
einen  hy  Gold  (weiht)*'.  Ebenso  weihte  Jose  b.  Jöezer  ein  alita  Denaren 
dem  Tempelschatze  ^ 

2*  (EuTiNG),  C,  13—14,  lies:       ♦  ♦  ♦  «i"i:i]«  n  «riDj^^iö^  )"it:i[  ♦  ♦  ♦ 

13)  sü  vernichteten  (syr.  8t:i,  pa.)  die  Gegenstände  der  A[göra  ...  14) 
unsere  [Agörja,  die  sie  zerstörten,  [auf]2ti[bauen?]. 

4  10:  ,  ♦  ♦  nan  nn^n""  «[^]  ibpö  tij?  1in  ]p1,  und  Schafe,  Rinder,  Ziegen, 
als  Brandopfer  sollen  dort  nicht  dargebracht  werden  .  .  .  Für  IIH  )p, 
Schafe,  Rinder,  s.  LiDZBARSKI,  DLZ  191 1  Col.  2968—69;  Ip  später  ]V, 
arab.  ^U>,  hebr.  JKÜJ,  HiiJ.  l'rpö  assyr.  maklü,  maklütu,  Verbrennung 
(MA  577^),  neuhebr.  H^pD  in  n'ppD  IÖ«,  s.  Aruch  s.v.;  es  entspricht  dem 
ni^V,  das  in   i   und  2  neben  niU^I  nn^D  vorkommt. 

83:  nntJ^ÖI«  hier,  ebenso  6,  9  und  22  (It^Öl«)  ist  wohl  mit  nmDöl« 
Z.  5  identisch;  wie  da  nnj;"«  nniDÖ"l«1  steht,  heißt  es  auch  Z.  3,  9:  Vrmz\^ 
^yyth,  6:  nnvn"'  niSS^SI«,  22:  nnj;'"*ltyö1«.  Dieser  Wechsel  von  ^  und  D 
deutet  auf  persischen  Ursprung  hin  (etwa  ^,  g)  und  das  Wort  ist  vielleicht 
mit  dem  syrisch -persischen  J^4^jt,  pers.  afgär*,  „lahm**  verwandt,  vgl. 
das  hebr.  pH,  in  T\^1X\  pli  eigentlich  Riß  (eines  Hauses),  ass.  batku.  Es 
würde  sich  demnach  bloß  um  eine  Renovierung  des  Schiffes  handeln. 

Z.  6:  pnv^l  „und  sofort**!  s.  unten  zu  56,  9. 

Z.  9:  ]Dn"*SD,  wohl  eine  Bildung  wie  )3i1D,  einer  aus  pD,  Taf.  60,  3, 
2  und  N^iDilD  Taf.  22,  3  i,  vgl.  auch  «'•Dil^lty  Ezr4  9.  Bedeutung  also 
vielleicht  einer  aus  dem  Bezirk  Sape  (18.  Bezirk). 

Z.  13 f.:  ]nD  "»bt«  ni:i  Vj;  l^nni,  J^nn  ist  wohl  mit  dem  miän.  y2T\ 
(nnn-'fiyö,  Kelim  XX  6),  „anheften**  und  nnnin  (ib.  XXV  i),  „Schleife", 
verwandt  mit  isn,  yi^,  „nähen**,  zusammenzustellen,  «tii,  hebr.  Hp,  ass. 
gizzu,  „Wolle**,  „Schafwolle**;  die  Verdopplung  ist  hier,  wie  auch  sonst 
nicht  selten)  durch  das  ^  aufgelöst. 

IG  (Taf.  II)  4,  lies:  n  pi  „und  seit**  .  .  .,  statt  pi. 

Z.  7:  statt  des  rätselhaften  :"nD  lies  rap  (oder  X^':^^\  »sie  glaubten*', 
oder  „wir  glaubten**. 


1  B.  Batra  133  ^  vgl.  Misna  Menachot  XIII  4:  nn»  inö  ninö''  «!?  im  '•^y  nn. 

2  Auch  figär;   dazu  vgl.  «130,  B.  Mez.  69  =  «WriTlÖ  „Abnützen«,  ,,Scliädigung« 
Zeitschr.  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  32.     19x2.  9 
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12  3:  iT^D^D  nb\i^  (so,  mit  Ungnad).  Wohl:  Gruß  an  Kalkaljah, 
vgl.  den  biblischen  Eigennamen  b^)^,  I  Reg  431,  wohl  aus  IJT'bD^D. 

133:  p''1tJ^  '^^^,  wohl  das  targ.  und  talm.  pllö^  (s.  Aruch  s.v.  pltif 
I  und  II),  „betünchen",  (mit  Lehm)  „bestreichen"  und  auch  „glatt 
seines  vgl.  das  biblische  Dl^  phn,  „glatt  ist  ihr  Herz",  Hos  102  einerseits, 
und  Dnn^  ^Dtrnö  —  nts  "»D,  Jes  44  i8  anderseits.    Hier  wohl  im  guten  Sinne. 

15  (Taf.  15)  4:  ♦  ♦  ♦  "«^l  'ö'l,  Ungnad  liest  h^n,  aber  jenes  Zeichen  ist 
schwerlich  n ;  meines  Erachtens  [fc<]ni31  ''i,  Haus  und  Garten ;  i  und  n  ist 
ganz  deutlich,  auch  :i  ist  wahrscheinlich,     ''i  absol.  v.  n"»!  (s.  noch  unten), 

«ni:i,  hebr.  m:i,  Äi^. 

Z.  6.  Das  Papyrusstückchen,  das  die  Zeichen  HT  ^2  und  die  Spuren 
einer  darunter  stehenden  Zeile  enthält,  gehört  nicht  hierher,  sondern  muß 
als  Z.  7  angereiht  werden.  Ebenso  sind  unmöglich  die  Zeichen  12  vor 
der  Lücke  und  t^  nach  der  Lücke  als  ein  Wort  zu  lesen;  die  Fragmente 
können  nicht  näher  gerückt  werden  und  das  tJ^  hat  noch  vor  sich  einen 
freien  unbeschriebenen  Raum.  Es  muß  also  dazwischen  wenigstens  ein 
Wort  fehlen.     Ich  lese: 

no^[^  «V  nj^]nn«  j'pptr  in  ts^  [in  |  ts^jiD  nit  «ödd  [ ]  )ni  n 6 

i:  nan"" 
nT  \'2  7 

vgl.  Pap.  33  3:  nnty  in  ///  ///  l^pty  *]DD  u.  a.;  ty  wird  hier  eine  Abkürzung 
für  K^ID  sein,  wie  *)V  für  ^^«;  zu  nT  )^n  vgl.  Pap.  36  7:  ÖV  J"»!  ^'?  nnn""  i6  )n, 
Pap.  35  6ff.  (so  zu  lesen!)  TV]  —  ♦  ♦  ♦  ♦  Hit  «ÖDD  o'?  nin-'l  [nö^tr]  tö  [pi] 

n^nD  ^pö  nt  nit[«D'i\  Sayce-Cowley,  Pap.  L,  7  iödd  ^d  i^  nö'^tj^  «^']m 
♦  ♦  ♦  ninn  nT  nj;  nn^iiDi. 

16  4  lies :  nnn«1  2mä  wurden  festgenommen  (v.  nnfc<) ;  «iin  (so  richtig 
Ungnad),  vielleicht  in  «X  Ni  (ass.),  7;^<?^^ä,  vgl.  Pap.  19,  III,  4  «i  niHD. 
Ebenso  ist  auch  Z.  2  zu  lesen:    [nnn«1  «in  «nnn  innntS^]«  n.      Z.  5  lies: 

«''iT'  statt  n-'inv  z.  6:  Dn^D  ^j;  D«  nn«,  d«  ==  on  (lön),  vgl.  Pap.  343 
Dn  ^:{in«;  Sayce-Cowley,  G,  35:  (so)  Dn  m5;n;  ebenso  Pap.  317 
'^^h^  «'p  D « ^  ["^q  =  an^.  Ibid.  -«lö'?  nm,  das  zweite  Zeichen  ist  absolut 
kein  1  sondern  ein  ^,  also  IIDH,  sie  erinnerten  (oder  HDI,  vgl.  arab.  o.^^, 
„s.  aufhalten'*?). 

17  (Taf.  16).  Der  Absender  des  Briefes  ersucht  den  Empfänger 
(wohl  leiblicher  „Bruder"),  für  ihn  Geld  zu  schaffen;  entweder  eine 
Anleihe  zu  machen,  wenn  er  aber  keine  findet:  Häuser  (wohl  Eigentum 
des  Absenders)  zu  verkaufen,  um  Geld  zu  schaffen.    Im  Einzelnen  ist  zu 

lesen:  Z.  2:  ♦  ♦  ♦  i]DD  \th^  n[tDÖ  ''^]J^"I  «iH  1D[ DHp],  vgl.  «i^n  ^^V  «ÖD 

Pap  277;  l»*?!?  „Zahlen".      Z.  3:  ]B^1D[1  ♦  ♦  ♦  ]B^1]D  [^D]D  nnpty]n  X      Z.  4 


Epstein,  Glossen  zu  den  „aramäischen  Papyrus  und  Ostraka".  131 

lies:  SriDI,  „und  schreibe";  wenn  ein  n  auch  ursprünglich  geschrieben 
wäre,  ist  es  wahrscheinlich  vom  Schreiber  selbst  getilgt  worden.  Z.  3 f. 
lies:  )niV  ^n  i?  (deutliches  1)  Ulö«^]  «^1  ♦  ♦  ♦  bv  l^V  pt  t^i«  ^V^]  ]5;d 
(vgl.  Dn^  in  Z.  4,  ebenso  Z.  4  ergänze  [lini"*]  «^).      Z.  5 f.  lies:    «n*«!  jnt 

«XY^n  pp  -«t  t^n«  ij;i  iDH  (oder  linj)  pnt  «^  p  —  ity«  ^t  «n^ni  nar  n 
^^1'?V  [^ts-«  ni  D]ip^  n  [«Jöddi  nb  nnni  nin  n  «n[i],  s.  unten  S.  142,  Anm. 

Die  Häuser  gehörten  jetzt  natürlich  dem  Schreiber  (oder  Adressaten), 
gehörten  aber  vorher  den  genannten  Personen  und  trugen  daher  ihren 
Namen.  Z.  8  lies:  nn'?«n''a;  der  Strich  des  «  reicht  bis  zum  linken 
Strich  des  H;  also:  ein  Geschenk  (ass.  taddannu)  des  „Bethel",  oder:  des 
Tempels,  s.  unten  S.   141. 

Pap.  18,  Col.  I,  19.  pitS^,  wohl  wie  Sachau  (gegen  Ungnad):  Sin- 
iddin;  fi^  anstatt  D  auch  in  nn«mt5^  Pap.  493  50  11,  und  in  piUty,  Sin- 
zer-bani,  Nerab  I  i. 

Pap.  25  und  26  sind  nichts  anders  als  Duplikate,  und  können  mehr- 
fach gegenseitig  sich  ergänzen;  hier  möchte  ich  nur  auf  zwei  solche 
gegenseitige  Beleuchtungen  hinweisen:  Z.  5:  ]mi«  nn^O  jns^DI  pj;t5^  ^3 
♦♦♦]////  "^  ^»  statt  1  ist,  wie  bereits  LlDZBARSKi  Col.  2980  und  Ungnad 
bemerkten  ein  ^  (20)  zu  lesen;  es  ist  absolut  kein  1;  also  minimum  54 
Ardab.  Dies  erklärt  sich  durch  Pap.  26,  wo  wir  lesen:  Z.  4:  Y^V^  ]T  ^j;, 
Z.  5:  w]  3  P"T1«  pö^ö,  Z.  6:  .  ♦  ♦  Ijns'jöl  IpViy]  Vd.  In  Pap.  25  ist  daher 
in  Z.  3 f.  zu  ergänzen: 

]mi«  pjrty  ]T  hv  rmn"« 3 

[♦  ♦  5  imn«  pö^ü  ♦  ♦  ♦]  )nn-iN  ][^vpb  II  "^  ^^"^«  ps^öi  //  ///  ///    4 

Alles  zusammen  ergibt  also  40  Ardab;  es  muß  daher  nach  pH^lfc^  p^t^^ 
eine  Ziffer  zwischen  10 — 15  fehlen:  ♦♦♦  ^.  pJ?tJ^^  usw.  „Zu  dem,  was  er 
bereits  vorher  gegeben  habe".  ^IJJÖ,  gemischt,  d.  h.  die  Gerste  und 
Linsen  zusammen 

Z.  15—16  ist  zu  lesen:  «n'?«  [nns  "»in«!  '^h  /ty]  ^\  ^D3,  „Silber" 
von  [i  sekel  zu  10,  nach  der  Gewichtsnorm  des]  Gottes  [Ptah];  Pap.  26 
hat  dafür  Z.  17:  ']DD  NH"?«,  hier  steht  ^D3  nach  «H^«;  es  ist  daher 
kein  Zweifel,  daß  es  sich  hier  um  eine  Normbestimmung  handelt. 
Pap.  26  hatte  die  Reihenfolge:  [.  ♦  »^^  /  ß^]  ^DD  «H^«  [HHÖ  ^in«n],  wie 

bei  Sayce-Cowley,  b,  15—16:  «nnt^j;^  //n  *]dd  «d^d  -»insn  (so  auch 

D,  21,  C,  15,  G,  6 — 7,  H,  15)  dagegen  hatte  Pap.  25  die  Reihenfolge 
von  S.-Q  J,  15  (K,  II,  L,  2):  «Dte  •'in«n  t^nD^?  //T  *]DD;  zu  der  Norm- 
bestimmung nach  Ptah,  vgl.  Sayce-Cowley,  L,  2:  "^^  /t^  *)DD  nns  ^in[«n]. 
Diese  Norm  wird  auch  in  einem  demotischen  Papyrus  erwähnt  Pap.  3078 
(Taf.  II  der  Berl.  dem.  Pap.),  einem  Heiratsvertrag  vom  J.  30  des  Darius 

9* 
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(I,  493/2):   „ein  Zehntel  Silber  vom  Schatzhause  des  Ptah**  (ange- 
führt bei  Stärk,  Jüd.-Aram.  Pap.,  S.  26). 

31  (Taf.  30)  4  lies:  ]ni^  DV  ITiüb.  Diese  Lesung  ist  ganz  sicher; 
zur  Bedeutung  vgl.  Sayce-Cowley,  A,  7,  8,  €,813,  D,  20,  G,  17,  26: 
pn«  DV  1«  -inD,  ibid.  20:  DV  1«  IHD,  22:  pH«  Dl[''  ]nnö  (oder  D1[''  1«]?); 
]nn«  DV  nno^  bedeutet  soviel  wie  pH«  DT'[^"I]  ^Tiüb,  vgl.  Pap.  52  i:    "»t  1^ 

pm«  pv^i  )-in[«]  p^^. 

Im  Talmud  lautet  es:  «in«ÖV^1  IHÖ^,  B.  Mezia  17^  (so  R ASCHI, 
Ag.  falsch  «nn  «DVbl)  oder:  «IHI«  «DV^I  "THÖ^,  Makkot  22*». 

Z.  5  Hes :  «^  ["l]Di,  IDi  =  1D«i,  wie  das  ba.  IDO^,  oder  [1]bl  =  lö«!, 
wie  im  pal.-aram.,  als  infin. 

32  (Taf.  31)  3:  DV  ni?  n"^«,  lies  D«,  vgl.  D«  bei  Sayce-Cowley, 
E,  II  =  Dö«,  ebenfalls. 

35  (Taf.  33)  2  lies:   «HTn  n^  T,  gut  lesbar. 

Taf.  38,  B,  3  lies:  /tJ^  ^b  /  )*T33,  die  Lesung  y\Dl  ist  ausgeschlossen. 
Ebenso  auch  Taf.  68,  2,  3:  J1D3,  wie  im  ba.,  statt  p3iD,  Pap.  i. 

Pap.  49  (Aljikar)  3,  Anfang.  Ich  sehe  am  Anfang  der  Z.  iV  und 
vorher  noch  den  FuÜstrich  eines  2  (J);  dieses  bestätigt  und  berichtigt 
zugleich  die  Vermutung  Perles'  (OLZ  11,  Nr.  11),  daß  man  hier  ein  nn2J 
vom  ass.  „sabatu*'  zu  ergänzen  hat.  Es  ist  also  zu  lesen  riO[2f],  ass. 
sabit,  part.  i,  est.,  oder  perm.  t^nptj^  (Siegel-)Ring,  auch  im  Assyrischen 
in  der  Bedeutung  ,, Ketten",  , »Fessel",  die  auch  im  Aram.  vorkommt, 
erhalten:  iskatu  (iäkatu). 

Schluß  der  Zeile  lies:  'b  pl  D^  Hi«,  ich  nämlich  Kinder  — . 

Pap.  50  9  lies:  [«ntJ^«n  ^^j;  mV-  Z.  10:  Vor  ^D«  wird  wahrscheinlich 
"»St'lp  zu  ergänzen  sein;  da  vor  7Dfc<  ein  Wort  mit  einem  b,  von  dem  noch 
Spuren  zu  sehen  sind,  stand,  ist  vielleicht  zu  lesen :  lD]i^  b^i^  [üb  "»Slp  ^"i;i]  D^, 
es  folgt  dann  die  direkte  Rede  des  Nadin  an  Assarhadan  (Z.  11).  ^Slp 
b^t<^  wie  im  ba.  und  ass.  karse  akalu,  verleumden. 

52  (Pap.  51)  2-3  lies:  ["^D«]  (3),  "»n«  unb  "t  ^n«  •'in  )D  in  (2); 

vgl.  «in^D   «b\n   n^D   n,   Ezr4i4  und  dazu  Bar-Ali  Nr.  5977:    «H^ö 

«nn«  «ity'?!  ^^n  nD«nö  «11  nö  tpn  n''«^"'«t5^  und  liSam  910  u.  a. 

Z.  4  lies:  1p"'[n«]  l^ip— ,  wenn  Aljikar  (Nachsatz  HD^,  Z.  5),  die  Lesung 
"l^p  ist  ausgeschlossen;  )b^Ti  noch  Pap.  108;  1^  )n  Pap.  533,  biblisch  ^^«; 
ebenso  ist  Pap.  11  10  zu  lesen  lV[in].  Z.  8  Schluß  und  f.,  zu  lesen : 
-jSlD  ni«!  [^m]P  HÖV  n  )i"in[«  )in:i  (9)  nV]  n*?  (8);  Ö  nach  der  richtigen 
Lesung  von  Ungnad,  vgl.  Pap.  53  n:  Dn5?:iÖ.  Z.  12,  Schluß,  lies:  T^2\ 
vielleicht  das  syr.  ^Vn,  pedibus  contrivit  zu  vergleichen  und  vielleicht  als 
pass.  aufzufassen  und  auf  Ahikar  zu  beziehen. 
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z.  13:  ♦  ♦  »isnini  ^by^  in  ^!?D\n  pnn  nD'«pn  n,  ^nn  hier  im  Sinne 

von  „verleumden",  arab.  J-^,  schlau,  wovon  auch  m^nnn  abgeleitet 
wird  (Gs.-B.  s.v.),  vgl.  die  kanaanäische  Glosse  (so  WiNCKLER) 
„Ijabalu",  l^nn  3  pl.  perf...  zu  „ikalu  karzia"  (Amarna  163  17),  und  in 
diesem  Sinne  ist  vielleicht  auch  \*bp  «HO  b^U'*  in  Tltlb,  Z.  5,  zu  nehmen 
(„warum  wiegelt  er  die  Stadt  gegen  uns  auf")-  ^^"J^,  wahrscheinlich 
mit  dem  syr.  U<iil,  „Speichel'',  im  Targum  und  Midrasch  auch  «nin  (s.  Aruch 
s.  V.)  identisch.  Demnach  wird  am  Schluß  der  Zeile  bloß  etwas  wie  in  n^V, 
„und  sein  Speichel  ist  es"  fehlen,  vgl.  ph  IDtS^n  «^  ^iSOI,  Hi30  9  u.  a. 
Lev.  r.  Kap.  169  kennt  ein  Sprichwort  «nin^  ^nin  "nn. 

53  (Pap.  52,  Coli)  14  lies:   pnn«  ]^2^  [ "i]Di  nit  ^p'^ni^  ^Vn 

nt'[ty'']  «3!?D;    das  unerklärliche  :$   bei   S.  ist  in  der  Tat  it.      Z.  15   lies: 

n  n[n:iö  ?d!?  pj-'jinwS  usw.  niis  inn[«  "«r],  inn«  v.  nn«  „fassen". 

55  2:  [\n]1^iin  «nn«  U^ti^m,  vgl.  T^n  Db^l,  Ps  623  den  (rechten)  Weg 
einschlagen. 

Z.  5  lies:  i]*?«  in^V  "^^^^  -1«  Hin'?  [n]t^D  n^'pj;^  n«nD,  „Schlage  den 
(einen)  Sklaven,  weise  zurecht  die  (eine)  Magd,  auch  alle  deine 
Diener  belehre'*;  vgl.  Sir  3033—38  und  Prv  29  19.  n^HD,  n«3  (von  n 
noch  Spuren  erhalten),  imper.  mit  sufif.  n«D,  syr.  IJL»,  hebr.  nnD  (Dl  nri^  «Vi). 
Zu  n^n,  denn  das  b  ist  Objektpartikel,  wie  in  Q'^Vj^i'  und  '^dV,  vgl.  arab. 
ÄJa.,  „Frau**,  das  biblaram.  HinV,  „Kebsweib"  und  assyr.  kinitu,  pl. 
kinätu,  „Magd"  (Wechsel  von  D  in  n,  wie  umgekehrt,  ass.  kirhu, 
„Festung",  aram.  S^^IS).  Dieses  niH  ist  auch  in  einem  Ostrakon  aus 
Elephantine   erhalten  \      Es   ist   der  mißverstandene   Brief,    bei    Sayce- 

CowLEY  S.  7s%  B,  Z.  I:  n''ni«  "^b  nn"«  n  «n^n  ^tn  nip,  Z.  3ff.:  ]«  (3) 

nvn  i^^  n  (5)  «nnriD  p  «!?j;  nv"n  Vj;  ninnD"»  (lies  i'rn)  i!?'«'i  (4)  noiön  nn 
♦nöty  (8)  V3;  nnriDD  (7)  nriD-^Vj;  ]nDt5^"'  «V  (6)  n  id«V  nVty  p  )bn    Zum 

Inhalt  der  Z.  3—8,  vgl.  Sayce-Cowley,  K,  4  6:  JD"«!  nT  bv  n^^tS^  "11\, 
''n''nünDV„  mo  n^DI«  «IpD  nn^iU^.  Was  bedeutet  hier  ^DIDH?  Ist  es 
Eigenname,  wozu  aber  )V^t,  wie  wohl  zu  lesen  ist,  schlecht  passen  wird? 
JHDtS^''  ist  wohl  impf.  3  p.  sing,  energicus,  wie  jp^tS^K  Pap.  534,  inp^Tl  559, 
pn«''  56  13,  vgl.  noch  unten  zu  Z.  8.  Gemarja  b.  Ahjö  (Z.  2)  ist  der 
Schreiber  («1SD)  von  Pap.  L  bei  S.-C;  er  hatte  wohl  die  Aufschrift 
auf  dem  Arm  der  Sklavin  (Z.  3 — 5)  auszuführen  3. 


1  Auf  diese  Stelle  hat  mich  mein  Freund  M.  Seidel  aufmerksam  gemacht. 

2  Auch  Ephemeris  II,  S.  236 ff.  und  jetzt  auch  Ungnad,  Aram.  Papyrus  S.  113fr. 

3  Zu  «api*?  (Z.  l),  vgl.  man  vielleicht  ass.  nasaku  II,  „prächtig  herrichten" 
(Wechsel  von  p  und  3,  vgl.  unten  zu  566)  und  das  talmudische  i^pl^i  als  „Sklaven 
abz  eichen".     Zu  nSMÖ  (Z.  7)  vgl.  daselbst  A,  Z.  2:  nnn^O^,  inf.  mit  sufif. 
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Z.  8  lies:  pV^''  ''^  P  ^^  '•''Tl^^^  ^'^  [*?]?  ^[^^V  «^^  ön'?;  in  der  nächsten 
Zeile  anfangs  ist  wohl  [DH]^  zu  ergänzen;  am  Schluß  der  Z.  7  wohl  zu 
lesen  [^D«""  «^]  oder  ähnlich.  Die  Lesung  von  ^T])bv)  ist  ziemlich  sicher, 
von  h  sind  noch  Reste,  dagegen  p  unmöglich.  Ebenso  sind  die  Reste 
vor  n^n  zu  weit  von  demselben  entfernt,  um  mit  ihm  zusammen  in  einem 
Worte  gelesen  werden  zu  können.  Zu  ItS  ^T])b)f)  vgl.  das  häufige  b)^  lt3 
bei  Sayce-CöWLEY  und  in  ba.  )ÖV^''  ist  wohl  energicus,  s.  oben  zu  Z.  5. 

Z.  10  lies:  «1^1  D  inon  «b''«'?  HÖDö  m.,T  «n«,  der  Löwe  frißt  (?)  den 
Hirschen  im  Versteck  seiner  Höhle.  HliT  ist  sehr  zweifelhaft.  HDDD 
vielleicht  =  <*^^,  bestürzt  sein,  dann  II,  ,, fressen  lassen'*  (abweiden 
lassen);  demnach  hier  vielleicht  „bestürzt  machen*',  ,, überfallen"  oder 
„fressen",  wozu  auch  das  folgende  stimmt.  fc^T'ID,  Versteck,  Höhle,  vgl. 
das  syrische  JiVii  (PL),  das  nicht  nur  „Fenster'*  (eigentlich  Spähfenster) 
bedeutet,  wie  Pesita  Gen  6  16,  sondern  auch  ,, Hinterhalt",  „Lauer", 
„Versteck",  wie  Pesita  Hes4  2:  «nn  13  KiTI?  nb  l^VV  u.  a.  Hierzu 
vgl.  man  die  biblischen  Wendungen,  wie  l'^pH  \b)f  mSÖl,  Hi  196  und 
pm  nTlUlVöni  y]^  IDI  iTH  «nni,  378;  vgl.  auch  das  Assyrische  sidänu, 
„Fangnetz".  Mit  D  und  in  derselben  Bedeutung  auch  in  dem  alten 
gaonäischen  Kommentar  zu  Tohorot  erhalten.  Als  Erklärung  zu 
D'^lil^plÖ   (Kelim  24  15)  heißt  es  hier  (Köbez  ma  ase  jede  Geonim,  Berlin 

[1856]  18):  'ji^ni  iTnn  nj;n  J'^TID  pi  i)^b  ]n^  nint^^ii  D'''?nn  onty  i-'tyiBD  ts^"»'!, 

wie  die  Stelle  richtig  im  Ms.  Berhn  Qu.  685  lautet  (Ag.  pIS  neben  nV^!). 
«T1D  IflDl  entspricht  also  demnach  tatsächlich  dem  Griechischen  Karo,  ti 
6jii\kaiov  (vgl.  Sachau,  S.  162).  Z.  13  hes:  «in«^  )31  «IDH,  syr.  pn, 
se  inclinavit. 

564  lies:  2b  i6  nni  nn'^tS^ÖI  n^D  \T  ISiS  -«D  nn*?  ipin,  halte  teuer 
das  „Herz",  denn  ein  „Vogel"  ist  das  Wort  und  wer  es  (aus  der  Hand) 
schickt  ist  ein  Mensch  ohne  „Herz".  Ein  sehr  schönes  Wortspiel;  das 
„Herz"  wird  nämlich  im  Talmud  t5^Öi"1'S!J,  der  „Vogel  der  Seele,  des 
Lebens"  genannt  (Tossifta  Sanhedrin  XII,  3,  Makkot  V,  1 5 ;  b.  B.  Kama  90^). 
In  einer  anderen  Stelle  wird  auch  vom  „Fliegen  des  Herzens"  ge- 
sprochen, n^^'h  nns,  Gittin  69^. 

Z.  6  lies:  ^7^  n^ö  HtDDn  ^«,  HISD  syr.  i^,  trans.  „untersuchen", 
„durchforschen",  zum  Wechsel  von  p  und  D  vgl.  '])b^y  (Nerab),  «SO 
(Bar-Rakab);   zum  Folgenden  vgl.  «S1D  D''DDn  \\t!^b\   Prv  1218   und  ibid. 

422  1624.    Am  Schlüsse:  [njiDö  Y:iü  p  "in  Ptvi,  piti^,  "pQ  bbi2ü  t»di,  pity 

ist  das  talm.  pity,  glatt,  schlüpfrig,  vgl.  Ps  55  22  nom  —  VÖ  ni^ÖHD  )pbr] 
I  Ibid.  21  27  übersetrt  die  Pesita  0^3  mit  «i^n. 
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mn^ns,  wie  die  Wendungen  t^tDI^D  lyriD  ^^wb,  Ps  522;  mn  nin  Dilt^H 
Ps  57  5. 

Z.  8  lies:  inn«  ^5;  V.  m«  zugrunde  gehen. 

z.  9  lies:  ^«  \n  inj;  pn;;  \n  n'ip^  nm  ^7  TpSi  jn  ^bü  n[te] 

T'BD  riDDm  yb)lf  ptynn,  „das  [Wor]t  des  Königs,  wenn  es  dir  anvertraut 
ist,  ist  es  brennendes  Feuer,  fasse  es,  tue  es,  zünde  es  auf  dir  nicht  an 
und  bedecke  (nicht)  deine  Hände  (damit)'*.  Hty«,  Feuer  auch  i  12,  hier 
Z.  10  und  Pap.  59  15;  ^'^P'^  wie  im  Hebräischen,  piy,  hebr.  pÜH,  syr.  pDV> 
umarmen,  umfassen.  Von  demselben  Stamme  ist  auch  das  p^i^b 
Pap.  8  6  9  22  und  Pap.  16  7  8  13.  Es  bedeutet  da  „bald*',  „sofort*',  eig. 
„beim  Fassen",  vgl.  das  talmudische  150  als  adverb  mit  derselben  Be- 
deutung;   zur   Adverbialbildung   mit    b   vgl.  die  biblischen  HIDD^,  Tib'ifüb; 

y^Vb,  Dnpn^  u.a.  und  die  talmudischen  in^«i',  rh^nn:ib,  nni«D^  u.  ä. 

%1  nnv  =  mnv,  wie  das  separate  Suff,  in  DH  "^Sinn,  DH  mj?n  (s.  oben  zu 
166),  Pap.  5613  in  \i;mb  (s.  unten);  ebenso  Mesainschrift  18:  DM  ♦  nnD«1, 
27:  «n  .  Din  "»D  (=  inDin),  seil,  der  Israelit.  König,  pmnn  2.  impf,  aphel 
von  ptJ^i,  anzünden,  brennen,  vgl.  IpV^^  HptJ^i  t^i^l  Ps  78  21  u.a.;  dieses 
ist  auch  in  Pap.  59  15  erhalten,  wo  zu  lesen  ist:  Hti'«  [HjptJ^i  nj^l  SV2  Hit 
(vgl.  Ben-Sira  198).  Das  M  von  ]T\  ist  sehr  zweifelhaft  und  von  einem  1 
ist  keine  Spur. 

Z.  II  lies:  «nilD  «nilV»  i^«  ri»Vp],  ich  kostete  die  bittere  Mispel 
(oder  Rhamnus);  syr.  /1;;jl^  „Mispel"  oder  „Rhamnus";  misnisch  lltl^, 
arab.  ^^j^j-  Die  Mispel  ist  bei  der  Reife  sehr  herb  und  wird  erst,  wenn 
sie  einige  Zeit  liegt,  genießbar;  widrig  bitter  ist  auch  Rhamnus.  Die 
Lesung  «ni1j;t  ist  sicher.  Ende  der  Zeile  ist  wohl  zu  lesen  n^]D  pb  1^3*1, 
vgl.  Z.  6  ^^D  bbüt^i  T'DI. 

57  (Pap.  55)  2  lies:  nmn*  p  b^bp  n  ^n^«  «Vi  «Vi  )1ö  nnoii  pn  n"'«t5^i, 

ich  trug  Stroh,  nahm  Kleie  und  es  gibt  kein  leichteres  als  der  „Fremd- 
ling" (im  Hause).  )1B,  syr.  /l;f  pl.  ^a,  talmud.  ""I^Ö  Kleie,  vgl.  den  im 
Talmud  B.  Batra  98  ^  angeführten  Spruch  Sirachs  Q''it«D  ^Dl  ^nbp^  bn 
rön  n^nn  nn  pn  J'^mOD  Vpl  l'iniDID  bp  "»n^^JD  «Vi,  plD  Kleie,  ent- 
spricht hier  dem  pö.  nnin  hier  wohl  einer  der  im  Hause  aufgenommen 
ist,  vgl.  hebr.  ntS^in,  syr.  «nniH  und  den  Ausspruch  nöV  ^iÖD  «mm 
«n-'m,  Lev.  r.  Kap.  17;  es  könnte  daher  gut  dem  %niön  n""!  nnn  «in:i 
des  syr.  Ahikar  (bei  Sachau,  S.  166)  und  dem  angeführten  Spruche 
Sirachs  entsprechen. 

Z.  7  lies:  «nV  «BpV  )1«1p''  p  b)f  «0"«^  '•n^«  «V  nn«.  im  Meere  gibt 
es  keinen  Löwen;  deswegen  nennt  man  die  Flut  (Überschwemmung) 
«iV.     Ich  lese  "•n*'«  «V  mit  Ungnad;   das  Zeichen  nach  pb  kann  nur  ö, 
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eventuell  i  sein;  «Öp  syr.  und  jüd.-aram.  „überschwemmen*';  «2^  ist  in  der 
Bedeutung  „Flut"  (Überschwemmung)  im  Talmud  in  zwei  Stellen  (unsere 
Ag.  nur  eine)  erhalten,  in  Moed  Katan  11^:  "««l^  KH^n,  der  Baditu 
überschwemmte  und  I^edduSin  71»  ''«n'?  miDT  «Tö  •'Öp«1  ♦  ♦  ♦  (so  Aruch 
s.  V.  «1^  2  und  ^p  6);  der  Fischteich  trat  hinaus  (über  seine  Ränder)  und 
überflutete  .  .  .,  vgl.  ass.  labü,  „umgeben'',  „umschließen";  libü,  Über- 
fluß". Es  liegt  demnach  tatsächlich  (wie  S.  bereits  vermutet  hatte)  ein 
Wortspiel  vor,  «^^'?,  Leu,  ass.  labbu  und  «n^  ,,Flut".  Der  „Löwe" 
(KS^)  wird  vom  Meere  hinausgeworfen! 

Z.  9,  Schluß,  lies:  '?[«ty'']  «^  -»D,  sonst  fehlt  nichts;  Z.  10  beginnt  mit 
Schluß  dieses  Satzes:  HöT  pilD^  ]nb  «''ItO  üb^,  „denn  er  (der  Tiger)  fragt 
nicht  um  das  Befinden  des  Hirsches,  außer  um  dessen  Blut  zu  saugen*', 
vgl.  Pap.  I  1—2  u.  a.  m. 

z.  12  lies:  [Dm]j;'?n  p  DnmnmDi  an^ii  «tri»  «[ts^ji«  "»Tn  vh  •»3,  zu 

i>in  «ty^D,  vgl.  r^Jn  npr  «tJ^''^  Gen  291;  n'niyb^  ]p,  ohne  sie,  ohne  ihren 
Willen,  hebr.  "ly^SÖ,  z.  B.  II  Reg  i8  25:  ^n>bv  Ti  nybspn. 

z.  15  lies:  pjnty^i  "»n  inty  ••:  n::  ^'•'«a  nrn  «^i  «Dit^nn  )pj;  nb^Jö  tr-»«, 

Einer  der  Holz  in  der  Finsternis  spaltet  und  nicht  sieht,  ist  wie  ein  Dieb, 
der  ein  Haus  zerstört  (in  ein  Haus  einbricht)  und  sich  versteckt.  nVsD 
pael  V.  n!?S  „spalten";  int^,  bibl.  Iint^"'!,  ISam  59,  arab.  y:ii,  talm.  IHD, 
zerstören,  wie  bereits  Perles  (OLZ.  ii,  502)  bemerkte;  das  zweite  int^M 
aber  ist  vom  hebr.  *inD,  arab.  y^  „s.  verstecken",  das  sonst  auch  hier, 
wie  im  hebr.  mit  D  geschrieben  wird,  in  dieser  Stelle  aber  dem  Wort- 
spiel zulieb  mit  ^  erscheint,  ""t  vor  ^^^  ist  vom  Schreiber  absichtlich 
getilgt  (Ungnad),  wenn  es  überhaupt  geschrieben  war.  ^1,  dessen  Lesung 
zweifellos  ist,  ist  st.  absol.  von  n''n,  wie  Sayce-Cowley  C  3,  D  3;  /  ""1 
(NöLDEKE,  ZfAss  [1907]  140),  pn'?  "«r  "«n,  Pap.  289,  2618  und  566  (s. 
unten),  eine  Form,  die  bereits  bei  Bar-Rakab,  Bauinschrift,  16  (ItD  ^21) 
vorkommt. 

58  (Pap.  56)  4  lies:  «nüim  «i:n  ^t  nn  iT  rO«,  Du  o  mein  Sohn 
borge  Getreide  und  Weizen  (damit  usw.).  Zwischen  ^t  und  Niil  ist 
auch  ein  Spatium,  wenn  auch  kein  großes,  vorhanden,  ^t  imper.  v.  ^V. 
«ii*!,  hebr.  ]y].  Nach  S.  aber  fehlt  das  Prädikat;  auch  ist  die  Zusammen- 
stellung von  einer  „Pflanze"  «i:i1St*  mit  „Weizen"  unwahrscheinlich:  Die 
Fortsetzung  dieses  Spruches  bieten  die  nächsten  Zeilen. 

Z.  5  hes:  ^bti^  «nst  ^tn  [jn]  ^«  ^m  i?«  nnb  nn:i  pi  «riTp^  «nö[t  ♦  ♦ 

^työi^  usw.  [Das  ist?]  eine  schwere  Anleihe  und  von  einem  schlechten 
Menschen  borge  nicht,  auch  wenn  du  borgst,  gib  dir  keine  Ruhe  (bis  usw.) ; 

zu  nn!?  ini  vgl.  Z.  13:  in  nnb  nn:i  ^D;  in  Pap.  57  5  steht  nn^  ini  im 
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Gegensatz  zu  ntD  in:i  (s.  unten)  und  Pap.  i  7  «'^^  ^  ^^^^"'1.  Von  nn*? 
sind  noch  gute  Spuren  erhalten.  Z.  6  lies:  n^'pn  «[nst]  [D^tiTl]  «nö[t  n] 
••1  «!?)DD  nniöVt5^»1  T[Dn  M]D  (bis)  [daß  du]  die  Anleihe  [bezahlst];  süß  ist 
die  Anleihe,  während  (im  Hause)  Mangel  ist  und  deren  Bezahlen  erfüllt 
das  Haus  (macht  das  Haus  voll).  üh\i^T\  «nst  *>?  ist  noch  Fortsetzung  von 
Z.  5.  Die  Spuren  der  Buchstaben  [DÖt]  noch  gut  sichtbar;  TDH  ""D  seil.  "'S 
(für  eine  solche  Ergänzung  ist  wenig  Platz);  ^1  am  Schluß  der  Zeile  ist 
absol.  V.  ri^l  s.  oben. 

z.  13  lies:  usw.  ^D  [nsy]ö6J^  mT  ^«  Hö«  Dtj^ni  \-in«  Ds^n  min''  «^  •«[t], 

nr\r\\  Hitpe.,  vgl.  ba.  inn*»;  Pap.  2%  C,  II,  Pap.  532:  ü^ün\  wer  nicht  mit 
dem  Namen  seines  Vaters  und  seiner  Mutter  stolziert,  dessen  Sonne 
möge  nicht  aufgehen  usw.,  vgl.  PlWü  nfc^l,  Jer  1 5  9. 

5910  lies:  "b  «iy[i«]  m.Dty  ptsi"?^  nö,  was  fluchen  die  Lippen  der 
Menschen  (oder:  des  Menschen)  den 

60  I  lies:  "Ti^«  [in]in  [n]ii»  ^.t  m^on  n[n]typD  ntD  nnnVi  miD  -i"'s[ty]  tt^*»«, 

„Einer,  dessen  Aufführung  (Lebenslauf)  schön  ist  und  dessen  Herz  gut 
ist,  wie  ein  starker  Bogen,  der  einen  Menschen  trifFt".  mitt,  syr.  i^y^Q 
(nest.),  Lebenslauf,  zu  [n]:iD  (scheint  eher  ^,  schwerlich  H),  vgl.  Pap.  563: 
^TV^p  nr  (vielleicht  rü['in]),  vielleicht  syr.  *-^oJ  „depulit'S  hebr.  min, 
IISam20i3,  arab.  (^y^^  avoir  les  pieds,  ^^s>  t^y^^,  s*abstenir  de;  l^-S 
frapper,  Uly  revenir  (d'une  chose)  les  mains  vides. 

Z.  3,  zweite  Hälfte,  lies:  %ni«n  ^.in"'  p  n^V  ^^  «^  '^\  Mit  dem  nicht 
Gott  ist,  wer  wird  ihm  zur  Stärke  (?)  sein;  b^  auch  Pap.  54  13;  56,  II,  13; 
57,  II,  i;  n^  steht  hier  schwerlich.  Zu  1«  O'li^n),  vgl.  hebr.  ]1«,  Macht, 
Vermögen,  ass.  anu,  „Zustand":  Marduk  u.  Zarpanitum  an  la  salamiäu 
likbü  mögen  Marduk  u.  Z.  einen  Zustand  des  Nicht  Wohlseins  anbefehlen  u.a. 
(Del.  Wß.  s.  v.).  Die  Ergänzung  ^«  in  Z.  6  ist  ganz  zweifelhaft,  das  TÖ 
vorher  ist  höchst  unwahrscheinlich,  ich  sehe  ')b^'. 

Z.  5  lies:  [n]n'?  nsi^  [n]i3  in:i  nr[n'']  '•Di  nniD  ns*?!  nD  t^"««  [5;t  «^], 

ein  Mensch  weiß  nicht  was  im  Herzen  des  andern  ist  und  nun  sieht  er 
den  schlechten  Menschen  für  einen  guten  an;  zu  nn^  *lill  s.  oben. 

Z.  7  lies:  «iöl'?  «'•^D  üh[^,  „Gruß  des  Dorn  an  den  Granatbaum". 
Für  fc<  und  ^  wird  in  der  Lücke  noch  genug  Platz  sein. 

Z.  9  lies:  J-'in  NniniDi  ^D  nnij^l  «^i«  pn[:i]  —  „(ist)  der  Mensch  ge- 
recht, sind  alle  seine  Ruhmtaten  ihm  zu  Hilfe".  Am  Anfang  iJ  ebenso- 
gut möghch  wie  S.s  n;  «tJ^ifc^  ist  ziemlich  sicher,  der  obere  Strich  nach 
dem  K  ist  nichts  anderes  als  der  eines  i  (vgl.  in  "»ÖiDl  Z.  13)  und  der 
nächste  schiefe,  von  rechts  nach  links  gezogene  Strich  kann  nichts 
anderes  als  der  Strich  eines  ^  sein.    Zu  mij^l,  vgl.  Pap.  56  i :  i^^T\hi<  nö^ 
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mnv^  nyo\  damit  Gott   ihm   nicht  zu   Hilfe  komme.      \ninöi   syr.  «HW, 
hebr.  n^^.     Anfang  der  Zeile  vielleicht  p  zu  ergänzen. 

Z.  13  lies:  in  t^öty^  "»ilK  in«,  in«  hierauf;  zu  ^i1«  vgl.  syr.  ^W, 
adjunxit  und  *ü?l[  „adhaesit**  und  „aggressus",  arab.  ^>  IV,  s.  nähern, 
in  tJ^öty^  =  n^DB^'p  (über  das  separate  suff.  s.  oben),  ihn  zu  bedienen,  wie 
t^DtJ^  im  syr.  und  jüd.-aram. 

75,  Nr.  2,  Z.  5,  6,  II,  12,  16:  «inD^  /  'pty«,  Z.  8:  //  "l'^ty«.  Dieses 
büi^  ist  das  talm.  «btJ^«,  Strick,  dann  als  Feldmaß  gebraucht,  wie  z.  B. 
B.  Kama  116^:  «'^ty«  in  ''pniö  p^im,  imNisan  entfernt  man  (vom  Fluü) 
einen  Asl  weit.    Ebenso  ass.  aslu,  ein  „Flächenmaß"  (Del.  145,  MA.  115*)- 

76,  Nr.  I,  A,  2:  ^^  n  «n«n.  Wie  schon  LlDZBARSKI  (DLZ  II,  2979) 
und  Perles  (OLZ  II,  503)  erkannten,  ist  hier  von  nichts  anderem  die 
Rede,  als  von  einem  Schafe.  L.  und  P.  denken  an  einen  Kosenamen. 
Meines  Erachtens  aber  liegt  hier  das  gemeinsemitische  Wort  für 
„Schaf"  vor.  Dieses  ist  bekanntlich  hebr.  nt^,  arab.  <^,  nom.  unit.  suo, 
ass.  su'u  und  aramäisch  hier  dafür  («n)«n.  Ein  ähnlicher  Wechsel  liegt 
ja  jedenfalls  vor  im  n  von  Tl''«,  wofür  Bar-Rakab,  Bauinschrift,  16  t5^  hat: 
nu^l^,  arab.  ^:  ,^^,  hebr.  15^:  und  B^«  ()''ö\n^  K^«n)  und  ass.  iSü,  haben. 
Das  «H"  wäre  eine  regelmäßige  feminine  Bildung. 

[Nachtrag  bei  der  Korrektur.  Zu  S.  134,  Z.  6  v.  u.  vgl.  noch 
i<1Ö"'2JD  n^n^^  ni25,  Ned.  54^  (=  Me'ila  20^)  und  KoHUT,  Aruch  s.  v. 

Zu  S.  136,  3.  Der  Fluß  «nnn  bei  Ibn  Sarapion  ülXpl  (ZDMG 
XLIII  10),  bei  den  Babyloniern  Ba-di-ja-tu  (PiCK,  Ass.  u.  Talm.). 

Zu  S.  135.  Meine  Lesung  «nilj^t  wird  durch  die  arabische  und 
slavische  Version  des  Ahikar  bestätigt,  s.  jetzt  OLZ  1912,  Col.  53  u.  55; 
beiden  Gelehrten  aber  entging  die  richtige  Lesung. 

Zu  S.  138,  Z.  5  V.  u.  IST  (=  ns)  in  den  Inschriften  v.  Kalumu  (ed. 
Littmann),  I  8,  II  ii.] 


[Abgeschlossen  den    7.  Jaruar  1912.] 
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Jahu,  ASMbethel  und  ANTbethel. 

Von  J.  N.  Epstein   in  Bern. 

Unter  den  „aramäischen  Papyrus  und  Ostraka*'  ed.  Sachau  ist 
religionsgeschichtlich  Nr.  1 8  einer  der  interessantesten.  Er  enthält  eine 
Beitragsliste  der  jüdischen  Militärkolonie  von  Elephantine  „für  den  Gott 
Jahu". 

Die  Überschrift  lautet:  i^b^n  nnöii^  Hit  \  /  ///  n^ü  ^nn^Dö'?  \  //n 
[IIP  *)DD  in[y^  ^2^h  «n^«  in^^  *)DD  nn*"  •»»  «mn\  Am  3.  Pkamenotk  des 
Jahres  5.  Dies  sind  die  Namen  des  jüdischen  Heeres,  welches  Geld  gab  für 
Jahu  den  Gott,  pro  Ma?in  2  Sekel.  Darauf  folgen  in  sieben  Kolumnen 
die  Namen  der  Kontribuenten,  mit  Angabe  der  Summe  des  Beitrages, 
nämlich  2  Sekel,  //^  ^DD  oder  //fiS^D.     In  Kol.  VII  lauten  nun  die  Zeilen 

Tl  in  NÖV  Dp  n  «DDD     I 

//  ///  ///  l^P^  /"^3  F"^  ^öD    3 

III  111^  m^^r^^h  m   4 

\  ///  ///  p^'2  ^«n^nttty«^    5 

(i)  Z?Ä.y  Geldy  das  sich  an  jenem  Tage  in  der  Hand  (2)  Jedonjas  bar 
Gemarja  befand,  im  Monat  Phamenoth,  (3)  [betrug]  31  Silberkars  8  Sekel, 
(4)  darin  für  Jahu  12  Kars  6  Sekel,  (5)  für  ASMbethel  7  Kars,  (6)  für 
ANTbethel  12  Silberkars. 

Diese  Zeilen  sollen  nach  Sachau,  dem  sich  Lidzbarski  (Deut.  Litz. 
191 1,  Nr.  47,  Kol.  2971  ff.)  anschließt,  Summe  und  Zweck  (Verwendung) 
jener  Beitragsliste  angeben,  wonach  „das  Geld  eingezahlt,  eingesammelt, 
dem  Jedonjah  übergeben  und  von  ihm  in  Verwahrung  genommen"  wäre 
(S.  81),  und  man  müsse  demnach  annehmen,  „daß  das  gesammelte  Geld 
nicht  bloß  für  Gott  Jahu,  sondern  auch  noch  für  zwei  andere  Wesen  be- 
stimmt war.  Jahu  bekommt  den  größten  Teil,  fast  ebensoviel  ^i^n'^^n^J? 
und  am  wenigsten  ^«n^'IlDtyi^.  Zwei  Sekel  bleiben  in  Reserve" 
(S.  82).     „Zusammengesetzt   mit  Bethel  erscheinen  nun  hier  drei  Namen 
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bwrT'nnij;,  '?«n''n»t5^«,  ^«n'^nDin.  Der  letztere  ist  durch  den  Zusatz  «nV« 
in  Tafel  26,  27,  7  als  Gottesname  bezeugt;  bei  den  beiden  ersteren  wird 
durch  die  Zusammenstellung  mit  Jahu  wahrscheinlich,  daß  auch  sie  Gottes- 
namen sind"  und  wir  „müssen  annehmen",  „daß  die  jüdischen  Kolonisten 
in  Elephantine  neben  Jahu  auch  noch  die  Göttin  'Anat-Bethel  und  ^KIT^IlÖty« 
verehrten"  (S.  83).     Soweit  Sachau. 

Aber  gegen  diese  Auffassung  spricht  vieles.  Zuerst  steht  sie  im 
Gegensatz  zu  dem,  was  wir  von  den  Papyri  i — 5  erfahren,  die  doch  von 
ausschließlicher  Verehrung  Jahns  gradezu  strotzen,  worauf  auch  die  über- 
wiegend größere  Zahl  der  Namen,  die  mit  )iV  zusammengesetzt  sind, 
hinweisen.  Dann  widersetzt  sich  dem  vieles  in  Papyrus  18  selbst,  was 
zum  Teil  von  Sachau  selbst  bemerkt  wurde  (in  diesem  Falle  führe  ich 
seine  Worte  an): 

1.  „Wie  verhält  sich  diese  Zahl  (318  Sekel)  zu  der  Zahl  der  Kon- 
tribuenten? Mag  diese  nun  92  oder  102  oder  112  oder  122  gewesen 
sein,  auf  alle  Fälle  bleibt  die  Summe,  welche  sie  mit  dem  Beitrage  von 
2  Sekel  pro  Person  aufbrachten,  bedeutend  hinter  den  3 1 8  Sekel  zurück". 

2.  Stimmt  die  „Summe"  318  nicht  einmal  mit  den  darauf  aufgezählten 
„Posten"  der  „Verwendung";  denn  es  bleiben  noch  swei  Sekel  (31  Kar§ 
8  Sekel  —  [12  Kars  6  Sekel  +  7  Karä  +  12  KarS]  =  2  Sekel),  und  es 
ist  doch  seltsam,  daß  Jedonjah  von  318  Sekel  gerade  jswei  Sekel  „reser- 
viert", wie  es  Sachau  annehmen  muß. 

3.  Dann  „steht  diese  Verteilung  über  drei  Wesen  im  direkten  Gegen- 
satz zu  der  Überschrift,  welche  sicher,  wie  man  auch  den  Satz  konstruieren 
mag,  besagt,  daß  das  von  dem  exercitus  Judaeus,  d.  h.  den  aufgezählten 
Kontribuenten  aufgebrachte  Geld  für  den  Gott  Jahu  bestimmt  war  und 
nicht  für  andere  Wesen  neben  ihm".  „Diese  Diskrepanz  —  meint 
Sachau  —  könnte  ebenfalls  (wie  die  sub  i.  erwähnte)  zu  der  Vermutung 
führen,    daß   der  Papyrus  nicht  vollständig  ist,  daß  er  ursprünglich  nach 

rechts  hin  größer  war,  noch  mehr  Kolumnen  enthielt ".     Aber, 

wie  S.  selbst  zugibt,  ,, macht  die  vorhandene  Überschrift  durchaus  den 
Eindruck  des  Anfangs  einer  Urkunde"! 

4.  Endlich  widerspricht  dem  die  Tatsache,  daß  in  Kol.  7  auf  Z.  i — 6 
noch  sieben  Kontribuenten  folgen  (um  nicht  die  drei  auf  der 
Rückseite  von  Taf.  17  verzeichneten  Kontribuenten  zu  erwähnen);  es 
kann  doch  von  einer  Summe  der  Beitragsliste,  und  noch  dazu  von  deren 
Verwendung,  keine  Rede  sein,  solange  diese  nicht  abgeschlossen  istl 

Aber  diese  ganze  Konfusion  ist  bloß  durch  die  falsche  Auffassung 
jener  Zeilen  verursacht. 
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Denn  Z.  i~6  enthalten  keine  Summierung,  keine  Zweck-  und 
Verwendungsbestimmung:  in  jenen  Zeilen  ist  vielmehr  nichts  anderes  als 
noch  ein  Kontribuent,  bezw.  noch  vier  Kontribuenten  gebucht. 
Nämlich  Jedonja  b.  Gemarjah,  der  seinen  Beitrag  (2  Sekel),  samt 
einem  für  drei  andere  Personen,  nämlich:  Jahu,  ^«rT'nöty«  und  ^{^fT^DHiJ^ 
zahlt. 

Denn  IH^  ist  hier  kein  Gottesname;  dieser  kommt  in  den  Papyri 
niemals  ohne  die  Apposition  «n*?«  oder  «"'Öty  H^«  oder  «^'Öty  «ID  vor. 
)iV  ist  hier  ein  Personenname,  wie  der  biblische  t^^TVl  in  den  assyrischen 
Inschriften  Ja-'u-a,  in  der  Peschita  immer  liT  («4i,  so  II  Reg  9  2  5  20 
10  13  18  29  15  12,  IChr  238  12  3,  IlChr  22  7  25  17,  sonst  unpunktiert);  ein 
Personenname,  der  auch  sonst  in  den  Papyri  vorkommt:  Pap.  43  2;  Taf. 
60  15  I;  61,  Rückseite,  i  und  wahrscheinlich  auch  in  Pap.  18,  Kol.  i,  Z.  10 
in  "liT  in  erhalten \  Ebenso  sind  'PSn^lDtS'«  und  i?«n^nmj;  Personennamen; 
vgl.  die  (babylonischen)  Eigennamen  V^i^  *^^  "'n^DtS'S^  (=  *Usumkuduri), 
Pap.  24,  V.,  6;  lini  in  Dlöti^«  (==  *Usumramu  b.  Nabunaid),  ibid.,  R.,  i; 
ferner  Pap.  19  4,  die  Reste:  ♦  ♦  ♦  np]  —  atS'«;  für  "^«n^nnij;  vgl.  man  .TnhiX 
IChr  824;  "»riij;  (Kurzname  von  liTniJ?),  Pap.  18,  Kol.  6,  8;  Anati, 
Amarna-Taf.  125  43;  rij?  Jdc  331  56;  und  ein  solcher  ist  wahrscheinlich 
auch  liTHij;  Pap  32  3  ^  Zu  den  Zusammensetzungen  mit  bi<ST2  vgl.  man 
die  (meist  von  Sachau  S.  82—83  angeführten)  Personennamen  )ni^«ri^n 
Pap  34  4  und  5;    eis  II  I  Nr.  1542;    np^^kSn"»!  Pap  17  19,    ebenso  LlDZ. 

Ephemeris  II 402  [n]pj^b«"n^n'7 ;  Dpn'?«n''n  Pap  25  6  und  10;  •«i^i'?«n^n  eis  II 

Nr.  54;  ntty^«n^n  eis  II  1547,  vgl.  noch  pn'p^n^n  (so!)  Pap  i6  8  (vgl. 
S.  z.  St.)  und  i:J«nK^-'?«n''n  Sach  72  (vgl.  Marti,  Comm.),  nach  Bel-sar- 
-usur.  Zu  diesen  vgl.  man  die  babylonischen  Namen:  Eäaggilai  (Kurz- 
name, eigentlich:  dem  Tempel  „Esaggil"  gehörig,  eigen),  Ina-Esaggil-lilbur, 
Esaggil-ziri,  Eäaggil-idinnam,  Esaggil  -  Sadunu  u.  a.;  Ebabbara-sadunu 
u.  a.  ä. 

Und  solche  Fälle,  daß  eine  Person  für  eine  andere  zahlt,  stehen  in 
unserm  Pap.  i8  nicht  vereinzelt.  Ebenso  heißt  Taf.  17  i  3  nach  Angabe 
des  Beitrages  noch:  um^b  (Z.  i),  ♦  ♦  ^\2ib  (Z.  3),  d.  h.  der  betreffende  zahlte 
jenen  Beitrag  für  Dli«3,  ev.  für  Tab[iah]  und  daneben  finden  wir  in 


1  Nach  W  muß  nicht  mehr  als  «|D3  fehlen,  das  kleine  Fragment  kann  noch  näher 
gerückt  werden.  Ebenso  muß  durchaus  nicht  in  den  andern  Stellen,  in*"  ein  Teil  eines 
mit  ^n"'  zusammengesetzten  Namens,  dessen  zweiter  Teil  fehlt,  sein,  wie  es  SachAU  be- 
hauptet. 

2  Vgl.  Sachau,  S.  XXV  und  z.  St.! 

3  Vielleicht  D13K  zu  lesen,  was  ein  babylonisches  „En-ramu"  sein  wird,  vgl.  SWM^ 
(vgl.  Hrozny,  NINIB  u.  Sumer,  S.  3fr.),  vgl.  DnötS^«,  den  nabat.  ^Nt5"l,  Ephemeris  II  255. 
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Col.  I — 2  häufig  den  Zusatz  Tih,  d.  h.  der  betreffende  zahlte  den  Betrag 
für  sich.  Und  ebenso  bedeutet  in^i»,  '^«n'^nDtJ^«'?  und  'rsnonij;^,  für  Jahu 
gezahlt  usw.  Jedonja  hatte  also  zu  geben:  zwei  Sekel  für  sich  (wie 
alle  übrigen  Kontribuenten!),  12  Kars  6  Sekel  für  Jahu,  7  Karä  für 
!?«n''nDB'«  und  12  Kars  für  ^«n^nnij;,  zusammen  31  Kar§  8  Sekel. 
Die  Rechnung  stimmt  demnach  vortreffhch. 

Diese  drei  Personen  waren  wahrscheinlich  zu  jener  Zeit  von  Elephan- 
tine  abwesend,  haben  aber  ihren  Beitrag  irgendwie  dem  Jedonja  zukommen 
lassen  und  die  Summe  ihrer  Beiträge,  31  Kars  6  Sekel,  samt  seinen 
2  Sekel  befand  sich  in  dessen  Hand  (T2,  Dp)^ 

Daß  sie  einen  größeren  Beitrag  zahlen,  ist  vielleicht  dadurch  zu 
erklären,  daß  sie  für  mehrere  Personen  zahlten,  vgl.  Kol.  I,  19:  n«D  ^D 
♦  ♦  ♦  Jlity,-  und  möglicherweise  sind  es  Militäroberste  der  verschiedenen 
Militärkolonien,  die.  wie  wir  jetzt  wissen,  außer  in  Elephantine  und 
Assuan  auch  noch  in  Abydos  waren  (Pap  11  3).  Dieses  ist  für  Jahu 
sogar  wahrscheinlich,  vgl.  Pap  43  2:  liT^  ^Dj;*!  ]'\üb  ^T«,  „er  ging  nach 
Assuan  und  diente  dem  Jahu'*  (nicht  „gemacht"). 

Wenn  nun  ^«nODt^«  und  '^xn^nriij;  Personennamen  sind,  so  ist  es 
von  vornherein  wahrscheinlich,  daß  auch  der  analog  gebildete  Name 
^«rr-nDin  (Pap  27  7)  trotz  dem  folgenden  «H^«  (oder  \lb«)  ein  Personen- 
name ist,  vgl.  ini'rsn^n  in  iniö-in,  Pap  344;  Vt^l«  in  Jöin  (wahrscheinlich 
Kurzname),  Pap  172;  )Öin  "in  V^IH,  Pap  20,  Kol.  i  4;  ferner  das  biblische 
Oin  (Priesterfamilie!),  Ezra  und  Nehemia,  in  der  Peschita  Diri;  dazu 
vgl.  man  die  babylonischen  Namen  Kur bani-Marduk  und  Kurbani. 

Untersuchen  wir  aber  jene  Stelle  näher!     Pap  27  lautet: 

n[^n  [«]D^ö  tTDK^nni«  \  ///  nity  •»s^s^  //  ///  ///"^n    i 

n'^n  ][D]nnö  ••di«  n^'^ty«  in  rr^nte  id«  «riTn    2 

[h]^ih  "«Dp«  ♦  ♦  ♦  in]*  ♦  iisn[»  *b  njinin:  ^:i[i^  «rii'-jn    3 

1  Doch  kann  Dp  auch  anders  erklärt  werden,  nämlich  als  pass.  DJ5  in  der  Bedeutung 
^.gezahlt"  (TS  durch);  diese  Bedeutung  von  „kosten"  und  wohl  auch  „zahlen",  dann 
schlechthin  „kaufen**,  „erwerben",  wird  belegt  durch  Talmud  «n"'!?!  nntJ>r  Dpi  ^H  «im, 
B.  Bathra  9l^  vbü2  ]^«D  S>3nx  ]^Ö''p  IIH  n3,  ibid.  91  *»  u.  a.  (dagegen  misnisch  HDP  ibid. 
und  Kerithot  18  u.  a.  ist  wohl  ein  Aramaismus),  Sayce-Cowley  G  16  lautet:  ////////  n  Dpn 
„es  kostet  8  H(allur)**;  dann  noch  eine  aramäische  Beischrift  eines  assyrischen  Kauf- 
kontraktes pTn  n[n]  [iJniDir  Dp  n  «-  („«ip  scheint  nicht  dazustehen",  LlDZBARSKI  Ephe- 
meris  II  255);  vgl.  das  russische  stott  „steht**:  stöit  „kostet**.  Dlp  in  der  Bedeutung 
„zahlen**  findet  sich  noch  in  Pap  16  6:  [«]BD2n  Tlh  nnni  TDn  n  «n["l]  «n^l  ]3r  ••»  t!'['']«  '■rn 
^JVhv  [nö"«  ••n]  [Dj-lp"«  n,  suche  einen  Mann,  der  das  große  Haus  des  Hodo  kaufen  will 
und  gib  es  ihm  für  das  Geld  (=  für  jedes  Geld),  das  er  zahlen  wird  und  das  ihm 
lieb   ist   (ebenso  Z.  5:    ^inj    dagegen    ibid.  "jsr,  verkaufe);    vgl.  Sayce-Cowley  E  2—3: 
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pn'']n[n]  r\[b);]  ^[id«'?  ♦  ♦  ♦  Dip  ^bv  rh^p  iö«'?]  ♦  ♦ .  ♦  4 

jnb«  h^  5i«npöi  4[n]^''«t5^  3mav  RJti^öi'?  nnp^i  6 

n'?^  [«■?]  ^n•'nn  pn^  [id]«"?  \  ///  8)»[po?]  i"»!  «n^«  8 

[«-i]p«  ^°i«  9\  [///]  n'?«  8«''Dp[o?]  i""!  ^'?  nnp  [«^]  )m  10 

1  Am  18.  Paophi,  im  Jahre  4  des  Königs  Artaxerxes,  in  Jeb 

2  der  Festung,  sprach  Malkijah  bar  Jaäibjah,  ein  Aramäer,  Gutsbesitzer 

in  Jeb 

3  der  Festung,  vom  Fähnlein  des  Nabukudiri,  zu  . . .  TPRD  . . .  [Sohn 

des  .  .  .,  einem  Arajmäer  vom  Fähnlein 

4  ...  [wie  folgt:   Du  hast  mich  vor  .  .  .  (den  Richtern)   verklagt   wie 

folgt:]  [„Eingetreten]  bist  du  [in  mein]  H[aus] 

5  gewaltsam,  hast  meine  Frau  gestoßen  und  Güter  aus  meinem  Hause 

gewaltsam  weggeführt, 

6  sie  genommen  (und)  zum  Deinigen  gemacht**.     Ich  wurde  (darüber) 

befragt  und  das  Rufen  (Vorbringen)  vor  (=  an)  unserem  Gotte 


I  Vermutungsweise  hergestellt,  vgl.  Sayce-Cowley  B  5—6  u.  a.,  vgl.  auch  Sachau 
Pap.  7  und  Pap.  36,  vgl.  auch  S.-C.  H  4ff.:  in«  ...  no«^  ...  Dlp  «Ö3  pl  DDri^n  mmt< 
. . .  nri^"«KB^.  2  ^enp ;  nach  S.  ]Dh3 . 

3  Vgl.  Pap.  113/nar  Dintyö3'?1  inp"?  «b;  Pap.  4  (Euting)  C  8:  \nph  Kin»K  . . . 
[nax?  DinjK^Öi^;  hier  asyndetisch  ("jB^Bi^),  was  aber  sowohl  im  ba.  als  auch  in  den 
Papyri  nicht  selten  ist. 

4  So  (und  nicht  [«]^^«B>)  zu  ergänzen,  vgl.  Sayce-Cowley  H  8:  Dnj'W  in« 
(Anm.  l);  Sachau,  Pap.  7  3 :  , , .  ülp  mOK^  «n[l  niJTTl  n[np]  n^W;   ebenso  ist  Pap.  36  3-4 

zu  lesen;  ...  n^Jön  »h  v^^i  '»^  «H^«  in^3  ^7  «n[t3iö'?  n«öib  *]■?  nrj;üi  r\b^]i<^\  (vgl.  S.-C, 

B,  6 ;  D,  24).  5  Inf.  («1J?0)  mit  emph.  wie  «jri»Ö,  n^^np  (=  «^.iSö). 

6  Vgl.  S.-C,  F,   5—6  ^D^^S?  n«t3Ö  HKÖIÖ  p«. 

7  Dat.  commodi,  vgl.  z.  B.  S.-C,  B,  6:    HitÖlÖ  "»^  ^1i»Ö^;    8:   "•'?  nND^;    D,  24:  «Oim 

n^  nxö^i  n*?  nrrta  u.  a. 

8  Sachau's  Lesung  K^0p[3]  ist  ausgeschlossen;  die  Reste^  ein  fester  Tintenstrich 
rechts  in  der  Lücke  unten  und  ein  dünner  Strich  links  oben,  verlangen  einen  Buchstaben, 
der  zwei  Parallelstriche  hat.  Ich  vermute  «IÖj5[o]  und  ]l?[pö],  „Angestellte",  part.  pass. 
Afel,  das  dem  bibl.  «Jb«J5,  Dan  7  16,  in  der  Pesita  mit  «iB^ÖB^D  wiedergegeben,  dem 
Sinne  nach  entsprechen  wird  (Prof.  Marti  macht  mich  auf  V2S3^  DnD1J?n  und  D^OWn  p 
n^xn,  Sach  3,  4  u.  7  aufmerksam);  vgl.  das  ass.  manzaz  pan  und  das  hebr,  l"»^! 
Vgl.  noch  ■{'?ön  ^DM3  l^üvh,  Dan  i  4  und  l'?ön  ''lüb  TiÜV^  ib.  19.      So  ist  auch  Jer  52  12 

D^'jw^Tn  b2i  i"?»  ^lab  np»  ...  p«inni  «n  statt  11  Reg  253:  n^hm^^  ^33  "i*?»  ^5?  ••  •  zu  er- 

klären;  ""iB^  (ipj?  =)  npp  entspricht  nämlich  dem  ass.-bab.  manzaz  pani. 

9  Sachau:  ^...,  aber  die  Photographie  zeigt  keinen  Strich  über  der  Zeile  (h) 
sondern  ein  \  auf  der  Zeile,  das  sicher  nichts  anders  als  Zahlstrich  ist.  Es  ist  daher 
zu  lesen:  \  [///]. 

10  1K  scheint   mir  besser  als  J^K. 
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7  ist  mir  im  Gericht  auferlegt  worden.    Ich  Malkijah  rufe  (bringe  vor) 

vor  i?«n^nDin 

8  dem  Gott  unter  4  .  .  .  wie  folgt:  „[nicht]  bin  ich  gewaltsam  in  dein 

Haus  eingetreten, 

9  nicht  habe  ich  deine  Frau  gestoßen  und  nicht  Güter  gewaltsam  aus 

deinem  Hause  genommen". 
10     Wenn  ich  [nicht]  gerufen  habe  unter  diesen  4  .  .  .  oder  ru[fe]. 

Ein  Unbekannter  verklagt  also  den  Malkijah  vor  Gericht,  er  habe  sich 
in  dessen  Haus  eingeschlichen,  seine  Frau  gestoßen  und  Güter  entwendet. 
Das  Gericht  spricht,  wie  es  scheint,  den  Malkija  frei,  legt  ihm  aber  eine 
Art  Rechtfertigung  und  Beteuerung  seiner  Unschuld  vor  ^fc^IT'IlDin  auf^ 

Nun  muß  zuerst  hervorgehoben  werden,  daß  hier  von  einem  Schwur 
bei  ^«n^SDin  jedenfalls  keine  Rede  ist;  in  diesem  Falle  heißt  es  immer. 
-n  «0\  Sayce-Cowley,  B,  6  n  (vgl.  D,  24);  F,  6;  Sachau  Pap.  364. 
Aber  auch  von  einer  Beteuerung  durch  „Anrufung"*  des  betreffenden 
Namens  kann  hier  nicht  gesprochen  werden;  in  diesem  Falle  mußte 
]n^«  (und  ^«rr'nDnn)  im  direkten  Objekt  stehen  und  hv  mußte  fehlen; 
^y  «Ip,  hebr.  ^«  «1p,  bedeutet  vielmehr  etwas  vor  jemandem  rufen, 
damit  der  betreffende  es  höre,  etwas  vor  einem  vorbringen  u.  ä. 
(^iiV'1  'H  hi<  "TlSlp,  dann  'H  !?«  jh^  «1p1). 

Ferner  ist,  was  bereits  Sachau  (S.  XXIV)  bemerkte,  eine  solche 
Gottheit  tinbekannty  weshalb  SacHAU  (1.  c.)  den  Namen  in  zwei  Teile, 
^fc<ri''i  Din  zerlegen  und  es  als  sacrum  (dei)  Bethel  erklären  will,  wobei 
er  (S.  83)  für  ]niD"in  an  den  babylonischen  ESaggil-idinnam  erinnert. 
Aber  Pap.  27  hat  die  Worte  durchwegs  durch  Spatien  getrennt,  dagegen 
ist  ^t>n''2Din  als  ein  Wort  eng  geschrieben.  Dann  könnte  eine  solche 
jedenfalls  untergeordnete  „Gottheit*'  unmöglich  mit  „unser  Gott"  (]n^t<, 
Z.  6)  Kar'  ego^riv  bezeichnet  werden. 

Im  Hinblick  auf  all  dies  halte  ich  es  für  wahrscheinlich,  daß  auch 
jener  Name  ein  Personenname  ist  (zu  diesen  vgl.  oben)  und  ^«n"'iDin 
kein  Gott  war,  sondern  Fürst,  Herrscher,  vielleicht  Ethnarch^  oder 
Oberpriester;  wie  ja  auch  in  der  Bibel  uh)^  und  DNl'?«  in  dieser  Bedeutung 
(Fürst,  Richter)  vorkommen:   D^n^«  l^'PDI  ISam2  25;   im  «n>  D\n^«n  Ij; 


1  Der  Auffassung  S.,  dem  Ungnad  folgte,  widersetzt  sich  der  ganre  Papyrus. 

2  Wie  r.  B.  die  Anrufung  eines  Gottes  und  des  Königs,  aber  auch  des  Königs 
allein  (z.  B.  KB,  IV,  24,  III,  14:  nis  Hammurabi  itmü,  „unter  Anrufung  des  Hamm, 
sprachen  sie)  in  den  alten  babyl.  Urkunden. 

3  Vgl.  Sachau  Pap.  28  13:  p1  pD  Dnp  ^^!?S?  ^ip«  ^3«  vb\  und  ähnlich  ib.  18;  Pap.  37  7 
und  Sayce-Cowley  D,  13;  Sachau  Pap.  372:  \  K"»01  po  mp. 

18.  4.  12. 
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.  ♦  ♦  Dn"*it5^  Ex  22  8  7;  ^^'^'  DN"i^«  nipn  Ps  82  i;  pniJ  [th^  =]  th^  Diö«n 

Dl«  ""in  "liasti'n  anti^ö  jnmn  (vgl.  Duhm,  Handkommentar,  S.  157),  dann 
iniD^D  tsnty  niti^^ö  IsntJ^  1j;i  D^IV,  D'H^«,  1«D3,  Ps  45  7;  wahrscheinlich  auch 

n«n  «^  nDj;n  «^t2^:ii  ^^pn  «'p  d\t^«  Ex  22  27;  nn«i  ns^  i^  n\T  .sin 
DNH^k^'?  )b  n\in  Ex  4 16  (vgl.  7 1). 

Und  dieses  wird  uns  noch  weniger  wundern,  wenn  wir  uns  erinnern, 
daß  wir  es  mit  Ägypten  zu  tun  haben,  mit  einem  Lande,  in  dem  die 
Könige,  von  den  Horusverehrern  an  bis  herab  zu  den  Ptolemäern  gött- 
lich verehrt  und  „Gott"  genannt  und  betitelt  wurden. 

Malkiah  hatte  etwa  demnach  seine  Rechtfertigung  vor  dem  Ethnarchen 
oder  Operpriester  (vielleicht  gar  im  Tempel  Jahus?)  zu  sprechen,  wobei 
vier  „Beamte",  „Assistenten"  anwesend  sein  mußten. 

Was  nun  den  Plural  «Nl^t^  in  den  Wunschformen  zu  Anfang  von 
Briefen,  worauf  Sachau  S.  84  sich  beruft,  betrifft,  so  ist  es  einfach  als 
ein  in  den  altgebräuchlichen  Briefformeln  erstarrter  Plural  in  singula- 
rischer Bedeutung,  wie  DM^«  in  der  Bibel  zu  betrachten.  (Und  als 
solche  erstarrte  Briefformel  ist  auch  das  'b^  NM^^?,  Taf.  13,  i,  worauf 
LlDZ.  1.  c.  hinweist,  zu  betrachten.)  Chananja,  der  Schreiber  von  Pap.  6, 
der  die  Juden  von  Elephantine  an  die  Vorschriften  des  Pesah- 
festes  erinnert,  wird  wohl  kein  Polytheist  gewesen  sein  und  dennoch 
gebraucht  auch  er  fc5%1^« !  (LlDZ.  l.  c.  will  mit  ihm  eine  Ausnahme 
machen!).  Ebenso  kommt  «\1^^5  in  Pap.  56  (Ahikar)  i  mit  folgendem 
Singular  (n^D"')  vor,  wie  bereits  LlDZ.  selbst  an  anderer  Stelle,  1.  c. 
Kol.  2978  bemerkte  (wo  auch  die  richtige  Übersetzung  der  Stelle  zu 
finden  ist). 

[Nachtrag  bei  der  Korrektur.  Zu  S.  142,  Anm.  Im  Deutschen : 
zu  stehen  kommen  =  kosten.  Dpfl  bei  Sayce-Cowley  G  16  ist,  wie 
ich  jetzt  bei  Staerk,  jüd.  aram.  Pap.  2.  Aufl.,  z.  St.  sehe,  bereits  von 
SCHULTHESS,  Gött.  Gel.  Anz.  1907,  als  „es  kostet"  erklärt 

Zu  S.  143,  Anm.  8.  Auch  izzaz  pani  kommt  vor  (Del.  WB  457*), 
was  dem  TDV  noch  näher  steht. 

Zu  S.  144,  Anm.  i.     Vgl.  auch  LiDZ.  1.  c.  Col.  2973. 

Zu  S.  145,  Z.  9.  Über  den  Titel  ,,Gott"  in  der  Ptolmäerzeit,  s.  jetzt 
auch  die  demotischen  Urkunden,  WZKM  191 1  3 14  ff. 

Hervorgehoben  muß  endlich  noch  werden,  daß  in  Pap.  27,  sowohl 
der  Kläger  als  der  Angeklagte  als  ,,Aramäer*'  (^D1t<),  die  doch  nicht 
immer  Juden  sein  müssen  (vgl.  LlDZ.  1.  c.  Col.  2974!),  erscheinen!] 


[Abgeschlossen  den  26.  Dezember  1911.] 
Zeitschr.  f.  d.  alttcst.  Wiss.  Jahrg.  32.     1912.  lO 
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Notizen  zu  einigen  biblischen  geographischen  und 
ethnographischen  Namen. 

Von  Dr.  A.  Sarsowsky  in  Gardone-Riviera  (Italien). 

I. 

II  Reg  19  preist  der  Rabsäki  vor  der  Mauer  Jerusalems  die  große 
Macht  Assyriens  und  streift  dabei  in  seinem  „Ultimatum"  einige  bereits 
unterjochte  Länder  und  Völker.  Neben  Hamäth  und  Arpad  werden  in 
V.  13  „ein  König  von  La'ir**,  die  „Separwaim*',  die  V^T\  und  HJJ^  erwähnt. 
Es  dürfte  interessant  sein,  diese  Namen  ethnographisch  festzustellen  und 
zu  beleuchten.  Hierzu  bieten  uns  einige  keilinschrifdiche  Quellen  Ge- 
legenheit. 

In  den  Annalen  Tiglat-Pilesers  III  (Z.  13  ff.)  wird  unter  den  unter- 
jochten Stämmen  und  Städten  an  der  elamischen  Grenze  neben  den 
Pukudäern  {Pu-ku-du  =  bibl.  1^p3)  auch  eine  Stadt  La-hi-ru,  in  der 
Provinz  Idibirinä  gelegen,  erwähnt.  —  Sargon  Annalen  (281)  berichtet 
die  Unterwerfung  eines  Häuptlings  Namens  Da-iz-za-nu  vom  Lande  (mät) 
La-hi-ri.  Zugleich  wird  dort  weiter  eine  Stadt  La-hi-ra  sa  (mät)  Ja-a- 
'di-bi-ri  erwähnt.  Sanherib  Prismainschrift  V  10  berichtet,  daß  Sargon 
La-hi-ra  (al)  Di-bi-ri-na  zum  Sitz  eines  Statthalters  gemacht  hatte.  Und 
als  solche  erscheint  La-hi-ri  noch  unter  Asarhaddon  (Prisma  BV.  13). 
Dieses  als  Landschaft  und  Stadtnamen  zugleich  so  häufig  vorkommende 
Lahiru  (resp.  Lahira,  Lahiri)  deckt  sich  lautlich  ohne  jede  Schwierigkeit 
mit  dem  bibl.  y^V^l-  Lahiru  y^'ph  war  eine  Aramäer-Siedelung  der  Puku- 
däerstämme  an  der  elamitischen  Grenze  ^ 

Aus  den  gleichen  keilinschriftlichen  Quellen^  erfahren  wir,  daß  eine 
Provinz,  zugleich  Stadtnamen,  Sup-ri-e  (resp.  Su-up-ri-a,  Su-up-ri')  den 
assyrischen  Königen  von  Aäurnäsirpal  bis  auf  Asarhaddon  und  Asürbä- 
nipal  ein  Gegenstand  der  Eroberung  war.  Belk  (ZDMG  58,  184)  will 
den  Namen  Supria  in  dem  der  heutigen  Stadt  Sewerek  wieder  finden. 3 

I  Vgl.  die  jüngst  erschienene  fleißige  Arbeit  S.  Schiffers,   Die  Aramäer  p.  118 ff. 
«  Vgl.  Schiffer  1.  c.  p.  146  ff.  3  Ganz  verfehlt  ist  die  Ansicht  Toffteens, 

Researches  p.  27—28,  der  Suprie  mit  Subari  identifiziert. 


Sarsowsky,  Notizen  zu  einigen  biblisch,  geograph.  u.  ethnograph.  Namen.      147 

Hingegen  will  J.  Marquart  (Eränsahr  nach  der  Geographie  des  Ps. 
Moses  Xorenae'i,  Berlin  1901)  Supria  mit  dem  bei  Strabo  (14  12  p.  530) 
überlieferten  Euöjrtptri^,  östHch  von  Kallath  in  Zusammenhang  bringen. 
Wie  es  dem  auch  sei,  eins  scheint  meines  Erachtens  sicher  zu  sein,  daß 
dieses  Supria  im  biblischen  D'^ÖD  vorliegt.  Bei  einer  folgerichtigen 
Punktation  müÜte  es  natürlich  D'nDD,  wie  keilschriftlich  mu-sur  (resp. 
mu-sur-ri)  biblisch  Ü11'^*P  u.  a.  ähnliche  Fälle  lauten.  Doch  die  Punktation 
wie  die  Pluralendung^  in  der  Bibel  stören  diese  Gleichsetzung  nicht.  Im 
Rahmen  dieser  Aufzählung  der  eroberten  Stämme  und  Landschaften  paßt 
aber  gut  auch  der  große  aramäische  Stamm  Hhidan  (geschrieben  (al) 
Hi-in-da-a~nii)^  dessen  Fürst  Haiän  hieß.  Die  Landschaft  der  Hindanäer 
lag  gegenüber  der  IJabürmündung  am  westlichen  Euphratufer  im  Süden 
an  Sühu  (vgl.  Hiob  2  1 1  das  N.  pr.  ^n^lS^rj  Tnbin)  grenzend  und  sie  gehörte 
seit  ihrer  Eroberung  durch  Asürnasirpal  im  Jahre  884  bis  nach  dem  Tode 
Salmanassars  II.  zum  Königreich  Assyrien.  Wir  müssen  daher  im  Worte 
y^n  die  Hindan  wieder  erkennen  und  demnach  sind  im  ^  ein  1  und  J 
zusammengefallen,  was  graphisch  sehr  wahrscheinlich  ist.  Anstatt  J^iH 
haben  wir  sonach  J'^jn  zu  lesen.  —  Was  endlich  HJj;  betrifft,  so  scheinen 
darunter  die  Awäer  (ü^i^j;  Jos  133,  II Reg  1731)  gemeint  zu  sein. 

II. 

Hes  27 II  heißt  es:  m  '^inT'pnian  Dna^i  noD  Tj^niDin  b^_  ixr\\  in«  "»isi. 

In  der  Regel  wird  diese  Stelle  folgendermaßen  übersetzt:  Die  Arwadäer 
und  dein  Heer  ^y\\  von  h^T\)  auf  deinen  Mauern  umher  und  Zwerge 
(D'^ID^)  waren  auf  deinen  Festungen  (Türmen).  Indes  kann  hier  das  Wort 
•^^^ni  in  der  Verbindung  mit  W«  "»i^l  keineswegs  als  „dein  Heer"  aufge- 
faßt werden,  weil  hier  von  fremden,  die  in  Tyros  tätig  waren  und 
Dienst  leisteten,  die  Rede  ist.  Vom  Heer  aber  war  schon  in  v.  10  die 
Rede:  "q^^nn  \^:\  DIB^  ^"b^  D-13  (Perser,  Lyder  und  Putäer  waren  in 
deinem  Heer).  In  der  Verbindung  mit  *7p«  ^iSl  scheint  mir  daher  ^^TI 
ebenfalls  einen  Volksnamen  zu  bezeichnen  und  zwar  liegt  hier  Hi-lak-ku 
(=  l^Tl),  Kilikien,  vor.  Was  bedeutet  aber  0^)23?  Sicher  haben  wir 
auch  darunter  einen  Volksstamm  zu  verstehen.  Wie  die  Pukudäerstämme 
(biblisch  llpf )  in  Babylonien  eine  Stadt  (resp.  Landschaft)  Namens  när 
pukudi  (auch  ein  Fluß  führt  den  gleichen  Namen)  aufweisen  S  so  scheint 

I  Die  Quellen  sind  jetzt  bei  Schiffer  1.  c.  p.  I26ff.  mit  Bienenfleiß  zusammenge- 
tragen worden. 

10" 
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es  in  Babylonien  einen  Aramäerstamm  Namens  gamädu  gegeben  zu 
haben.  Der  babylonische  Talmud  Sükkä  18*  verzeichnet  einen  Strom 
Namens  t^lDi  IHi,  der  in  Babylonien  in  die  Flüsse  Itan  (JH^fc^)  und  bäb-näri 
(Nini  ;iD)  einmündet  \  Wie  biblisches  lipo  die  Bewohner  der  när-Pükudi- 
Gegend  bezeichnet,  so  muß  biblisches  D'^lÄa^  die  Bevölkerung  des  fc^lD.*!  "Tl^ 
(när-Gamda)- Gebietes  bedeuten,  also  die  Gamodäer. 

in. 

Nach  Hes  27  17  war  der  Weizen  von  Minith  (H'^äD  *tsn)  ein  Handels- 
objekt in  Tyros,  das  Kaufleute  aus  Juda  und  Samaria  geliefert  haben. 
Welche  Landschaft  war  Minith?  In  den  sogenannten  assyrischen  „geo- 
graphischen Listen"  (II.  Rawunson  Tafel  53),  die  als  Nomenklaturen 
der  Garnisonsbezirke  Assyriens  im  7.  Jahrhundert  zu  betrachten  sind, 
finden  wir  wiederholt  Mansuäte  (Man-nu-su-a-te)  mit  IJamäth  und 
Hatarikka  (biblisches  ^"^^D)  sowie  mit  simirra  (biblisch  "'lö?)  aufgezählt. 
Wie  Schiffer^  nachgewiesen  hat,  muß  Mansuäte  zwischen  Simirra 
(•»"10^)  und  südöstlich  von  Hatarikka  gelegen  haben.  Wir  haben  Grund 
genug  im  biblischen  Jl^iÖ  das  genannte  Mansuäte  wiederzuerkennen, 
zumal  da  das  ,,s"  zwischen  i  und  T\  in  der  hebräischen  Wiedergabe 
des  Namens  leicht  wegfallen  könnte,  ohne  daß  hier  eine  Textverderbnis 
anzunehmen  wäre. 

Einen  ganz  sicheren  Anhaltspunkt  zur  Erklärung  von  ^5=1«  (Hes  27  19) 
haben  wir  in  einer  Inschrift  Nebukadnezars  II  (Grot.  Zylinder  I.  22—25  ==• 
I  Rawlinson  30),  in  welcher  der  Wein  des  Landes  (mät)  I-za-al-lam, 
des  Landes  (mat)  Tu-'-im-mu '^j  des  Landes  (mät)  Si-im-mi-ni,  des  Landes 
(mät)  Hi-il-bu-nim  u.  a.  m.  gepriesen  wird.  Das  Land  Isalam  scheint 
mit  dem  in  Gen  10  27  und  mit  dem  oben  erwähnten  ^\\^  identisch  zu  sein, 
wie  das  nach  Izalam  folgende  Tu-'-im-mu  biblisches  «D'^ri  (Gen  25  15), 
Si-im-mi-ni  biblisches  0'^:$  (Num  24  24)  und  Hi-il-bu-nim  biblisches  )12bn 
(Hes  27  18)  ist.     Dieses  Izalam  darf  jedoch  mit  der  am  Habürfluß  ge- 


1  Die  nähere   Lage   dieser  Flüsse  bestimme   ich   in  meiner  Abhandlung  über  die 
Geographie  des  Talmuds  nach  arabischen  und  keilinschriftlichen  Quellen  beleuchtet. 
*  Die  Ku-mi-di  der  Tell-Amarna-Briefe  sind  schwerlich  mit  D"«!»:  identisch. 

3  L.  c.  p.  187  flf. 

4  In  den  Völkertafeln  der  Genesis  sind  bekanntlich  die  verschiedeneu  Stämme 
nicht  stets  genau  in  der  richtigen  Volksgruppe  eingeordnet.  So  werden  Gen  25  echt 
aramäische  Stammesväter  wie  mu^  und  1!|ts^_  unter  den  Ismaeliten  aufgezählt.  Gen  3635—38 
werden  Aramäer  aus  Mesopotamien  als  Edomiter  mitgezählt. 
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legenen  Stadt  Usala  (al  U-sa-la-a  ==  Inschriften  Tuklat-Ninip's  II  ed. 
SCHEIL,  Paris  1909)  nicht  verwechselt  werden.  —  Das  viel  besprochene 
und  doch  bisher  unerklärte  löbs  (Hes  27  23)  scheint  mir  das  in  den 
Annalen  Tiglat-Pilesers  III.  unter  andern  Städten  der  Provinz  Unki  er- 
wähnte ku-ul-ma-da-ra  zu  sein.  Unki  ist  bekanntlich  Ä|xukiov,  das 
heutige  el-'Amk'  und  Kulmadara  soll  nach  WiNCKLER  (Forschungen 
I,  I  p.  17)  das  spätere  Gin  dar  os,  etwa  in  der  Mitte  der  Route  von 
Beroea  nach  Alexandria  sein. 

IV. 

.nD5''s  ,]''p  ,n;?ip  ,D3n 

Unter  den  von  Asurbanipal  unterjochten  ägyptischen  Fürsten  werden 
ein  Sarludari  König  von  si--nu,  ein  Pakrüru  König  von  Jfi-sad-fu,  ein 
Nahkie  König  von  ki-7it-in-si,  ein  Putubisti  König  von  sa--nu  er- 
wähnte Wenn  sa- -nu  bekanntlich  biblisches  ]J^iJ  ist,  so  hat  si-'-nu  mit 
JJ^^  nichts  zu  schaffen  und  ist  meines  Erachtens  mit  biblischem  nilD,  resp. 
\X^  (Hes  29  lo  306—15  16),  Syene  identisch.  Ebenso  sicher  scheint 
ki-7ii-in-si  mit  biblischem  Din  und  pi-sab-tu  mit  HDl'^S  identisch  zu  sein. 
Nicht  unerwähnt  möchte  ich  lassen,  daß  in  dem  N.  pr.  PutubiSti  der  erste 
Bestandteil  (Putu)  dem  des  Namens  5;iÖ''piS3  (Potipher  Gen  41  50)  ent- 
spricht, während  der  zweite  Bestandteil  (bisti)  riD5"''Ö  gleichgesetzt  werden 
kann.  Und  ferner,  daß  in  dem  dort  erwähnten^  Stadtnamen  pi-ha-at-ti- 
ku'7'u-mi-pi-ki  das  biblische  ni1^nn"''B  (Ex  14  2)  in  verkürzter  Form  wieder 
zu  erkennen  ist. 

V. 

Hes  47  16  wird  neben  ^amäth  (riDH)  und  Bretan  (nnnS)  eine  Ort- 
schaft DI^^^P  genannt,  die  zwischen  Damaskus  und  Hamath  gelegen  haben 
soll.  Es  ist  nun  interessant  festzustellen,  daß  das  Land  Subari  (mät 
su-ba-ri,  häufig  in  den  Pflanzenlisten  Cuneiform  Texts  XIV  pl.  2ifF. 
neben  kin-na-hi  =  )J^i3  erwähnt)  der  Keilschrifditeratur  kein  anderes  als 
das  biblische  Q^.'^Sp  sein  kann.  Nicht  nur  der  gleiche  Klang  der  Namen, 
sondern  vielmehr  die  übereinstimmenden  geographischen  Angaben  derselben 


1  Vgl.  WiNCKLER,  Altoriental.  Forschungen  I,  l  p.  9. 

2  Vgl.  A.  Sarsowsky,  Keilinschriftliches  Urkundenbuch  zum  AT  in  Urschrift   zu- 
sammengestellt, Leiden  19H,  p.  39—40  Z.  90—100. 

3  Im  zweiten  Bestandteil  dieses  Namens  liegt  ein  pir'u  (ns?1ö)  vor. 

4  A.  Sarsowsky  a.  a.  O. 
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sind  mir  dabei  maßgebend.  Subari  erscheint  stets  als  Nachbarland  von 
Kanaan  einerseits  und  Me-luh-hi  (Meluha)  anderseits.  Hesekiel,  der 
die  Umgebung  Palästinas  gut  kannte,  bezeichnet  die  Lage  von  D*:"!?? 
zwischen  dem  Grenzgebiete  von  Damaskus  und  Hamäth.  Für  die 
Lage  von  D^np-Subari  kommt  daher  das  Gebiet  des  Nähr  el-Litäni 
vorerst  in  Betracht  und  dürfte  darunter  das  koiXi]  Xupia,  Koelesyrien  der 
Griechen  gemeint  sein'. 

Vi. 

IISam23  II  heißt  es  iTH^  Q-'W^D  ^lÄpN^l:  und  die  Philistäer  ver- 
sammelten sich  in  Lahai  (das  n  ist  locativ).  Mit  diesem  Lahai  scheint 
meines  Erachtens  das  bei  Tiglat-Pileser  IV.  (Tontafelinschrift,  RoST,  p.  22 
PL  XXXV  5 — 10)  unter  andern  aramäischen  Ortschaften,  die  zu  den 
„19  Bezirken  von  Hamath*'  gehörten,  vorkommende  Luhuti  identisch  zu 
sein.  Barth,  OLZ  1909,  No.  i  liest  in  ^th  Gen  10  19  das  ^f^  der 
Sakirinschrift,  welch  letzteres  Schiffer  (Aramäer  p.  137  Anm.  i)  dem 
keilinschriftlichen  Luhuti  gleichsetzt.  Indes  scheint  diese  Gleichsetzung 
unzutreffend  zu  sein,  weil  ^^h  dem  Luhuti  lautlich  zu  fern  steht  und 
die  geographische  Lage  desselben  nicht  näher  bestimmt  werden  kann. 
Hingegen  steht  ^xh  dem  Luhuti  sprachlich  sehr  nahe  und  dürfte  auch 
geographisch  mit  ihm  identisch  sein,  da  Luhuti  ein  Gebiet  in  der  Nach- 
barschaft Palästinas  gewesen  war^ 

VII. 

Jer  51  I  ist  die  Rede  von  Babel  und  den  Bewohnern  von  "öj?  nb. 
Man  könnte  versucht  sein  in  diesen  Worten  ein  Wortspiel  auf  ^55  zu 
suchen  3  (vgl.  Jer  48  2  die  Wortspiele  in^n  )1S!J^n2l  und  '•p'nri  l»no,  wo 
ähnliche  Sprachwendungen  auf  die  Ortsnamen  anspielen),  —  indes  bringen 
die  Worte  ''Öj?  lb  in  keiner  Weise  irgendeine  Anspielung  auf  Babel.     Es 

1  WiNCKLEii,  OLZ  1907,  Nr.  6  7  8  hat  in  einer  Reihe  von  Aufsätzen  den  Versuch 
gemacht,  Subari  sprachlich  mit  Suri  (Syrien)  zu  identifizieren.  Dieser  Ansicht  habeich 
mich  in  meinem  Aufsatze  „Sachliche  und  sprachliche  Aufschlüsse  zum  Gilgames-Epos", 
Hakedem  1908  No.  1/2  p.  7,  Anm.  7  angeschlossen,  die  ich  nun  hierdurch  berichtige. 
Aber  auch  Winckler  wird  meinem  Beispiele  folgen  müssen. 

2  Es  ist  fraglich,  ob  man  "n^  INS  Gen  16  14  2462  auch  hierzu  in  Verbindung  bringen 
kann.     Dagegen  scheint  das  im  Targum  vorkommende  T^xh  sicher  Luhuti  zu  sein. 

3  Die  Erklärung,  ^öj3  a^  bedeute  nach  AT-BS-Alphabeth  D^^fe'?,  ist  talmudisch  und 
unbegründet. 
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liegt  hier  offenbar  eine  Textverderbnis  vor.  Wir  müssen  aber  aus  diesen 
Buchstaben  einen  passenden  Orts-  oder  Volksnamen  herstellen.  Am 
nächsten  scheint  mir  darin  ''^^pp,  das  keilinschriftliche  Gam-bu-la-a, 
der  Landes-  und  Stammesnamen  der  Gambuläer  in  Babylonien  vorzu- 
liegen. Die  Gambuläer  (keilinschriftlich:  mat  Gam-bu-li,  Gam-bu-la-a) 
waren  neben  den  Kal-du  (=  D'^'n^S)- Stämmen  am  Uknu-Flaß  in  Baby- 
lonien zahlreich  angesiedelt  und  bereiteten  wie  die  Kal-du  den  assyrischen 
und  babylonischen  Königen  harte  Kämpfe  und  Überfälle.  Zur  Regierungs- 
zeit Sargons  vereinigten  sich  die  Gambuläerstämme  mit  Merodachbaladan, 
König  von  Babylonien,  gegen  Assyrien,  die  endlich  von  Sargon  nach 
langen  Kämpfen  unterworfen  wurden.  Weil  die  Gambuläer  eine  außer- 
ordentlich große  Rolle  in  Babylonien  gespielt  haben,  dürften  sie  auch, 
wie  die  Kasdim,  im  Westen  bekannt  gewesen  sein.  Wir  haben  daher 
genug  Grund  anzunehmen,  daß  der  Prophet  Jeremias  von  den  '*^^9j?  ge- 
sprochen habe,  welches  Wort  späterhin  von  einem  nicht  genügend  unter- 
richteten Bibel- Abschreiber  in  ''Dj?  1^  zerlegt  und  dadurch  völlig  entstellt 
worden  ist'. 


X  Über  die  Literatur  über  die  Gambuläer  vgl.  Schiffer  1.  c.  p.  nyflF. 


[Abgeschlossen  den  20.  Dezember  191 1  ] 
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Miscellen. 

I.  Samgar. 

Wie  Moore  in  den  SBOT  zu  Jdc  16  31  anführt,  haben  einzelne  Zeugen 
Jdc  331  hinter  16 31  d.h.  setzen  Samgar  nach  Simson.  In  Kittels  BH 
fehlt  diese  merkwürdige  Variante.  Zugleich  sagt  MoORE,  daß  der  Samgar 
von  5  6  mit  seinem  fremden  und  heidnischen  Namen  eher  ein  Unterdrücker 
als  ein  Retter  Israels  zu  sein  scheine. 

1.  Zu  diesen  beiden  Punkten  vergleiche  man  die  vandalische  Chronik 
von  463  (Lagarde,  Septuagintastudien  II  21  ff.): 

deinde  iudicavit  eos  Aoth  (=  Ehud  3  30)  .  .  deinde  servierunt 

regi  Semegar  annis  20  (3  31  43  56)  ... 
Dann  folgen  die  übrigen  Richter  bis  Samson  .  .  deinde  Samera  iudicavit 
eos  anno  uno,  hie  percussit  ex  Allophylis  sescentos  viros  praeter  iumenta 
et  salvum  fecit  et  ipse  Israel,  deinde  pacem  habuerunt  annis  XXX  (16  31). 

2.  Im  Jahr  397  schrieb  der  Chronist  Q.  JULIUS  HiLARlANUS  (oder 
HiLARIO;    s.  Chronica  minora  ed.  Frick  I  164): 

Samson  qui  victis  allophylis  iudicavit  annis  XX.  Mortuo  eo 
iudicavit  Semegar  anno  I.  Post  hunc  fuit  populus  in  pace  .  . . 
per  annos  XXX. 

3.  Dies  geht  zurück,  wie  längst  von  Gelzer  nachgewiesen  wurde, 
auf  Afrikanus  (gest.  nach  140): 


Leo  Gr. 

Theodor  Mel. 

Georg.  Cedr. 

Xa\i->\r(X)v 

20 

20 

20 

2a|iavri 

I 

I 

I 

ÖLvapyia 

40 

— 

40 

elpf|vr] 

30 

30 

30 

Dazu  Syncellus  (331, 

13): 

„Die 

450  Jahre, 

welche 

:   der   Apoi 

Richtern  zuschreibt  (Act  1320),  füllen  vom  Jahr  der  Welt  3902  bis  zum 
ersten  Jahr  des  Eli,  bvoi^  erout;  tjjroXei3to}isvou  •  ojz&p  AcppiKavög  tov 
Xsixeiydp  Xeyei  Kpatf^öai  röv  'löpafjX,  Tiqg  ypacpfic;  oi)k  eijrouör]!;  xpo- 
vov."  So  ist  es  ganz  sicher,  daß  schon  Afrikanus  Samgar  nach  Simson 
ansetzte  und  ihm  ein  Jahr  gab. 

4.  Das  eine  Jahr  stimmt  zu  JoSEPHUS  Ant  V  S  I97-  ^al  jierd  roörov 
(d.  L  'louörig  «  Ehud)  Sadyapog  (Varianten)  6  Avddou  Jtatg  aipedeli; 
dp^eiv  ev  xcö  jrpcjbrcü  rq^  ccp^fj«;  Btet  Kat6örpe\}rs  rov  ßiov.  Ob 
Afrikanus  der  erste  war,  der  Samgar  nach  Simson  ansetzte,  d.  h.  331 
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hinter  16  31  verpflanzte,  und  LuciAN  ihm  darin  folgte,  —  denn  auf  LuciAN 
gehen  die  Handschriften  zurück,  die  331  hinter  1631  haben  —  weiß  ich 
nicht.  Moore  möchte  16  31  für  den  ursprünglichen  Platz  des  Stückes 
halten  und  sagt,  „die  Varianten  der  griechischen  Übersetzungen  an  beiden 
Stellen  beweisen,  daß  das  Stück  von  den  Übersetzern  oder  Revisoren  in 
ihren  Exemplaren  von  Zfi  hier  gefunden  worden  sei."  Dieser  Schluß  ist 
nicht  zwingend:  ein  Revisor,  sage  Afrikanus  oder  LUCIAN,  könnte  das 
Stück  auch  3  31  in  TXi  gelesen  und  dann  in  seinem  Griechisch  von  dort 
hinter  16  31  verpflanzt  haben.  So  viel  ich  weiß,  gibt  es  keinen  Zeugen, 
der  3  31  auslassen  würde;  auch  LuciAN  tut  es  nicht;  ebensowenig  die 
eingangs  genannte  vandalische  Chronik.  In  Lagardes  „Lucian**  fehlt 
das  Stück  hinter  16  31;  es  findet  sich  dort  —  außer  in  den  von  MoORE 
genannten  und  den  oben  namhaft  gemachten  Zeugen  —  in  dem  von 
TiSSERANT  jüngst  veröffentlichten  Kodex  Zuqninensis  rescriptus  (Studi  e 
Testi  23).     Durch  diesen  komme  ich  auf  die  ganze  Sache.^ 

2.  I  Sam  2  I. 

Zu  ,,mein  Hörn"  bemerkt  The  Companion  Bible  (Oxford,  n.  d.): 
Mine  hörn.     First  occurrence.     Part  of  head-dress  over  which 
the  veil  is  thrown  hanging  over  the  Shoulders;  mothers  make  it 
more  perpendicular.    This  is  now  fast  becoming  extinct.    Cp. 
2  Sam  22  3;  Ps  75  4;  Luke  i  69. 
Diese  Deutung  ist  mir  vollständig  neu ;  ich  finde  sie  in  keinem  Kommentar 
oder  Wörterbuch,  auch  nicht  in  dem  von  KÖNIG,  das  ausführlich  JoÜONs 
Ansicht  bestreitet,   ,,Horn*'   bedeute  auch  ,.Stirne".     Wer  hat  sie  aufge- 
bracht?   Man  könnte  sie  mit  der  egoucia  verbinden  wollen,  welche  nach 
I  Kor  II  10  die  Frauen  auf  dem  Haupte  haben  sollen.     Eine  Abbildung 
des  Horns,  wie  es  von  den  Frauen  Syriens  getragen  wurde  (arab.  tantur), 
findet   sich   beispielsweise  in   Band  I  von  Hastings'   Dictionary  of  the 
Bible  im  Artikel  Dress.     Insbesondere  ist  zu  fragen,  was  hat  es  mit  der 
Behauptung   auf  sich  „mothers  make  it  more  perpendicular".     Ist  diese 
nicht  ad  hoc  erfunden,   wie  zum  Neuen  Testament  die,   daß  das  kleine 
Nebentor  neben  dem  Haupttor  „Nadelöhr"  geheißen  habe? 

3.  Ps  139  20. 

Gottlieb  Müller,  Studien  zum  Text  der  Psalmen  (Gütersloh,  19 10 
in   Beiträge   zur   Förderung   christlicher   Theologie  XIV  2)    schlägt   vor 


I  Was  Moore  im  Journ.  Americ.  Or.  Soc.  19,  159  f.   beibringt,  worauf  Haupt  in 
SBOT  S.  60  verweist,  ist  mir  nicht  zur  Hand. 
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^^Wl  statt  fc^ltyi  zu  lesen:  „welche  verführen  in  Verruchtheit  deine 
Zeugen*'.  Da  auch  KiTTEL  und  Kautzsch  3  nichts  Befriedigendes  bieten, 
empfehle  ich  ^i^^^,  das  ich  mir  schon  1897  zur  Stelle  auf  den  Rand 
geschrieben  habe.     Man  vergleiche  den  folgenden  Vers. 

4.    Ps    140  II. 

Auch  Ps  140  II  wird  von  MÜLLER  behandelt,   ohne  die   von  Grätz 
und  Cheyne  nach   141  10   vorgeschlagene  Verbesserung  ni1ö::f:in   anzu- 
führen.    Da  sie  auch  bei  Kittel  fehlt,  sei  auf  sie  hingewiesen. 
Maulbronn.  _____^ Eb.  Nestle. 

5.  Zu  Jahrgang  1911  S.  152. 

Professor  G.  Beer  spricht  in  dieser  „Zeitschrift"  vom  Jahre  191 1, 
Seite  152  von  der  Sitte  der  Pe'ä  bei  den  Israeliten.  Seiner  Meinung  nach 
soll  diese  Sitte  ihren  Grund  in  dem  primitiven  Gedanken  haben,  daß  man 
die  Geister  der  Felder  nicht  verscheuchen  wollte. 

Indem  ich  mich  gänzlich  dieser  Meinung  anschließe,  freut  es  mich, 
mit  einigen  Beispielen  zur  Erläuterung  derselben  dienen  zu  können: 

Im  ersten  Teile  seines  vortrefflichen  Werkes  „Völkerkunde",  S.  429 
sagt  Friedrich  Ratzel  unter  anderem:  „Aus  Celebes  hören  wir,  daß 
die  früher  zu  Menschenopfern  benutzten  Berghöhen  besonders  hochgehalten 
werden.  Wälder  gelten  als  Sitze  übler  Geister:  beim  Roden  läßt  man 
den  letzten  Baum,  beim  Ernten  ein  Fleckchen  Reis,  das  man 
vielleicht  besonders  angesäet  hat,  etc.  .  .  .,  weil  man  die  Geister 
nicht  aufs  äußerste  treiben  darf." 

Es  ist  wohl  bekannt,  daß  die  Germanen  sehr  eifrig  an  Feldgeister 
geglaubt  haben.  So  erzählt  Prof  Dr.  EUGEN  MoGK  in  seiner  „Germa- 
nischen Mythologie'*  S.  27  folgendes: 

„Jedes  bewachsene  Saatfeld  hat  im  Volksglauben  seinen  Geist.  .  .  . 
Wenn  das  Getreide  geschnitten  wird,  flüchtet  dieser  Dämon  von  Garbe 
zu  Garbe.  In  der  letzten  wird  er  gefangen;  diese  läßt  man  auf  dem 
Felde  stehen  oder  bringt  sie  nach  dem  Gehöft,  wo  sie  bis  zur  nächsten 
Aussaat  aufbewahrt  wird." 

Das  Vorhandensein  solcher  ähnlichen  Sitten  bei  den  alten  Hebräern, 
bei  den  alten  Germanen  und  bei  den  „Wilden"  auf  Celebes  ist  vom 
größten  Interesse  für  die  vergleichende  Religionswissenschaft.  Liegen  auch 
hier  Einflüsse  aus  Babylonien  oder  Assyrien  vor,  oder  sind  es  doch 
selbständige  parallele  Entwicklungsstufen  des  menschlichen  Geistes! 
Helsingfors.  Israel  Schur. 


Seh  wen,  Miscelle.  —  König,  Miscelle.  155 

6.  Berichtigungen 
zu  der  Tabelle  der  Eigennamen  im  syrischen  Neuen  Testament 

(ZAW  191 1,  267  ff.). 
Z.  T.  mit,  z.  T.  ohne  meine  Schuld  finden  sich  in  meiner  Arbeit 
folgende  Fehler;  wer  die  Tabelle  als  Hilfsmittel  neutestamentlicher  For- 
schung benutzen  möchte,  wird  freundlichst  gebeten,  sie  vorher  zu  ver- 
bessern. Desgleichen  wäre  mir  die  Mitteilung  etwaiger  weiterer  Versehen 
erwünscht,  wie  ich  denn  die  folgenden  Berichtigungen  zu  einem  Teile 
Professor  D.  NESTLE  verdanke. 

Seite  273  zu  Bri^cpayri  Spalte  3:  ^"^^^  (statt  nj/JlS). 
278   „    'Hcjaiag  Spalte  2:  ;o^2  (statt  ;*»?). 
,,      279   ,,    IcpoööXup-a  Spalte  4:  ^ai*?®^  (statt  uJtbo;). 
„      279    „    'lepouöaXrjp-  Spalte  3  4  hinzuzufügen:  id. 
,,      282   „    Kavavaiog  Spalte  2:  ^mjo  (statt  ;*xisxo). 
„      284   „    AouKiog  Spalte  2:  Jbö^o^  (statt  j&o*o<A). 
„       287    „    Najjaprivög  Spalte  2:  :s?yi  (statt  ib^). 
„      289   „    TeßeKKa  Spalte  2:  ^iiää  (statt  ;äb5>)- 
„      292    „    Sivä  Spalte  2  zweimal:  «4*0  (statt  ^^a). 
,,      297  Spalte  2  fünfmal:  ^öj^x  (statt  .ö^ias). 
Freiberg,  Sa.  Paul  Schwen. 

7.  Zu  S.  73. 

Auf  S.  73  nimmt  Eb.  Nestle  daran  Anstoß,  daß  in  meinem  Wörterbuch  bei  "TIT  II, 
nachdem  für  II  Reg  4  35  die  Bedeutung  „niesen"  angegeben  ist,  doch  in  Klammer  ein 
Fragezeichen  dazu  gesetzt  wird.  Anstatt  mich  mit  einem  „während  doch  schon"  auf 
Brown-Driver- Briggs  zu  verweisen,  was  ich  natürlich  selbst  gekannt  habe,  hätte  er  nur 
die  Frage  auszusprechen  gehabt,  was  mit  dem  von  mir  gesetzten  Fragezeichen  gemeint 
sein  soll.  Nun  erstens  sollte  die  Frage  angedeutet  werden,  ob  nicht  auch  an  einen 
ähnlichen  Vorgang,  wie  niesen,  nämlich  t.  B.  an  schnaufen  gedacht  werden  könne, 
wie  ja  Hieronymus  mit  „gähnen"  übersetzt  hat.  Die  Stellung  dieser  Frage  war  aber 
nicht  dadurch  verboten,  daß  im  Targum  zu  Hi  41  10  "K?"'IS^  (Niesen)  durch  int  v/ieder- 
gegeben  ist.  Denn  dadurch  wird  nicht  bewiesen,  daß  das  Verb  nnr  II  durchaus  in  allen 
Fällen  die  einheitliche  Bedeutung  „niesen**  besaß.  Zweitens  habe  ich  eine  Erklärung 
meines  Fragezeichens  gleich  im  Wörterbuch  selbst  hinzugesetzt,  indem  ich  hinter  dem- 
selben durch  „cf."  an  das  entsprechende  arabische  Verb  mit  der  Bedeutung  „streuen, 
spritzen'«  erinnerte  und  also  die  Möglichkeit  in  Frage  stellen  wollte»  ob  nicht  ein  Be- 
spritzen des  Knaben  gemeint  sei.  Diesem  Gedanken  könnte  auch  die  doppelte  Setzung 
des  Ausdrucks  *l^an  günstig  sein.  Denn  sie  würde  weniger  auffallend  sein,  wenn  der 
Ausdruck  zuerst  Objekt  und  im  nächsten  Satze  Subjekt  wäre.  Übrigens  ist  in  Nestles 
Artikel  falsch  nfc^-'BJ?  (mit  Sin)  gedruckte  Y.d.  König. 

I  Im  Anschluß  daran  sei  noch  bemerkt,  daß  Köhler  auf  S.  3  unrichtig  sagt,  in 
meinem  WB.  fehle  nn.?D,  Denn  dies  steht  unter  nsö  als  /.  und  mit  Angabe  seiner 
einzigen  Stelle.  
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Exegetische  Studien  zum  Septuagintapsalter. 

Von  Lic.  Dr.  Martin  Flashar,  Berlin. 

IV. 

Wir  hatten  bei  den  zuletzt  besprochenen  stereotypen  Übersetzungen 
die  Tendenz  beobachtet,  die  Unterschiede  der  verschiedenen  Bedeutungen 
eines  hebräischen  Vorlagewortes  zugunsten  einer  allgemeineren,  und  zwar 
der  dem  Übersetzer  meist  geläufigen  Bedeutung  aufzuheben.  Mangelnde 
Kenntnis  der  hebräischen  Sprache  und,  eng  damit  verbunden,  die  Neigung 
zu  einer  mechanischen,  gewissermaßen  lexikalischen  Übersetzungsweise 
lagen  dieser  Erscheinung  zugrunde.  Aber  lassen  sich  alle  stereotypen 
Übersetzungen  auf  diese  Formel  bringen?  Grade  da,  wo  es  sich  um  die 
Wiedergabe  religiös  wichtiger  Ausdrücke  handelt,  ist  es  notwendig,  auf 
diese  Frage  näher  einzugehen. 

Ich  führe  zunächst  die  stehende  Wiedergabe  des  hiph  V^^  durch 
öcjütjEiv  an.^  J^'^tyin  bedeutet  eigentlich  helfen^ \  speziell  von  der  Hilfe, 
die  Jahwe  seinem  Volk  im  Kriege  erweist,  daher  gradezu  den  Sieg  ver- 
leihen^  ytJ^li  siegreich.  Weiter  bedeutet  es  dann  in  der  Not  helfen,  retten, 
befreien.  Retten  ist  also  der  speziellere  Begriff,  wobei  der  Ton  auf  der 
Not,  der  Hilfsbedürftigkeit  des  Geretteten  und  weiter  auf  dem  Erfolg  des 
Helfens,  der  Errettung  liegt.  Gewiß  ist  der  Unterschied  dieser  beiden 
Bedeutungen  helfen  und  retten  nicht  groß.  Aber  es  ist  doch  beachtens- 
wert, daß  G  für  den  Begriff  helfen,  unterstützen  die  häufigen  Ausdrücke 
ßor]deiv,  dvriXap,ßdv8ö-öat  u.a.  hat.  Nie  findet  sich  eines  dieser  Worte 
für  V"'^in,  und  dies  ist  um  so  auffälliger,  als  ötb^siv  im  AGr.  nie  Jielfen 
schlechthin  heißt;  vielmehr  „der  Begriff  der  Errettung  aus  der  Not  wird 
auch  in  hellenistischer  Zeit  stets  gefühlt*',  ^    Hierzu  stimmt  vollkommen 

X  Eine  einzige  Ausnahme  scheint  54  17  zu  sein,  wo  eiö^Kouödv  )iou  für  ''iZ^'^B^V  steht. 
In  Wahrheit  las  G:  ""»btS^^  vgl.  Heft  4,  Kap.  VI. 

2  Zur  Grundbedeutung  vgl.  5^^  weit  sein.  Die  gleiche  Bedeutungsentwicklung  liegt 
in  STnn  retten  vor. 

3  So  P.  Wendland:  Ecotqp  eine  religionsgeschichtliche  Untersuchung.  ZNW  V  (1904) 
339.    Auch  in  den  Papp  findet  sich  öcu^eiv  nur  in  der  Bedeutung  aus  der  Not  helfen  =  retten. 

Zeitschr.  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  32.    1912.  '  II 
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die  Beobachtung,  daß  öcb^eiv  auch  bei  G  an  keiner  Stelle  vorkommt,  an 
der  es  nicht  {aus  der  Not)  retten  heißen  könnte.  Vor  allem  bedeuten 
die  hebräischen  Worte,  für  die  G  sonst  noch  ö(jbr,etv  einsetzt,  nicht  helfen^ 
sondern  gleichfalls  retten: 

b^^  hiph:  7  2  21  8  68  14  69  i;  niph  32  16.^ 

tsbö  //.•  32  17;  niph  21  5. 

ts^ö  //.•  55  7. 

Nur  einmal  findet  sich  öco^eiv  für  "Itj;  helfen  (wofür  sonst  ßor]^eiv): 

118  173  yeveödo)  1^  x^ip  öou  roö  öcoöai. 

Aber  daraus  folgt  nicht,  daß  öcb^eiv  hier  einfach  helfen  bedeutet. 
Vielmehr  ist  umgekehrt  wahrscheinlich,  daß  G  auch  hier,  den  Sinn  der 
Vorlage  verstärkend,  aus  ihrem  helfen  ein  retie7i  gemacht  hat.  ^  Danach 
darf  als  sicher  gelten,  daß  ö6^8tv  rtvd  bei  G  wie  in  der  Koivf)  jemayiden 
retten  bedeutet.  Nun  finden  sich  jedoch  drei  Stellen,  an  denen  schein- 
bar öcb^etv  mit  dem  Dativ  verbunden  steht: 

597  1077  öcüöov  x\  ösgia  öou* 

97  I  söcüöev  aörcü  f)  8e§id  auroö* 

Soll  hier  66SipN-  rivi  jemandem  helfen  bedeuten,  so  kann  man  diese 
Übersetzungen  nur  als  starke  syntaktische  und  lexikale  Hebraismen  be- 
zeichnen. Aber  dann  müßte  man  erwarten,  daß  der  Dativ  in  einem  S  der 
Vorlage  seinen  Grund  hat.  Aber  da  dies  wenigstens  59  7  107  7  nicht  der 
Fall  ist,  muß  wohl  der  Dativ  anders  zu  erklären  sein. 

Zweifellos  liegt  der  Grund  dieser  eigenartigen  Übersetzungen  darin, 
daß  an  allen  drei  Stellen  Gott  oder  Gottes  Rechte  als  Objekt  erscheint. 
Deutlich  zeigt  dies  die  Gegenüberstellung  von  44  (G:  43)  4: 

und  98  (G:  97)  i: 

Die  erste  Stelle  übersetzt  G: 


Vgl.  Tebt  56  II  (Ilante)  öcuöai  '4^ux&S  (!)  jroXXdg :  nämlich  vor  dem  infolge  einer  Über- 
schwemmung drohenden  Hungertode;  speziell  von  göttlicher  Errettung:  Amh  II  35  31  (132*°*«) 
^;rEl  CUV  öeöü)c5ai  fev  x1\\  dppcüöfiai  hzih  rou  ScKvoiraitog  -ö^eou  psydi^ou.  BGU  I  229 
(II — Illpost)  2öKvon:aicüi  Kai  UcKvcffieio^  -^eoi  peyaXoi  .  . .  r^pev  öo^qöcui  Taurqg  v\c,  ev 
epoi  aciS^evia  (=  fedv  p^v  öco^cö  TaviTr]^  xx\C,  kv  epol  död^eveiag) ;  daher  auch  öcc^etai 
=  er  ist  wohl  Oxy  VI  935  7  (Illpost).  Ferner  BGU  II  423  6  (IlPo^O  euxapiötdb  Tip  Kupiü)  (!) 
Eepd.Tiöt  ön  ...  gcscüöe  eu^eoig.  Auch  in  den  kleinasiatischen  Inschriften  spielt  der  -^eö^ 
öu)^ü)v  eine  große  Rolle.  —  Als  Beispiel  einer  abgeblaß teren,  aber  gleichfalls  von  retten 
abgeleiteten  Bedeutung  sei  noch  Tebt  302  6  (7i/2Post)  notiert:  §k  nvcuv  ßißXtcov  ocu- 
^op,evü)v. 

»  Warum  Mozley  „öcu^fjöetai]  i.  e.  ID^ÖV*  schreibt,  ist  nicht  einzusehen. 

2  Vergleiche  unten  S.  164.     Vgl.  die  ähnlichen  Stellen  43  1  59  6  97  x  107  6  1317- 
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43  4  6  ßpa^iojv  aurtüv  ouk  eöcüöev  auroug. 
„Ihr  Arm  rettete  sie  nicht."  Wenn  er  dagegen  97  i,  wo  die  Konstruk- 
tion der  Vorlage  genau  dieselbe  ist,  wie  434,  nicht  cöcoöev  auröv  son- 
dern auTCü  schreibt,  so  kann  dies  seinen  Grund  nur  darin  haben,  daß  er 
auch  hier  V^^^n  in  der  Bedeutung  reUen  aus  der  Not  verstand.  Weil 
ihm  aber  der  Satz:  „es  rettete  ihn  (Gott!)  sein  Arm'*  anstößig  schien, 
übersetzte  er  hier  *?  nicht  wie  sonst,  wo  es  nach  J^^'tyin  steht,  mit  dem 
Akkusativ,  sondern  schrieb  dafür  wörtlich  getreu  aurq;.^  Welcher  Sinn 
mit  diesem  auro)  vermieden  werden  sollte,  ist  klar;  weniger,  wie  es  nun 
sprachlich  aufzufassen  ist.  Am  wahrscheinlichsten  ist  mir,  daß  G  —  wenn 
er  überhaupt  bei  dieser  Verlegenheitsübersetzung  an  etwas  positives 
dachte,  —  mit  aurcp  eine  Art  Dativus  ethicus  wiedergeben  wollte. 

Durch  dieselbe  religiöse  Scheu  ist  die  Übersetzung  597  1077: 
C5CÜÖ0V  rrj  öe^ia  öou* 
bedingt.  Da  die  Vorlage  li"'Ö''  nj?''tJ^in  den  anstößigen  Sinn  zu  geben 
schien:  „rette  deine  rechte  Hand'*,  setzte  G  auch  hier  den  Dativ  ein, 
wahrscheinlich  in  der  Bedeutung:  „rette  mit  deiner  Rechten".^  —  Der 
Einfluß  theologischer  Bedenken  auf  die  Übersetzung  dieser  Stellen  ist 
unverkennbar,  und  zwar,  trotzdem  ihr  Sinn  nicht  ganz  sicher  zu  ermitteln 
ist:  Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  daß  G  sich  da,  wo  ihm  die  Aus- 
sage der  Vorlage  anstößig  schien,  darauf  beschränkte,  den  Anstoß  zu 
umgehen,  ohne  doch  der  Vorlage  immer  einen  guten  unanstößigen  Sinn 
abgewinnen  zu  können.  So  entstanden  Verlegenheitsübersetzungen,  die 
ihren  Grund  darin  haben,  daß  sich  G  trotz  aller  Willkürlichkeit  seiner 
Exegese  doch  scheute,  den  Text  seiner  Vorlage  radikal  zu  ändern.  3 

Da  auch  die  drei  zuletzt  besprochenen  Stellen  das  Ergebnis  unserer 
Untersuchung  nur  bestätigen,  darf  als  sicher  gelten,  daß  öcjotjetv  J^'^tS'in 
nur  in  der  Bedeutung  „retten*^  wiedergibt.  Wo  dies  demnach  in  der 
Vorlage  helfen  bedeutet,  hat  G  den  Sinn  ein  wenig  geändert.  Nun  ist 
ja  der  begriffliche  Unterschied  zwischen  beiden  Bedeutungen  nicht  groß; 
aber  er  ist  doch  da  und  fordert  eine  Erklärung  für  die  ausschließliche 
Verwendung  der  Übersetzung  öcb^etv. 

Nach  den  Erfahrungen,  die  wir  früher  mit  stereotypen  Übersetzungen 


J  Dies  ist  ein  schönes  Beispiel  dafür,  wie  eine  formell  getreue  („wörtliche")  Über- 
setzung doch  eine  bewußte  Änderung  des  Sinnes  der  Vorlage  in  sich  schließen  kann, 
vgl.  S.  94. 

2  So  übersetzt  auch  Baethgen,  K.  die  Vorlage.  Aber  G  hat  schwerlich  deshalb  tr) 
Se^icx  öou  übersetzt,  weil  er  ']i"'Ö''  richtig  als  „zweites  Subjekt  zu  nvt!?'!.!"  erkannte. 

3  Vgl.  Heft  4. 
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machten,  liegt  die  Vermutung  nahe,  daß  G  nur  die  Bedeutung  retten  für 
V''Syin  kannte.  Für  eine  nur  vokabelmäßige  Kenntnis  dieses  Wortes  spricht 
bis  zu  einem  gewissen  Grade  die  Tatsache,  daß  die  Wurzel  ^'^"^  im  Ara- 
mäischen nicht  gebräuchlich  war,  ^  und  weiter,  daß  die  dogmatischen 
Änderungen  59  7  97  i  107  7  die  Meinung,  J^'^fiJ^in  könne  auch  hier  nur  retten 
bedeuten,  zur  Voraussetzung  haben.  Indessen  wäre  auch  bei  richtiger 
Auffassung  z.  B.  von  97  i:  „es  half  ihm  seine  Rechte"  der  Anstoß,  wenn 
auch  gemildert,  geblieben.  War  aber  G  einmal  überzeugt,  daß  Gott 
nicht  Objekt  von  ^'^'^\X\  sein  konnte,  so  stand  nichts  im  Wege,  dies  mit 
öcü^siv  retten  wiederzugeben. 

Darum  kann  ebensogut  nicht  die  mangelhafte  Kenntnis  Gs,  sondern 
eine  bestimmte  Vorliebe  für  den  Ausdruck  und  Begriff  ö6^eiv  die  stän- 
dige Wiedergabe  der  Vorlage  ^''^l'^  durch  dies  Wort  veranlaßt  haben. 
Warum  es  für  G  so  wichtig  war,  daß  der  Gott  Israels  auch  ein  ^eog  toö 
6(i)^eiv  war,  läßt  sich  unschwer  erkennen.  Der  Grund  liegt  einmal  darin, 
daß  er  offenbar  in  dürftigen  Verhältnissen  lebte:  wir  werden  noch  öfter 
beobachten,  wie  das  Gefühl  der  eigenen  Not  und  Hilfsbedürftigkeit  in 
seiner  Übersetzung  zum  Ausdruck  kommt.  ^  Wenn  er  jedoch  für  J^^t^lH 
retten,  —  und  nicht  nur  für  dies,  sondern  öfters  auch  für  andere  Vor- 
lagen, 3  —  mit  Vorliebe  grade  öcb^eiv  wählt,  so  dürfen  wir  den  Grund 
hierfür  darin  sehen,  daß  eben  dies  Wort  in  Gs  heidnischer  Umwelt  als 
Terminus  der  göttlichen  Errettung  aus  Not  und  Gefahr  gebräuchlich  war.* 

Vielleicht  dürfen  wir  noch  einen  Schritt  weiter  gehen.  Es  fällt  auf, 
daß  G  Zusammensetzungen  wie  ''J^lf^^  N'l^g  Gott  meines  Heils  selten  ö 
deö(;  rfig  ö(jorr]pia(;  übersetzt  (17  47  50  16  %'j  7).  Weit  öfter  findet  sich  die 
Übersetzung  6  -v^eög  ö  öcütrjp  jiou  oder  ö  -deög  ö  öcorfip  fnicöv  und 
ähnliche  (23  5  24  5  26  i  9  61  2  6  64  5  78  9  94  i).  Rein  formell  knüpft  auch 
dieser  Sprachgebrauch  an  die  hellenische  religiöse  Terminologie  an:  6cüTf)p 
erscheint  vielfach  als  Beiname  der  Götter,  s  Für  uns  ist  vor  allem  wichtig, 
daß  Ptolemaios  I  bald  nach  seinem  Tode  (283/2)  von  Philadelphos  als 
öcütip  konsekriert  wurde.  ^    Schheßlich  wurden  auch  die  jeweils  regieren- 


^  Vgl.  hierzu  Heft  4.  2  Vgl.  vor  allem  die  Ausführungen  zu  jiaKpijveiv  in 

Heft  4.  3  Vgl.  oben  S.  162.  4  Vgl.  die  Nachweise  oben  S.  161  Anm.  3. 

5  Wendland  a.  a.  O.  S.  336  f.  Ich  führe  folgende  inschriftliche  Belege  aus  Ägypten 
an:  Strack  50b:  ßcü|i6v  gteuge  AioöKOupoi?  öcutqpöv  ^eotc3iv  (Illante);  50c  (Illante);  Ilavl 
euööcp  öcuTfjpi;  58  (Illante):  Sapdffiöi  "löiöi  öcurqpöi;  ^^  (Illante)  Sapdffi6og  Kai  'loöo; 
(sie!)  -ö^ecüv  ötoT^pcüv. 

6  Wendland  a.  a.  0.  S.  338.  Vergleiche  dort:  renjiriKÖöip.  jrpcoToi^  rov  öcürf]pa 
nToXep.aiov  lc5o^6oi5  Tipiatg.  Aus  den  Papp  ist  anzuführen:  Lond.  604  (S.  80  115  „g): 
dvi8pcop.8vai  Tü3i  iieyiöTcoi  -^ecui  öturqpi;  vgl.  dazu  Wilcken:  Archiv  für  Papyrusforschung 
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den  Herrscher  zu  ^eol  öcorfjpeg  erhoben/  Wenn  G  für  V^l  und  nv^^\ 
so  oft  nicht  öcjoTr]pia  sondern  öcotfip  einsetzt,  so  ist  das  vielleicht  doch 
mehr  als  eine  rein  formelle  Anknüpfung  an  den  Sprachgebrauch  der 
heidnischen  Umwelt.  Es  gewinnt  vielmehr  fast  den  Anschein,  daü  er 
den  heidnischen  xfeol  öcorfipsi;  den  Gott  Israels  als  den  wahren  ö  -^eög 
6  öcjoTfjp  gegenüberstellen  wollte.  ^  Ähnliche  polemische  Gedanken  mögen 
auch  bei  der  ständigen  Übersetzung  von  J^^I^in  durch  6(hlß,w  mitgewirkt 
haben:  Allein  der  Gott  Israels  ist  der  wahre  deög  roö  öcb^eiv.  —  In- 
dessen als  sicher  darf  nur  gelten,  daß  öcb^eiv  überall  regten  bedeutet, 
und  daß  dieser  Sprachgebrauch  formell  an  den  der  griechischen  Umwelt 
anknüpft:  Es  ist  bedenklich,  dogmatische  Tendenzen  da  zu  vermuten,  wo 
möglicherweise  nur  die  mangelhafte  Beherrschung  des  Hebräischen  und 
G's  Neigung  zu  stereotyper  Übersetzungs weise  die  Beschränkung  der  Über- 
setzung auf  einen  einzigen  Ausdruck  und  nur  eine  Bedeutung  veran- 
laßt hat. 

Freilich  geht  beides  nebeneinander  her:  die  Wichtigkeit,  die  eine 
bestimmte  Bedeutung  eines  hebräischen  Wortes  für  G's  religiöses  Denken 
besaß,  führte  dazu,  daß  die  übrigen  Bedeutungen  in  die  Vergessenheit 
gerieten.  Dieser  Vorgang  läßt  sich  z.  B.  bei  der  Übersetzung  von  nilH 
durch  vojiog  beobachten. 

min  bedeutet  einerseits  Lekre,  Unterweisung ^  andererseits  richterliche 
Entscheidung.  Ob  die  zweite  Bedeutung  aus  der  ersten  abzuleiten  oder 
min  Entscheidung  von  ni"*  hiph  werfen,  speziell  den  Pfeil  werfen,  her- 
zuleiten ist,  oder  ob  man  gar  in  min  ein  Lehnwort  aus  dem  Assyrischen, 
wo  tertu  göttliches  Vorzeichen,  Geheiß  bedeutet,  zu  sehen  hat,  mag  dahin- 
gestellt sein.  Jedenfalls  bedeutete  min  schon  frühzeitig  Vorschrift  und 
schließlich  die  Zusammenfassung  und  Systematisierung  der  einzelnen  kul- 
tischen und  sittlichen  Anweisungen,  das  Gesetzbuch.  Wenn  der  Psalmist 
I  2  schreibt: 


IV  (1907)  536.  Rev  L  S.  187  2i  (Illante):  ßacJiXeuovfog  ntoXejiaioi)  rou  n-roXenaiou 
ötüTi^pog.  Auf  die  merkwürdigen  Analogien  zwischen  der  sakralen  Sprache  der  Ptolemäer 
und  der  der  Septuaginta  hat  besonders  A.  Deissmann  aufmerksam  gemacht;  ein  interessantes 
Beispiel  siehe  in  Heft  4  bei  ta  Äyia. 

1  Wendland  a.  a.  O.  S.  339.  Vergleiche  dazu  die  königliche  Verfügung  Tebt  5  246 
(ligante)^  WO  die  ßaöi}v.ei5  den  ÄXXoi  -^eol  gegenüberstehen;  femer  Leipz.  I;  (I04ante) : 
BaoiXeDÖvtcuv  KXeojrdtpag  <Kal>  ßadi^^Ecog  nfoXep.a{ou  .  .  .  toü  olou  -ö^eabv  cpiXop.r]tö- 
pcov  öcütqptüv.  Zur  Götterverehrung  der  Ptolemäer  überhaupt  vergleiche  Strack  S.  113; 
zum  späteren  Kaiserkult  Oxy  IV  705  17  66- 

2  Auch  sagt  G  von  Gott  fast  nie  meine  Hilfe,  sondern  mein  Helfer:  vergleiche  dvti« 
Xfip-fftccp  (gleichfalls  ein  Ehrenname  der  Götter:  vgl.  Heft  4)  für  pD  33  Ii8  114,  für  2ite>D 
172  tind  öfter. 
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so  denkt  er  eben  an  dies  Gesetzbuch,  —  und  schwerlich  hat  er  und 
seine  Zeitgenossen  dabei  empfunden,  daß  diese  niljl  eigentlich  Lehre  be- 
deutete. Wo  jene  Bedeutung,  —  und  dies  ist  in  den  Psalmen  meist  der 
Fall,  —  vorlag,  konnte  es  keine  bessere  Übersetzung  geben,  als  vö|iog. 
Freilich,  wenn  man  annimmt,  daß  bei  TC^T\  die  Bedeutung  Lehre  stets 
mitklang,  fehlte  in  der  Übersetzung  diese  Seite  des  Begriffes;  aber  öiöa- 
öKaXia  oder  öiöa^ri  hätten  noch  weit  weniger  das  wiedergegeben,  was 
Dichter  und  Leser  etwa  von  Ps  i  2  meinte  und  empfand. 

Indessen,  wenn  auch  min  in  den  Psalmen  vorwiegend  in  der  Bedeu- 
tung Gesetz  vorkommt,  liegt  doch  die  zuerst  erwähnte  Bedeutung  Lehre 
wenigstens  'jZ  (G:  Tj)  i  sicher  vor: 

Der  Dichter  fordert  seine  Zuhörer  auf,  seiner  Lehre^  d.  h.  seiner  im  nun 

folgenden   Psalm   vorgetragenen   Meinung    zu   lauschen.      Wenn   G   hier 

übersetzt: 

:JtpoöexeTe  Xaö(;  jiou  töv  vöijlov  }ioü' 

so  gibt  er  zweifellos  etwas  anderes  wieder,  als  seine  Vorlage  meinte. 
Hier  wäre  eine  andere  Übersetzung,  etwa  öiöaöKaXia  oder  6i6axri  rich- 
tiger gewesen. 

Nun  ist  sehr  bemerkenswert,  daß  diese  Worte  als  Übersetzung  von 
min  in  der  Septuaginta  überhaupt  nicht  vorkommen.  Ja  es  läßt  sich 
behaupten,  daß  die  Übersetzer  die  Bedeutung  Lehre  überhaupt  nicht 
mehr  kannten.     So  heißt  es  Jes  i  10: 

jniöv  Dy  ii\n^«  min  iin«n 

Aber  die  Übersetzung  lautet: 

jrpoö8xeT8  TÖV  vöp,ov  roö  -öeou  Xaög  rojiöppag*^ 
Ähnlich  ist  2  3  (!)  8  16  usw.  übersetzt.  Hier  könnte  es  sich  freilich  um 
einen  vom  Standpunkt  des  späteren  Judentums  aus  begreiflichen  Irrtum 
handeln,  der  noch  nicht  beweist,  daß  dieser  Übersetzer  die  Bedeutung 
Lehre  nicht  mehr  kannte.  Aber  an  anderen  Stellen  zeigt  sich,  wie  er 
zwar  empfand,  daß  an  ihnen  die  Übersetzung  v6|iO(^  nicht  paßte,  ohne 
daß  er  den  richtigen  Ausweg  fand,  illin  in  der  Bedeutung  Unterweisung 
zu  verstehen.    Jes  42  n  heißt  es  vom  Knechte  Gottes: 

wbvr^  D"<"<«  inin^i 

„auf  seine  Unterweisung  harren  die  Inseln."    Die  Übersetzung  lautet: 

^  ^  77  I  «poö^xete  Xaö^  ^ou  töv  v6p.ov  |iou  •  dürfte  von  dieser  Jesajasübersetzung 
abhängig  sein;  vergleiche  zur  Abhängigkeit  G's  von  dieser  Übersetzung  unten  S.  181. 


Flashar,  Exegetische  Studien  zum  Septuagintapsalter.  167 


Kai  ^Jtl  rqj  6vöp.art  auroO  e-^vr]  (!)  eXjrioOöiv 
Der  Übersetzer  hat  also  v6\ioc;  als  nicht  passend  vermieden  und,  da 
er  nichts  besseres  wußte,  auf  einen  passenden  Ersatz  geraten.    Da  allen- 
falls ^ni  tcü  övö|iatt  Korrektur  eines  ursprünglichen  ^jcl  to)  v6\i(x)  sein 
könnte,*  führe  ich  noch  v.  21  desselben  Kapitels  an: 

"1:11  ysin  niiT 
nn«^i  min  b^^^> 

„der  Herr  hatte  Wohlgefallen   daran,  .  .  .  seine  Unterweisung  groß   und 
herrlich  zu  machen."     Die  Übersetzung  lautet: 

Kupio(;  6  deö(^  ^ßouXeuöato,  Iva  .  .  .  iieya^uvi]  aiveöiv. 
V.  22  Kai  elöov  ktX'. 

Hier  ist  ganz  deutlich,  daß  der  Übersetzer  mit  der  Vorlage  nichts 
anzufangen  wußte,  weil  er  eben  nur  die  Bedeutung  Gesetz  kannte.  Er 
konjizierte  darum  für  miH:  niin.^  —  Für  spätere  Übersetzungen  ver- 
gleiche man  zum  Beispiel  Prv  i  8: 

Jlö«  min  ti^ön  '?«i 

Wenn  irgendwo,  so  kann  hier  Tl  nur  Lehre  heißen.  Der  Übersetzer 
hat  auch  sehr  wohl  empfunden,  daß  hier  vöp.og  schlechterdings  nicht 
paßt.     Aber  wenn  er  übersetzt: 

ocKOue,  Die,  ;tai8eiav  Jtarpog  öou, 
Kai  p-f]  djrtüöi;!  nS^eöp^out;  |ir]rp6g  öou* 
so  zeigt  diese  Übersetzung,  daß  er  eine  andere  Bedeutung  für  Tl  als 
die  einer  (gesetzlichen)  Vorschrift  nicht  kannte:  deöjiög  bedeutet  auch 
nur  Satzung^  Sitte  und  nicht  Lehre  oder  Unterweisung.  Daß  auch  diese 
Übersetzung  nicht  gut  paßt,  darf  nicht  verwundern.  An  solche  Verlegen- 
heitsübersetzungen darf  man  keine  hohen  Ansprüche  stellen. 

Indessen  wäre  es  vorschnell,  ohne  weiteres  von  den  Kenntnissen 
des  einen  Übersetzers  auf  die  des  anderen  zu  schließen.  Daß  G  gleich- 
falls die  Bedeutung  Unterweisung  nicht  mehr  kannte,  läßt  sich  zwingend 
nicht  beweisen,  denn  auch  die  unrichtige  Übersetzung  ']j  i  war  sprachlich 
unter  der  Voraussetzung  berechtigt,  daß  es  Gott  ist,  der  die  Worte 
spricht : 

jtpoöe)(8Te  Xa6(;  piou  tov  v6p.ov  jiou* 

Aber  trotzdem,  die  einfache  Tatsache,  daß  die  Bedeutung  Lehre  in 
der  Übersetzung  nie  mehr  zum  Vorschein  kommt,  fordert  eine  Erklärung. 

1  Genau  dieselbe  Korrektur  findet  sich  -v]/  129  4;  vgl.  unten  S.  171. 

2  An  und  für  sich  könnte  der  Übersetzer  min  in  seiner  Vorlage  vorgefunden  haben. 
Aber  es  gilt  auch  hier,  was  unten  am  Schluß  von  Kap.  VI  gesagt  ist. 
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Der  Grund  liegt  auf  der  Hand.  Er  liegt  darin,  daß  die  min  im  Sinn 
eines  sowohl  das  sittliche  wie  das  religiöse  Leben  normierenden  Gesetzes 
zu  einem  Zentralbegriff  jüdischen  Denkens  wurde.'  Schon  die  hebräischen 
Psalmen  legen  Zeugnis  dafür  ab,  welche  Rolle  die  min  für  die  Be- 
urteilung von  fromm  und  unfromm,  von  gut  und  böse  spielte.  Man  lese 
nur  die  Beschreibung  des  Frommen  im  ersten  Psalme!  Daß  G  auf  dieser 
Bahn  weitergeschritten  ist,  nimmt  nicht  wunder.  Interessant  ist  nur,  wie 
sehr  der  Begriff  des  Gesetzes  Gottes  im  Vordergrund  seines  Denkens 
stand. 

Wie  schon  erwähnt,  verstand  er  das  Wortbild  min,  wo  er  es  nur 
immer  fand,  ohne  weiteres  in  der  Bedeutung  Gesetz,  Aber  auch  in 
Stellen,  die  gar  nicht  von  der  mm  sprachen,  las  er  eine  Beziehung  auf 
das  Gesetz  hinein.  Es  wäre  sehr  bezeichnend,  wenn  11857105  1295  für 
die  Vorlage  111  wirklich  vöp.0{^  stände.  Es  würde  das  zeigen,  wie  für 
G  die  Begriffe  Wort  Gottes  und  Gesetz  durchaus  zusammenfielen.  In- 
dessen ist  die  Lesart  vö|iog  nicht  überall  sicher  bezeugt  und  könnte  aus 
ursprünglichem  Xoyog  entstanden  sein.  Ganz  sicher  ist  dagegen  die  Be- 
einflussung der  Übersetzung  durch  die  vöiiog-Theologie  z.  B.  102  7: 
eyvcbpiöev  rd^  68oui^  auroö  reo  Mcüuör], 
toig  uioT^  *Iöpaf]X  td  i&eXf|p-ara  ai)T0\3. 

Was  Gott  den  Kindern  Israel  offenbarte,  sind  nicht  seine  Heilstaten^ 
von  denen  der  Dichter  des  Psalmes  spricht: 

sondern  seine  Willensäußerungen^  das  heißt  sein  durch  Moses  gegebenes 
Gesetz.  2  Und  diese  Beziehung  auf  das  Gesetz  hat  G  willkürlich  in  den 
Text  hineingelesen:  Th'h'^  bedeutet  nie  Willensäußerung  und  wird  auch 
von  G  sonst  nie  mit  deXrjjia  übersetzt,  sondern  stets  richtig  durch  djri- 
rfj88up.a  9  12  'j^  13  (von  Gottes  Taten)  13  i  98  8  (von  menschlichem  Tun) 
oder  epyov  104  i  (AB«*'^;  «  bietet  p-eyaleia)  wiedergegeben.  —  Allein 
auf  künstlicher,  dogmatischer  Konstruktion  und  nicht  auf  sprachlicher 
Kenntnis  beruht  es  ferner,  wenn  G  an  den  meisten  Stellen  min  weisen^ 
lehren  mit  vopLOi&etetv,  eigentlich  ein  Gesetz  geben  übersetzt^:  24S12 
26 II  836  118  33  102  104  (AN**).     Diese   künstlich   hergestellte  Verbindung 


1  Vgl.  BoussET  S.  87:  „Fragen  wir  nach  dem  Fundament  der  jüdischen  Religions- 
gemeinschaft, so  kann  kein  Zweifel  sein,  daß  es  nur  eine  Antwort  gibt,  jene  Grundlage  ist 
das  Gesetz." 

2  Daß  Gott  es  ist,  der  (durch  Vermittlung  des  Moses)  das  Gesetz  gibt,  ist  ständige 
Formel  des  Rabbinats. 

3  Über  vo}ioi^eT&tv  vgl.  das  Nähere  unten  S.  180. 
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mit  v6|iog,  —  als  ob  Mlin  als  Denominativ  von  min  aufzufassen  wäre, 
—  ist  um  so  bezeichnender,  als  G  die  richtige  Bedeutung  von  min  sehr 
wohl  kannte:  31  8  übersetzt  er  es  mit  öu|ißißd^eiv/  44  5  85  n  mit  oör^yetv. 
Die  Bedeutung,  die  der  vöp.O{; -Vorstellungskreis  für  G's  Denken 
und  Urteil  hatte,  tritt  noch  klarer  hervor,  wenn  wir  die  Ausdrücke  für 
das  Verhalten  und  Wesen  der  Sünder  hinzunehmen.  Das  häufigste  Wort 
für  Sünde,  Gottlosigkeit  ist  nicht  dcJeßeia  oder  dp.apTta,  sondern  (neben 
döiKia)  dvop-ia.     Es  steht  für  folgende  Vorlagen: 

)J«  5  5  68  7  14  und  oft;  eigentlich:  Beschwerde,  Nichtigkeit,  Lüge, 
Frevel  usw.; 
^5^!^?  174  eigtl.:  Nichtswürdigkeit , 

njn  56  I  93  20  eigtl. :  Frevel] 

not  25  lo  118  150  eigtl.:  Laster; 

Dion  5497320  eigtl.:  Gewalttat] 

^JJJ,  nblj;  36  I  52  I  63  14  und  öfter,  eigtl.:  Unredlichkeit,  Ungerech- 
tigkeit] 
J'lJJ  1732  31  5  und  oft,  eigtl.:  Sünde; 

1^  138  124  eigtl.:  Schmerz'^  Götzenbilds 

pnjj  3018  eigtl.:   Verkehrtheit; 

V^l  5  4  44  7  eigtl. :  Ruchlosigkeit; 

IßK^  7  14  eigtl.:  Lüge. 

Nun  kann  man  ja  vielfach  in  der  Septuaginta  das  Streben  beob- 
achten, —  obgleich  auch  das  Gegenteil  oft  vorkommt,  —  den  Ausdruck 
zu  vereinfachen,  also  anstelle  der  vielen  Synonyma  der  Vorlage  einen 
einzigen  Ausdruck  zu  setzen.  Aber  wenn  G  für  diese  vielen,  —  und 
zum  Teil  seltenen  Worte,  deren  Sinn  er  gewiß  oft  nur  aus  dem  Kontext 
geraten  hat,  —  immer  wieder  grade  dvo|xia  einsetzt,  so  weist  das  deut- 
lich darauf  hin,  daß  er  die  Sünde  wesentlich  als  ein  Vergehen  gegen  den 
vöf)L0(;  Toö  -ö^eoö  beurteilte.  Und  zwar  bedeutet  dvojiia  offenbar  das 
grundsätzlich  feindselige  Verhalten  gegenüber  der  Forderung  des  Gesetzes. 
Es  ist  sehr  bezeichnend,  daß  dp-aptia  nur  sehr  selten  vom  Verhalten  der 
Gottlosen  steht,  und  zwar  fast  nur  da,  wo  es  {stereotype)  Übersetzung 
von  fc<ian  ist.  Sonst  gebraucht  G  d|iapTia  nur  von  den  Fehlern  der 
Frommen:  Dafür  sind  besonders  folgende  Stellen  wichtig,   an  denen  j'iJJ 


I  Vergleiche  zu  öüjißißd^eiv  in  der  nach  Pape  auch  bei  Sp  (?)  belegbaren  Bedeutung 
lehren  Ex  4  12  ^Y^  dvolgco  tö  ötöp,a  öou  Kttl  öufißtßdöcü  öe  ö  ii^XXeig  Xa}^f]öai.  Ebenso 
18  16;  —  >]/  31  8  könnte  (vergleiche  66r)Yetv!)  an  sich  auch  die  Bedeutung /«/5^<?«  vor- 
liegen.    Vergleiche  übrigens  Anz  S.  289  zu  jtpoßißd^eiv. 
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nicht   (wie  gewöhnlich?)   durch   dvop.ia,    sondern   durch   dp.apTia   über- 
setzt ist: 

24  II  vkdöq  Tf]  dp-apTiq:  p-ou* 
3 1  2    jjLaKdpiog  6  dvf]p 

ou  Ol)  |if)  J^oyiörirai  Kupiog  d}xapTiav 
7738  aurö^  8e  eöriv  olKtipp.a)v 

Kai  i^döerai  raic,  d}iapTiai^  autüjv. 
Der    Sammelübersetzung    dvop.ia    genau    entsprechend    finden    wir 
folgende  Ausdrücke  für  die  Gottlosen  selbst: 
ayop-og  für 
hh^  723  eigentlich:  Prahler; 

n  643. 
J^B^B  5015  eigtl.:  Abtrünniger;'^ 

^^^  10335. 
:rrapdvo]iog  für 

b'^h'Z  408  1003  (adj.)  eigtl.:  nichtswürdig; 
^^y^  5  5  eigtl.:  Prahler; 

1t  85  14  II  85  eigtl.:  übermütig; 
fjJ^D  118  113  eigtl.:  die  Schwarikenden^  Halben ;1 
V^h  3523638. 
Jtapavop-Biv  (jcapavop.oi3vTeg)  für 
D^JJJ  25  4  eigtl.:  versteckte ^  hifiter listige  Menschen; 
bbj\  75  4  eigtl.:  Prahler; 
b\^_  704  eigtl.:  Ungerechter,  gottloser  MenscJu 
Hier  handelt  es  sich  fast  durchweg  um  seltenere  Worte,  deren  eigent- 
liche Bedeutung  G    schwerlich    immer   gekannt    haben    dürfte.     Um    so 
charakteristischer   ist   es,    wenn  er  Worte  für  sie  einsetzt,    die  eine  Be- 
ziehung auf  den  vö|J.og  ausdrücken.*     Auch  hierin  tritt  wie  in  der  Wahl 
des  Wortes  dvop.ia  für  so  viele  hebräische  Vorlagen  die  Anschauung  zu- 
tage, daß  Sünde  und  Gottlosigkeit  im  tiefsten  Grunde  ein  Leben  ohne 
und  wider  das  Gesetz  ist. 

Hat  man  so  einen  Einblick  in  die  Gedankenwelt  G's  gewonnen,  so 
versteht  man  eine  Stelle,  die  bei  H-R  leider  unter  vö|xo(;  nicht  zu 
finden  ist: 

1294  ön  Jtapd  öol  6  iXac>p,ö(^  eöriv 
BveKev  roö  6vöp.arö<;  öou. 
Diesen  Text  bietet  die  Mehrzahl  der  Handschriften.    Aber  ein  Blick  auf 


»  Vgl.  zu  dieser  Übersetzung  S.  179  Anm.  I. 

2  Die  näheren  Ausführungen  über  die  Bedeutung  dieser  Ausdrücke  siehe  unten  S.  172. 
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die  Vorlage  zeigt,  daß  Cod  R  hier  die  richtige  Lesart,  die  auch  durch 
die  Vulgata:  propter  legem  tuam  bezeugt  ist,  erhalten  hat:  ort  ;tapd 
601  ö  iXaö|iö^  eöriv  eveKev  tou  YÖp.ou  öou.  G  hat  also  aus  der 
Vorlage : 

„bei  dir  ist  die  Vergebung,  auf  daß  man  dich  fürchte,**  gemacht:  ]V^h 
miri:  „um  (deines)  Gesetzes  willen.*'  Der  Grund  dieser  Änderung  könnte 
darin  liegen,  daß  G  an  dem  Gedanken,  der  Zweck  der  Sündenvergebung 
Gottes  sei  die  Furcht,  Anstoß  nahm;  diesen  Grund  vermutet  Baethgen,  J. 
Es  ließen  sich  hierzu  Parallelen  anführen:  cpoß8pö(;  ist  Gott  wohl  den 
Heiden,  den  Gottlosen  gegenüber:  46  2  65  3  5  75  8  12  13  und  öfter.  Da- 
gegen 6y  36,  wo  von  den  Frommen  Gottes  die  Rede  ist,  übersetzt 
G  «nii: 

dav)p.aöTÖ(;  6  ^eöc^  fev  xoXc;  ööioic,  aiJtoO.' 
Aber  wenn  ihm  auch  vielleicht  der  Gedanke  der  Vorlage  befremdlich 
schien,  der  ausschlaggebende  Grund  für  die  Konjektur  Hlin  ]V^b  war 
jedenfalls  der,  daß  dieser  Text  genau  der  religiösen  Gedankenwelt  G's 
entsprach.  Gott  vergibt  nicht  ohne  Einschränkung;  er  vergibt  nicht  die 
dvo|iia.  Vielmehr,  über  die  Sünder  und  Gottlosen  ergießt  sich  sein  ver- 
nichtender und  strafender  Zorn.*  Aber  seinem  Volk  vergibt  Gott,  weil 
es  sein  Gesetz  besitzt  und,  —  das  ist  offenbar  G's  Meinung,  —  im  all- 
gemeinen auch  nach  diesem  Gesetze  lebt.^  Freilich,  auch  der  fromme 
Jude  bedarf  der  Vergebung,  auch  er  lädt  Sündenschuld  auf  sich.*  Aber 
diese  Sünde,  die  Gott  „um  des  Gesetzes  willen"  vergibt,  ist  nicht  die 
dvojiia,  die  grundsätzliche  Gesetzlosigkeit,  sondern,  wie  die  schon  oben 
zitierten  Stellen  24  1 1  3 1  2  77  38  zeigen,  f)  djiapTia,  bei  G  zweifellos  eine 
mildere  Bezeichnung  der  Sünde,  und  seiner  Etymologie  entsprechend 
wohl  am  besten  mit  Fe/i/e  zu  übersetzen.    Weil  aber  der  Jude  das  Gesetz 


1  Es  ist  interessant,  daß  auch  der  Pharisäer  Josephus  nie  cpoßetöO^ai  töv  ^e6v  sagt 
und  cpößo?  nur  an  einer  einzigen  Stelle  mit  Gott  in  Verbindung  bringt.  Vergleiche  hierzu 
A.  ScHLATTER:  Wie  sprach  Josephus  von  Gott?     Gütersloh  19 10. 

2  Vergleiche  die  Untersuchung  das  Begriffes  öpy^  in  Kap.  VII. 

3  Zu  dieser  Art  der  Selbstbeurteilung  des  Judentums  vergleiche  BoüSSET  S.  372;  im 
NT  z.  B.  Rm  2  17. 

4  Der  Fromme  sündigt  um  der  Schwachheit  willen,  dann  aber,  wie  G  zu  denken 
scheint,  weil  der  Sinn  des  Gesetzes  schwer  festzustellen  ist.  Wenigstens  ist  es  sehr  merk- 
würdig, daß  er  'n  "l5li  nie  das  Gesetz  bewahren,  beachten^  übersetzt,  sondern  feK^r)ireiv, 
^^epeuvdv  töv  vöjiov:  das  Gesetz  durchforschen  schreibt.  Dabei  scheint  er  doch  die 
richtige  Bedeutung  von  "liJJ:  bewahren  gekannt  zu  haben,  wie  öiafrjpetv  11  g  zeigt;  vergleiche 
freilich  MozLEY  zu  dieser  Stelle. 
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hat,  und  damit  die  Möglichkeit,  immer  wieder  sich  von  dem  Bösen,  Gott- 
widrigen zu  befreien,  darf  er  auf  die  Vergebung  Gottes  rechnen.' 

Wir  waren  von  der  Beobachtung  ausgegangen,  daß  die  Statistik 
der  Stellen,  an  denen  min  vorkommt,  zeigt,  daß  die  Bedeutung  Lehre 
aus  der  Übersetzung  verschwunden  ist.  Eine  an  sich  geringfügige  Tat- 
sache. Und  doch,  wie  wichtig  sie  ist,  zeigt  sich,  wenn  man  sich  nicht 
auf  die  Exegese  der  einzelnen  Stelle  beschränkt,  sondern  die  Übersetzungen 
in  ihrer  Gesamtheit  untersucht:  Der  Gedanke  des  göttlichen  Gesetzes  als 
einer  das  ganze  Leben  und  alle  menschlichen  Verhältnisse  normierenden 
Richtschnur  war  für  G  so  wichtig,  daß  er  diesen  Begriff  überall  in  seinen 
Text  hineinlas,  wo  es  nur  möglich  war.  Diese  Tatsache  ist  nun  aber 
auch  für  die  Bestimmung  des  begrifflichen  Inhaltes  von  vöpiog  wichtig. 
Rein  sprachlich  bedeutet  es  nichts  anderes,  als  im  profanen  Sprach- 
gebrauch, nämlich  Gesetz.  Aber  wo  G  v6p.og  schreibt,  denkt  er  nicht 
nur  an  das  ganz  bestimmte  Gesetz  Gottes,  —  das  ist  ja  selbstverständ- 
lich, sondern  offenbar  verband  sich  ihm  mit  diesem  Wort  ein  ganzer 
Gedankenkomplex:  dies  Gesetz  war  die  Richtschnur  seines  Lebens,  die 
Garantie  seiner  Geltung  vor  Gott,  der  Stolz  seines  Volkes,  der  es  vor 
allen  Heiden  auszeichnete,  kurz,  dies  Wort,  fast  zum  Eigennamen  ge- 
worden, hatte  bei  ihm  eine  Klangfarbe,  wie  sie  der  profane  Sprachgebrauch 
jedenfalls  nicht  kannte. 

Dasselbe  gilt  in  verstärktem  Maße  von  den  Worten  dvop.ia,  dvop,og, 
:rtapdvop,o(^,  jtapavojiEiv.  Wir  sagten  schon,  daß  auf  die  Wahl  dieser 
Übersetzungen  die  zentrale  Bedeutung,  die  das  Gesetz  für  G  hatte,  ein- 
gewirkt hatte.  Nicht  als  ob  er  hier  neue  Worte  oder  neue  Wortbedeu- 
tungen geschaffen  hätte.  Er  fand  jene  Worte  schon  in  ethischem  Sinn 
gebraucht  in  seiner  Umwelt  vor.  ^    Aber  oi  jcapayop-ouvreq  sind  in  seinem 


*  Vergleiche  hierzu  Schlatter  a.  a.  O.  S.  65  f. 

2  Eine  ähnhche  Verwendung  kennt  auch  die  profane  Sprache,  —  die  übrigens  dvop.{a 
und  dvojiöc;  selten  gebraucht;  &vo|io5  z.  B.  auf  einer  Bleitafel  der  römischen  Kaiserzeit 
CIA  App  p.  XIV.  Auch  jtapdvo}iog  hat  zwar  in  den  Papp  meist  die  Bedeutung  wider- 
rechtlich^ ungesetzlich'.  Rain  18  13  (l24Post)  BGU  5926  (Ilpost),  Tebt  II  325  23  (I45P°^*), 
285  4  (239POät:  illegitim),  Oxy  II  237  VI  (l37Pos'),  Oxy  I  67  5  {338P0«),  Grenf  II  78  20 
(3O7P0»t),  Rain  1918  (IVpost);  doch  scheint  an  folgenden  Stellen  die  Bedeutung  eher  ruch- 
los zu  sein:  Lond.  I  44  31  (löiaote)  ou  p-erpicu^  öKuXai  ußpi^ovtag  Kai  TUffrovrag  coöt 
av  Tqv  jrapavop.ov  ßiav  airraöi  eD6r]Xov  Kataöra^qvai.  Sicherer  ist,  freilich  aus 
späterer  Zeit,  Oxy  II  237  VI  (i37Post):  tfig  ^uyarpös  .  .  .  jroXXd  elg  k\i.h  doeßcüg  Kai 
jrapavöp.cü5  jrpagdöi]g ;  vergleiche  auch  jrapdvop.ov  dvöpa  Grenf  II  78  27  (307?°**)-  — 
jrapavop.etv  findet  sich,  grade  von  Vergehen  gegen  religiöse  Vorschriften,  auf  folgenden 
Inschriften:  DiTT  Syll  58929  (Inschrift  auf  Ko):  al  hk  rig  Ka  jrapavopifii  ti  elg  tdv  Idpeiav. 
95  38 :  Jtapr]vop,np.6vou  loü  iepoO. 
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Sinne  nicht  eigentlich  Menschen,  die  allgemein  zügellos,  ungesetzlich 
leben,  sondern  es  sind  die,  welche  wider  das  Gesetz  (Gottes)  handeln. 
Beides  fällt  im  Sinne  G's  natürlich  zusammen.  Aber  man  darf  den  spezi- 
fisch jüdischen  Klang,  den  jrapdvop.o^  und  Jtapavojietv  so  bekommt, 
nicht  überhören.  Ebenso  bedeutet  avopLOt;  im  Sinne  G's  einen  Menschen, 
der  ohne  das  Gesetz  und  darum  sündig  lebt.  Ja,  es  ist  mir  sehr  wahr- 
scheinlich, daß  G  bei  dem  Worte  oi  ayop-oi  vielfach  gradezu  an  die 
Heiden  dachte;  sie  sind  es  ja,  die  ohne  das  Gesetz  sind  und  darum  vom 
jüdischen  Standpunkte  aus  eben  darum  sittlich  weit  unter  dem  Volke 
Israel  stehen.^  Zwar  soll  nicht  behauptet  werden,  daß  dvojici  bei  G  an 
irgend  einer  Stelle  nur  formell  die  ohne  das  mosaische  Gesetz  sind,  also 
die  Heiden  bedeutet;  vielmehr  liegt  der  Ton  in  &vo|j.og  stets  auf  der 
sittlich  zu  verurteilenden  Beschaffenheit  des  betreffenden  Menschen.  Aber 
wenigstens  die  Voraussetzungen  für  jenen  Sprachgebrauch,  den  wir  später 
bei  Paulus  zweifellos  vorfinden,  sind  schon  hier  gegeben.^ 

Aus  all  dem  geht  hervor,  wie  sorgfältig  die  Untersuchung  grade  bei 
stereotypen  Übersetzungen  vorgehen  muß.  Bei  den  Übersetzungen  öcb- 
^eiv  für  J^'SJ'in  und  v6p.og  für  Hlin  war  das  religiöse  Interesse  ein  Haupt- 
grund, immer  nur  grade  diese  Worte  zu  wählen  und  andere  Bedeutungen 
der  Vorlage  zu  übersehen.  Diese  Beobachtung  ist  dann  für  die  Bestim- 
mung des  begrifflichen  Inhaltes  dieser  Übersetzungen  von  größter  Wich- 
tigkeit, und  nicht  minder  für  die  Kenntnis  der  Gedankenwelt  G's.  —  Daß 
öciü^eiv  von  G  auch  in  der  allgemeinen  Bedeutung  helfen  gemeint  sein 
könnte,  ist  kaum  in  Betracht  zu  ziehen,  und  noch  weniger  wird  man  auf 
den  Gedanken  kommen,  vöp.0(;  könne  etwa  J'J  i  Lehre  bedeuten.  Aber 
andererseits  läßt  sich  die  Frage  nicht  von  der  Hand  weisen,  ob  G  nicht 
zuweilen  infolge  seiner  Vorliebe,  ein  Wort  seiner  Vorlage  stets  durch 
dasselbe  griechische  Wort  wiederzugeben,  die  verschiedenen  Bedeutungen 


I  Vergleiche  zu  dieser  in  manchen  Punkten  übrigens  nicht  unberechtigten  Beurteilung 
des  sittlichen  Unterschiedes  zwischen  Juden  und  Heidentum,  die  grade  in  den  Schriften  des 
Diasporajudentums  besonders  hervortritt,  Bousset  S.  401.  Diese  Beurteilung  ist  wohl  mit 
ein  Gnmd  des  schon  in  den  ersten  vorchristlichen  Jahrhunderten  erwachenden  Antisemitis- 
mus. Belege  bei  Bousset  S.  76  fF.  —  Nur  andeuten  möchte  ich  die  Möglichkeit,  daß  bei 
der  Wahl  der  Worte  d6iK{a,  dvojita,  ö,vo|jlo(;  usw.  der  Gegensatz  zu  den  Epikureern  mit- 
gespielt hat.  Grade  diese  Richtung  war  es  ja,  die  jede  das  menschliche  Leben  normierende 
Norm  beseitigte  und  darum  von  der  jüdischen  Theologie  stets  besonders  energisch  bekämpft 
wurde.  Auch  die  Vorliebe  für  Kpiöig  usw.  bei  G  könnte  damit  zusammenhangen.  Vergleiche 
hierzu  Schlatter  a.  a.  O.  S.  50. 

a  Vergleiche  i  Kor  9  21 :  totg  dvö)j,oi5  d)g  dvop.og  .  .  .  ICva  Kepödvco  roug  dvöiioug. 
Paulus  will  nicht  sagen,  daß  er  den  Sündern  ein  Sünder  wurde,  sondern  er  wurde  denen, 
die  ohne  das  mosaische  Gesetz  leben,  wie  einer,  der  selbst  nicht  unter  diesem  Gesetze  steht. 


1^4  Flashar,  Exegetische  Studien  zum  Septuagintapsalter. 

der  Vorlage  auf  den  griechischen  Ausdruck  übertragen  hat,  obwohl  sie 
diesem  zum  Teil  fremd  waren.  Daß  in  der  Tat  die  stereotypen  Über- 
setzungen der  Boden  sind,  auf  dem  am  ehesten  Hebraismen  entstehen 
können,  haben  wir  schon  bei  der  Untersuchung  von  öiep^eödai  be- 
obachtet. ^ 

V. 

Ich  gehe  nunmehr  zu  einer  anderen  Art  mechanischer  Übersetzungen 
über.  Wir  hatten  früher  gesehen,  daß  die  Übersetzung  90  6  |if)  cpoßr]dfic5ri 
djto  jrpdY|iaro(;  8iajrop£uop,evou  hr  öKÖrer  nicht  auf  einem  sprachlich 
begründeten,  selbständigen  Verständnis  der  Vorlage  beruht.*  Vielmehr 
hatte  die  Wahl  des  Ausdrucks  öia^topeueödai  für  ^Sl  darin  ihren  Grund, 
daß  G  81  5:  Ev  öKorei  öiajtopeuovTai  in  äußerlich  ähnlichem  Zusammen- 
hange ^^^  durch  8ia;ropEi)eöT3^at  übersetzt  hatte.  Eine  Folge  dieser 
mechanischen  Abhängigkeit  war  es,  daß  nun  ungewiß  blieb,  wie  öia^ro- 
peueö^ai  906  zu  übersetzen  ist. 

Die  gleiche  Erscheinung  mit  den  gleichen  Folgen  ist  nicht  selten  zu 
beobachten.     Ich  greife  als  Beispiel  47  heraus. 

8ör]|iei6^r]  ecp'  fjp-ag  t6  cpd)g  toö  Jtpoöcüjrou  öou,  Kupie* 
Wie  ist  dieser  Text  zu  verstehen?  ör]p-eioOv  —  wohl  eine  spätere  Bil- 
dung für  ör^iiaiveiv  —  bedeutet  nach  Pape  bezeichnen,  keJinzeichnenJ 
Aber  damit  ist  an  unserer  Stelle  nichts  rechtes  anzufangen.  Nun  be- 
deutet ja  ör]|ieiov  häufig  Wunderzeichen;*  danach  könnte  man  übersetzen: 
„als  Wunderzeichen  erschien  über  uns  das  Licht  deines  Angesichtes." 
Das  gibt  immerhin  einen  Sinn,  doch  wird  sich  gleich  zeigen,  daß  er  von 
G  nicht  beabsichtigt  sein  kann.  Übrigens  sind  die  alten  Glossare  auf 
diese  Deutung  nicht  gekommen;  sie  erklären  ^ör^iieicbdi^  mit  drujrtuöri 
(Hesych)  oder  eöcppayiöi&r]  (Lexic.  Cyr.).  Beides  bedeutet:  es  wurde  ver- 
siegelt,^ was  aber  auch  nicht  befriedigen  kann  und  den  Stempel  der  Ver- 
legenheit an  der  Stirn  trägt.  —  Wie  jene  merkwürdige  Übersetzung  zu- 

I  Vgl.  Heft  2,  S.  104.  2  Vgl.  ebenda  S.  100. 

3  So  steht  es  auch  Hes  9  4  bei  Aqu  Theod  :  öqpLeicööeig  tö  ■9-au  ^;rl  xb.  p,dTa)jra 
(Sym:  ör]|ieiü)öai  öq^ieiov)  ==  in  n"'inm.  Aus  den  übrigen  Belegstellen,  >|r  59  6  Aqu  und 
Jes  59  19  Theod  ist  wenig  zu  ersehen,  da  es  sich  hier  gleichfalls  um  Verlegenheitsüber- 
setzungen handelt. 

4  Bei  Josephus,  der  ör^iietov  ständig  in  der  Bedeutung  Wunder  gebraucht,  findet  sich 
das  nah  verwandte  öq)jia(vEiv  in  ähnlicher  Bedeutung :  Schlätter  a.  a.  O.  S.  52. 

5  Also  ör]iJ.eiOuv  wie  ör]]3.a(veiv.  Diese  Bedeutung  liegt  vielleicht  auch  zuweilen  in 
den  Papp  vor,  wo  örj|ieioüv  in  der  Formel  öeör)|j.8{(ü]j.ai  überaus  häufig  ist.  Zwar  geben 
die  Herausgeber  dq]j.eiouv  stets  mit  signieren,  unterschreiben  wieder  (vergleiche  Wilcken: 
Ostraka  I  %z).     Indessen  ist  zu  beachten,  daß  sich  Rain  XI  neben  dem  kaiserlichen  Siegel 
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Stande   gekommen  ist,    zeigt   sich   nun   sofort,    wenn   man   die   Vorlage 
vergleicht: 

tniiT  Tis  11«  )yhv  HDi 

erhebe  über  uns  das  Licht  deines  Antlitzes,  Jahwe.  Offenbar  hat  G  die 
ungewöhnliche  Form  HDi  «  «fe^i  =  «^  nicht  verstanden;  und  weil  er  nun 
mit  der  Vorlage  nichts  anzufangen  wußte,  kombinierte  er  HDi  mit  Di,  das 
er  59  6  mit  örnxeicüöig  Zeichen  übersetzt.^  Aber  diese  Erklärung  der 
Form  HDi  als  Denominativ  von  Di  ist  nur  eine  Verlegenheitsauskunft, 
und  darum  darf  es  uns  nicht  verwundern,  wenn  G's  Text  keinen  rechten 
Sinn  gibt.  Gewiß  wird  er  sich  auch  bei  einer  solchen  Verlegenheitsüber- 
setzung etwas  gedacht  haben.  Aber  dies  etwas  läßt  sich  nicht  feststellen; 
nur  soviel  ist  sicher:  da  G  47  öi:]p.eia)öig  deshalb  für  HDi  einsetzte,  weil 
er  diese  Form  für  ein  Denominativ  von  Di  —  ör]|iei(jüC)t^  —  Zeichen  hielt, 
muß  ör]p-8ioüv  4  7  bezeichnen,  ein  Zeichefi  geben,  signalisieren  oder  etwas 
ähnlicljes  bedeuten.  *  D.  h.  es  ist  methodisch  richtig,  bei  der  Untersuchung 
derartig  abhängiger  Stellen  von  der  Bedeutung  auszugehen,  die  das 
griechische  Wort  an  den  selbständig  übersetzten  und  als  Vorbild  dienen- 
den Stellen  hat.  Aus  diesem  Grunde  ist  es  unwahrscheinlich,  daß  G  bei 
^(5i-i|i8icüdr)  4  7  an  ein  Wunderzeichen  gedacht  hat;  denn  Di  kommt  in 
dieser  Bedeutung  nicht  vor,  und  wenigstens  würde  man  dann  596  örip.siov 
erwarten  müssen.  Wo  die  abhängige  Stelle  deutlich  den  Charakter  einer 
Verlegenheitsübersetzung  trägt,  wird  man  sich  hüten  müssen,  eine  spezielle, 
in  den  griechischen  Text  gut  hineinpassende  Bedeutung  zu  suchen.  Viel- 
mehr kommt  es  darauf  an,  die  Bedeutung  zu  finden,  auf  die  die  Genesis 
einer  solchen  Verlegenheitsübersetzung  hinführt.  Vielfach  wird  man  sich 
dann  damit  begnügen  müssen,  den  Grund  aufzudecken,  weswegen  G  so 
übersetzte,  —  sei  es  Mißverständnis  der  Vorlage  oder  mangelhafte  Kennt- 
nis des  Hebräischen,  —  und  auf  die  Richtung  hinzuweisen,  in  der  die 
Bedeutung  des  griechischen  Wortes  an  der  abhängigen  Stelle  liegen  muß. 
Freilich  war  es  durchaus  nicht  überall  Verlegenheit,  die  G  veranlaßte, 
an  einer  bestimmten  Stelle  den  Konsonantentext  seiner  Vorlage  mit 
einer  ihm  bekannten  hebräischen  Wurzel  zu  kombinieren.    So  finden  wir 


die  Buchstaben  finden  iiap">  öeö^Q  =  Mdpcov  deöriiiElcüiJLai,  was  doch  wohl  zu  deuten  ist: 
„ich,  Maro,  habe  untersiegelt." 

I  So  auch  Baethgen,  J.  Mozley.  —  öqiieicuöi?  kommt  Oxy  II  269  20  (57?°^*)  als 
Signatur^  l  Clemens  il  2  als  Warnungszeichen  vor. 

«  Im  Althebr.  ist  Di  Denominativ  von  DDi  erheben;  doch  ist  zu  beachten,  daß  Dalman 
eine  neuhebr.  Denominativbildung  HD3  hiph.  signalisieren  angibt.  G  dürfte  an  eine  Niphal- 
form  dieses  Wortes  gedacht  haben. 
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an  mehreren  Stellen  in  den  >]/  das  Wort  eJopLoXöyriöig  in  einem  merk- 
würdigen Zusammenhange,  z.  B.  103  i : 

^gojioXöyr^öiv  Kai  eujrpejteiav  ^veöuöo)- 
digojxoXöyr^ötc,  wahrscheinlich  eine  späte  Weiterbildung  von  6|ioX6Yr,öi^, 
bedeutet  Zugeständnis,  Bekenntnis ^  Aber  diese  Bedeutung  kann  103  i 
kaum  vorliegen,  wenigstens  ergibt  die  Übersetzung  ,,mit  Bekenntnis  und 
Schönheit  hast  du  (Gott!)  dich  bekleidet"  ein  groteskes  Bild.  Sieht  man 
nun  die  Vorlage  nach,  so  zeigt  sich,  daß  fe§o}ioXöyr]C)i{;  für  Hin  Pracht 
steht.  Offenbar  hat  G  dies  Wort  mit  T!V  hiph.  bekennen  kombiniert.  Es 
ist  dies  um  so  merkwürdiger,  als  G  die  richtige  Bedeutung  von  ^IH  zweifel- 
los kannte;  er  übersetzt  es  206  mit  66 Ja,  81  mit  iieyaXo^rtpeKeia,  1445 
mit  dyicjüöuvr]  (rf^v  jieyaXojrpejrsiav  tfig  6öjr)(;  rfig  dyicüöuviit;  öou- 
hier  wählte  er  dyicüöuvr),  weil  8öga  und  |ieya>\.o;rpe;reia  schon  vorher 
für  andere  Vorlagen  verwendet  waren),  44  4  mit  tbpaiorr^c.  Dagegen 
übersetzt  er  ^IH  an  den  meisten  Stellen,  an  denen  es  als  Attribut  Gottes 
erscheint,  mit  fegop-oXöyr](5i(^:  956  103  i  1103  148  13.  Wenn  man  nun 
auch  bei  G  nicht  das  Gewissen  eines  modernen  Philologen  erwarten  darf, 
so  ist  doch  gewiß  diese  gewaltsame  Etymologie  eines  Wortes,  dessen 
richtige  Bedeutung  er  sehr  wohl  kannte,  befremdend  genug.  Dogma- 
tische Scheu  kann  hierbei  nicht  mitspielen,  denn  }ieyaXojrpejreia,  ein 
Wort,  das  ^^^  sehr  gut  wiedergibt,  findet  sich  8  i  und  öfter  als  Attribut 
Gottes;  —  es  ist  übrigens  ein  Lieblingswort  G's,  das  nur  in  den  >]/  vor- 
kommt. Da  zudem  ^go|ioX6yrjöig  wenigstens  103  i  neben  8i)jrpe;reia 
keinesfalls  nahe  lag,  kann  der  Grund  jener  künstlichen  Etymologie  nur 
der  gewesen  sein,  daß  G  an  dem  Begriff  fegop.oXoyei(5dai  =  niin  ein 
besonderes  Interesse  hatte.  Mit  der  Untersuchung  von  feJop.o}\.oyeiödai 
müssen  wir  demnach  beginnen. 

B§op-oXoyeiödai  findet  sich  in  den  \|r  überaus  häufig  für  n^iri;  da- 
neben begegnet  nur  je  einmal  dv^op.o}\.oyei(5^ai,  7813,  und  egayopeueiv, 
315.  Es  bedeutet  im  profanen  Sprachgebrauch,  wo  es  übrigens  erst  in 
später  Zeit  auftaucht,   bekennen,  zugestehen.'^    Nun  ist  dies  ja  auch  die 


1  In  dieser  Bedeutung  liegt  es  Jos  7  19  vor:  66$  rf^v  fe^oiioXöyrjöiv :  „lege  ein  Ge- 
ständnis ab."     In  den  älteren  Teilen  der  Sept.  kommt  ^^oiiöXöyr^öig  überhaupt  nicht  vor. 

2  Nach  Anz  S.  364  ist  es  zuerst  aus  der  Zeit  nach  Polybius  belegbar.  Die  ältesten 
Belege  finden  sich  in  den  Papp:  Hib  I  30  17  (300 — 27iante)  taura^  dffaiTouiievog  v)ff6 
|iou  n:oXXdKi$  ouK  dcjroölötüig  oöte  tiüi  jrpdKTopi  fjßoijXoü  e^op.cXoYfjöaö'ö^ai  •  „noch  warst 
du  willens,  die  Schuld  dem  Gerichtsvollzieher  zuzugeben".  Dieselbe  Bedeutung  zugeben 
liegt  auch  Tebt  I  183  (Ilante)  vor:  Kai  Tou  Ktüiidpxou  ^^op.oXoYr]öap.^vou •  ferner  Ditt 
871192995  (i4oante;  ein  Exemplar  der  Inschrift  auf  Kreta,  das  andere  in  Magnesia  gefunden) 
feg(u}ioXoYiiHdva5  eixev  tdg  dn-oSelgeis.    Dieselbe  Bedeutung  hat  auch  dv^O}ioXoYeiö^ai; 

30.   6.     X2. 
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Grundbedeutung  von  Hlin.  Aber  es  steht  merkwürdigerweise  in  den  >Jr 
grade  nicht  vom  bekennen  der  Sünden:  für  H  in  dieser  Bedeutung  schreibt 
G  vielmehr  egayopeuetv:' 

31  5  ^gayopeuöcü  Kar'  b^ox)  rf|v  d|iapTiav  |xou  to)  Kupio)* 
Vielmehr  finden  wir  es  nur  da,  wo  die  Vorlage  niin  die  Bedeutung 
rühme7id  bekenneii,  preisen,  danken  hat.  Grade  diesen  Sprachgebrauch 
finden  wir  für  egop-oXoYeiödai  so  wenig  in  der  profanen  Sprache  beleg- 
bar, daß  ihn  Anz  in  der  Septuaginta  für  einen  Hebraismus  erklärt.^  Es 
mag  ja  möglich  gewesen  sein,  daß  griechische  Leser  aus  dem  Zusammen- 
hang ohne  weiteres  erkannten,  egoiioXoyeiödai  bedeute  hier  rühme 71  d 
bekennen,  —  auch  wenn  es  im  profanen  Sprachgebrauch  usuell  diese  Be- 
deutung nicht  gehabt  haben  sollte.  Jedenfalls  ist  soviel  deutlich:  Auf 
dem  Begriff  des  Preisens  und  Dankens  liegt  in  egoiioXoyetödai  entfernt 
nicht  der  Ton,  wie  es  bei  n*]in  an  vielen  Stellen  der  Fall  ist;  alveiv  oder 
eu^apiöreiv  hätte  hier  weit  besser  gepaßt.  Wenn  G  trotzdem  nicht  eins 
von  diesen  beiden  Worten,  sondern  nur  immer  wieder  egoiioXoyetöi^ai 
wählte,  so  kann  es  sich  hierbei  nicht  um  eine  zufällige  etymologische 
Spielerei  handeln,  wie  G  sie  wohl  sonst  liebte.  3  Wir  gingen  ja  grade 
davon  aus,  daß  der  Begriff,  der  in  fegop-oXoyeiöi&ai  liegt,  für  ihn  be- 
sonders wichtig  gewesen  sein  muß.  Dann  kann  aber  die  Seite  des  begriff- 
lichen Inhalts  von  egop-oX',  die  für  ihn  wichtig  war,  nur  das  Bekennen 
gewesen  sein.  Diese  Annahme  wird  auch  durch  folgende  Beobachtungen 
voll  bestätigt.     G  schreibt 

73  19:  |if]  jrapa8ü3^  totg  -^ripioK^  4^^X^^  8go|io}\.oyou}i8vr)v  öor 
In  der  Vorlage  heißt  es:  ^1'In  tJ^Di  „das  Leben  deiner  Taube."    Nun  ist 
ja  sehr  wahrscheinlich,  daß  G  hier  das  Bild  „deine  Taube",  =  „dein  Volk 
Israel*'   nicht   verstanden   hat.*     Aber   die  Konjektur  TTin  ist  doch  be- 


vgl.  Grenf  II  71  2  14  (244/8post):    fe^reptofq^dvreg    dv^cü]j.oXoYriöCC}iEv*    dagegen   bedeutet 
es  I  21  6  (115*°*®)  sich  verständigen. 

1  Für  seine  Sünden  bekennen  finden  wir  sonst  yvcupi^eiv  31  5  und  dvayydXXeiv  37  ig. 

2  Anz  S.  364  zu  Gen  29  35:  jam  celebrando  profiteor  nomen  Jahve;  per  hebraismum 
igitur  interpretes  verbo  ^^0]JLoXoYEiö'ö^ai  eandem  vim  subdiderunt,  quae  subest  HT  hiph  verbo. 
Es  ist  sehr  zu  beachten,  daß  ^^op.oA.oyeiö'ö^ai  in  den  älteren  Teilen  der  Sept.  nur  hier  vor- 
kommt, und  grade  Gen  29  35,  wo  die  fragliche  Bedeutung  vorliegen  kann,  läßt  sich  eine 
etymologische  Spielerei  am  ehesten  verstehen.  Da  fe^oji'  1  Chr  23  30  für  ^^n  steht,  hat  es 
später  zweifellos,  vielleicht  infolge  des  häufigen  Gebrauches  in  den  >]/,  usuell  die  Bedeutung 
rühmend  bekennen  gehabt;  vgl.  auch  Mt  II  25.  Ob  es  jedoch  je  allgemein  in  dieser  Bedeu- 
tung gebraucht  wurde,  ist  mir  fraglich.  Vgl.  die  Erläuterung  zu  dem  offenbar  ungewöhn- 
lichen Wort  im  Lexic.  Cyr.:  fegop.öXoYa)'  euxccpiötco  Kai  Katd  öuvrideiav  dv^pcüff(vqv, 
dvTl-  tqv  X^^pi''^  6p.oXoYc6  ^  So^d^cu  öe. 

3  Vgl.  unten  S.  180.  4  Vgl.  dieselbe  Erscheinung  55  1. 
Zeitschr.  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  32.    1912.  12 
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zeichnend.  —  Vor  allem  sind  für  uns  die  Übersetzungen  des  Substantives 
rilin   wichtig.     G  gibt   es  nämlich  zwar  da,   wo  es  Dankopfer  bedeutet, 
mit  (^uöia)  alveöecog  wieder:  266  S"  49  1423  55  13  10622  115  8.     Sonst 
aber  findet  sich  aivsöig  Lobpreis'^  für  T\^\T\  nur: 
257  To\3  dKOÖöai  cpü)vf]v  alveöeco^* 
6%  31  p.eYa>.V)va)  ai^JTÖv  fev  alveöei. 
Vielmehr  steht  an  allen  anderen  Stellen  auch  für  min  ^gopLoXoyriötg : 
41  5  Bv  cpcovf]  dyaXXidöecü^  Kai  eJop.oXoyr|C)ea)g  • 
94  2  jrpocpddöto}iev  rö  jrpööa)n:ov  auroö  ^v  s§op,oXoYr|öef 
994  elöeX^are  elg  rdg  jruXac;  ai)TO\)  ev  ^§o|i.oXoYr)öei. 
146  7  egdpgare  reo  KUpicp  ev  ^§op.oXoYfiC)ei. 
Dieser  Tatbestand  läßt  folgenden  Schluß  zu.     G  kannte  die  richtige  Be- 
deutung von  niiri;  Bgo|ioX6Yr,cri^  ist  ihm  wichtiger  als  alVeöic,  obgleich 
dies  letztere  den  Begriff  der  Vorlage  min  besser  wiedergibt.    Der  Grund, 
weswegen    er  fe§o]JLoXÖYriöi(^  vorzieht,   kann  nur  der  sein,    daß  hier  der 
Ton   auf  dem   öffentlichen,   lauten   Bekennen    und  Rühmen  Gottes   und 
seiner  Taten  den  Menschen  gegenüber  liegt.    Hierzu  paßt  vorzüglich  z.  B. 
die  Übersetzung  106  8  15  21  31 : 

dt,op,oXoYr]ödö-^(DC)av  tü3  Kupicp  rd  eXer]  auroö 
Kai  rd  ^aujidöia  ai)T0ö  rot^  t)iot(^  Td)v  dv-^pcojrcüv  * 
„sie  sollen  dem  Herrn  rühmend  seine  Erbarmungserweisungen  bekennen 
und  den  Menschen  seine  Wundertaten".     Die  Vorlage  lautet  doch  wohl 
etwas  anders: 

tD^«  ''in'?  ni«^Bii 

„sie  mögen  Jahwe  danken  für  seine  Gnade  und  seine  Wunder  an  den 
Menschenkindern".  Ich  glaube,  es  liegt  nicht  fern,  welches  die  Menschen 
sind,  um  deren  willen  G  auf  das  öffentliche  Bekennen  so  großen  Wert 
legte.    Es  war  die  Rücksicht   auf  die   ihn  umgebende  Heidenwelt*,    das 


'  Es  ist  zu  beachten,  daß  in  atveöig  der  Begriff  des  Dankes,  —  so  ist  min  gradezn 
zu  übersetzen,  —  ebensowenig  zum  Ausdruck  kommt,  wie  in  e^opLO^ioyeiö^ai.  Es  hängt 
dies  vielleicht  damit  zusammen,  daß  der  Gottesbegriff  immer  transzendenter  wurde,  „daß 
sein  Verhältnis  zu  der  gegenwärtigen  Generation  bis  zu  einem  gewissen  Grade  problematisch 
wird"  (BoussET  S.  295).  Das  Gesetz  mit  seiner  zentralen  Bedeutung  (vgl.  S.  168  f.)  ersetzt 
den  lebendigen  Verkehr  mit  Gott.  So  schwindet  das  aus  eigener  Lebenserfahrung  stammende 
Bedürfnis,  Gott  zu  danken.  An  die  Stelle  des  Dankens  tritt  das  kältere  Lobpreisen,  und 
aus  dem  Bedürfnis  wird  eine  Pflicht. 

*  Vgl.  zur  Weltmission  des  Judentums  seit  der  Makkabäerzeit :  Bousset  S.  78  f.  und 
die  dort  angegebene  Literatur.  „Jedenfalls  dürfen  wir  sagen,  daß  wir  die  Kraft  der  jüdischen 
Propaganda  kaum  hoch  genug  veranschlagen  können."     Bousset,  ebenda. 
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grade  im  Diasporajudentum  so  überaus  starke  Missionsinteresse,  das  bei 
der  Vorliebe  für  8^op.oXoYeiC)-&ai  und  egojioXöyriötg  mitwirkte.  Darauf 
deuten  auch,  —  um  nur  auf  eine  Erscheinung  aufmerksam  zu  machen, 
—  folgende  Stellen,  an  denen  G  nichts  wie  er  es  gewöhnlich  tut,  D"'DV 
mit  Xaol  sondern  mit  e^vr]  übersetzt,  —  offenbar,  weil  im  Zusammen- 
hang die  Beziehung  auf  die  Heiden  besser  zu  passen  schien: 

9  12  dvayyeiXaTe  fev  roti^  b-ö^veöiv  rd  ejriTr]8e{)p.ara  ai)to\3' 

48  2  dKouöars  raöra,  JtdvTa  rd  e-S^vr]* 

104  I  e^ojJLoXoyetö^s  rcp  Kupicp  Kai  djriKaXetö^e  ro  övojia  ai)toi3, 
djtayyeiXare  ev  rot«^  e^veöiv  rd  spya  auroö.^ 
Grade  diese  letzte  Stelle  zeigt,  wie  mir  scheint,  deutlich  den  Zusammen- 
hang, der  zwischen  egop-oXoyetcf^ai  und  der  Verkündigung  der  Taten 
Gottes  unter  den  Heiden  besteht.  Zwingend  beweisen  läßt  sich  dieser 
Zusammenhang  nicht.  Nur  läßt  sich  bei  dieser  Erklärung  am  ehesten 
die  Vorliebe  G's  für  egojioXöyriöK;  und  egojioXoyetödai  verstehen,  wie 
sie  uns  in  den  Übersetzungen  für  HTO  und  nnifl,  und  vor  allem  in  der 
gewaltsamen  Etymologie  von  Hin  zweifellos  entgegentritt. 

Die  rein  methodologischen  Folgerungen,  die  wir  aus  der  Ableitung 
des  Wortes  IIH  von  n"]in  bei  G  zu  ziehen  haben,  werden  von  der  Rich- 
tigkeit oder  Unrichtigkeit  jener  Erklärung  nicht  berührt:  Da  G  ^IH  ab- 
sichtlich auf  Grund  der  äußeren  Ähnlichkeit  des  Wortbildes  mit  dem 
Verbum  T[1)n  zusammenbringt,  darf  8go|ioXöyr]öig  an  den  Stellen,  an 
denen  es  für  TlH  steht,  als  selbständige  Übersetzung  nicht  gewertet,  son- 
dern muß  wie  eJojioXoyeiödai  erklärt  und  beurteilt  werden.  Bedeutet 
dies  rühmend  bekennen,  so  ist  auch  das  Substantivum  so  zu  erklären. 
Ist  fegojioXoyeiö^ai  wirklich  in  dieser  Bedeutung  als  Hebraismus  zu  be- 
urteilen, so  auch  8goiJLoXöyr]öig. 

Ein  derartiges  Verfahren,  wie  es  die  willkürliche  Ableitung  des  Sub- 
stantivs lin  von  min  ist,  —  G  kannte  ja  die  richtige  Bedeutung  von 
Hin  sehr  gut!  —  scheint  allen  Gesetzen  der  Hermeneutik  Hohn  zu 
sprechen.^  Aber  die  Juden  haben  zu  allen  Zeiten  eine  Vorliebe  für 
solche  künstlichen  Etymologien  und  Kombinationen  gehabt.     Man  denke 


'  Hierher  gehören  weiter  die  Stellen  46  1  65  8  95  7  u.  a.  Besonders  erwähnen  möchte 
ich  50  15  6i8dS,tu  dvöjiöu^  fds  ööoug  öou-  ein  Beleg  zu  der  S.  173  ausgesprochenen  Ver- 
mutung, daß  G  bei  a:vop.oi  (nur  hier  steht  dies  Wort  für  S^tä'Ö !)  an  die  ungesetzlich  lebenden 
Heiden  dachte. 

2  Jedenfalls  deutet  auch  die  Übersetzung  egop.oXÖYrjöi5  für  TlH  darauf  hin,  daß  für  G 
das  Hebräische  eine  fremde  Sprache  war.  Das  entschuldigt  die  Gewaltsamkeit  der  Ety- 
mologie. 
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nur  an  die  Namenserklärungen,  die  uns  schon  in  den  Quellenschriften  der 
Genesis  begegnen:  sie  gehen  durch  das  ganze  AT  hindurch,  sie  liegen 
den  Transkriptionen  der  hebräischen  Eigennamen  in  der  Septuaginta  zu- 
grunde,* wir  finden  sie  bei  Philo,  in  der  MidraSliteratur,  bei  den  Punkta- 
toren  wieder.  Anspruch  auf  wissenschaftlichen  Wert  können  diese  Etymo- 
logien nicht  erheben,  und  doch  sind  sich  die  Juden  schwerlich  der  Un- 
richtigkeit ihres  Verfahrens  bewußt  gewesen.  Ähnlich  sind  auch  die 
willkürlichen  Etymologien  G's  zu  beurteilen.'  Wie  nun  dort  der  Hang 
zum  Kombinieren  zu  unmöglichen  Namenserklärungen  führte,  so  hier,  — 
abgesehen  von  der  Unrichtigkeit  in  der  Übersetzung,  —  zur  Verwendung 
von  Worten  an  Stellen,  in  deren  Zusammenhang  sie  nur  einen  gezwungenen 
Sinn  geben. 

Solche  künstliche  Etymologien  begegnen  uns  häufig  grade  da,  wo  G 
dogmatisch  oder  religiös  interessiert  ist.  Schon  bei  dem  zuletzt  be- 
sprochenen Beispiel  war  dies  wenigstens  wahrscheinlich.  Sicher  ist  es, 
wenn  G,  wie  schon  früher  erwähnt,  Hlin  häufig  mit  vopio^eTeiv  übersetzt, 
also  so  tut,  als  wäre  dies  Verbum  ein  Denominativ  von  niin.3  Diese 
Ableitung  ist  unrichtig,  denn  das  Abhängigkeitsverhältnis  kann  höchstens 
umgekehrt  sein;  sie  ist  aber  auch  willkürlich,  denn  G  kannte  die  richtige 
Bedeutung  von  min,  wie  die  Übersetzung  öuiißißdtjeiv  31  8  zeigt.  ^ 

Nun  würde  man  ja  die  Wahl  der  Übersetzung  begreiflich  finden, 
wenn  sie  an  den  betreffenden  Stellen  besser  in  den  Zusammenhang 
paßte,  als  6\j|JLßißdt,8tv  oder  ööriyetv.  Aber  nur  an  der  einzigen  Stelle 
83  7,  wo  G  bei  dem  unverständHchen  miD  bezeichnenderweise  auf  den 
Gesetzgeber,  natürlich  Gott,  geraten  hat: 

Kai  ydp  euXoYia(;  öcböei  6  vop.o-^eTtüv  • 
paßt  die  Bedeutung  eiti  Gesetz  gebend    An  allen  anderen  Stellen,  248  12 


«  Vgl.  meine  Untersuchung:  Das  Ghain  in  der  Septuaginta,  ZAWBd.  28  (1908)  S.  203 f. 

2  Hierher  gehört  z.  B.  auch  das  Streben,  die  Vorlage  durch  ein  lautlich  möglichst 
ähnliches  griechisches  Wort  wiederzugeben:  vgl.  ^np  =  ^KKXr^öia,  X^il  =  öpyi^.  Weitere 
Beispiele  bei  Mozley  p.  XX.  Eine  ähnliche  Erscheinung  sind  auch  die  häufigen  Konjek- 
turen G's,  die  wir  später  besprechen  werden. 

3  Denselben  Irrtum  finden  wir  schon  Ex  24  12  t6v  v6)jlov  Kai  xcnc,  kvxo'kac,  &5 
2Ypa^lra  voiio-Äerfiöai  aoröig-  und  Dtn  17  10  jroiqöai  ffdvra  ööa  fedv  voiaoO^eti^^r)  ööi* 
nur  ist  hier  der  Irrtum  vom  Standpunkt  der  Übersetzer  aus  verständlich  und  die  Bedeutung 
ein  (das)  Gesetz  geben  paßt  einigermaßen  in  den  Zusammenhang. 

4  Außerdem  findet  sich  44  5  85  11  oöqyetv  führen;  dasselbe  kann  freilich  auch  öujjl- 
ßißd^eiv  bedeuten  (vgl.  S.  169), 

5  Im  AGr  wird  vo|io-9^ereiv  sowohl  mit  dem  Akkusativ  als  auch  mit  dem  Dativ  kon- 
struiert (vgl.  Pape).  Es  bedeutet  weiterhin  auch  (offizielle)  Anordnungen  treffen.  So  heißt 
es  DiTT  Syll  638  10  (332/iante)   von  dem  Vorsteher   eines  Heiligtums:   ^ffeiöf)  OavöÖr^ixog 
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26  II  118  33  102  io4ak*j  ist  mit  dieser  Bedeutung  nichts  anzufangen,  viel- 
mehr würde  überall  öörjyeiv  oder  öu|ißißdl,8iv  weit  besser  gepaßt  haben. 
Man  lese  nur 

24  8  öid  rouTO  vop.o^etfiöei  dp.aptdvovTag  dv  68(p  • 
oder 

V.  12  vü|io^erf)ö8i  auro)  ev  obcp  r|  ripeTiöaro! 
Entweder  hat  Yop-oderetv  auch  hier  nur  die  Bedeutung  tias  Gesetz  geben; 
dann  ergibt  sich  ein  äußerst  gezwungener  Sinn.  Oder  wir  müssen  an- 
nehmen, daß  G  vo}iodeT8iv  anders  gemeint  hat,  als  dies  Wort  sonst  im 
Griechischen  gebraucht  wurde.  Da  er  min  sonst  mit  C)Up.ßißdt)8tv,  das 
vielleicht,  und  ö8r]y8LV,  das  sicher  führen  bedeutet,  übersetzt,  könnte  man 
am  ehesten  vermuten,  daß  er  bei  vop.o^8Teiv  an  die  Bedeutung  durch 
das  Gesetz  leiten  dachte.  Aber  der  Begriff  des  Lettens  liegt  in  vojio- 
n^8T8tv  an  sich  nicht  und  wäre  von  G  erst  hineingetragen.  So  oder  so 
ergeben  sich  Schwierigkeiten,  die  nicht  entstanden  wären,  wenn  G  un- 
befangen seine  Vorlage  übersetzt  hätte.  Er  suchte  überall  eine  Beziehung 
auf  den  vöjiog  toö  ^8oö  hineinzulesen :  der  Grund  für  die  Wahl  des  Aus- 
drucks vo}iod8TeTv  ist  klar,  seine  Bedeutung  bei  G  bleibt  unsicher. 

Eine  weitere  überaus  wichtige  Erscheinung,  die  wir  in  diesem  Zu- 
sammenhang erörtern  müssen,  ist  die  Abhängigkeit  G's,  nicht  von  anderen 
Stellen  seiner  eigenen  Übersetzung,  sondern  von  früher  übersetzten  Teilen 
der  Septuaginta.  Sie  liegt  vielfach  so  offen  zutage,  daß  sie  nicht  über- 
sehen werden  kann,  trägt  aber  im  einzelnen  einen  verschiedenen  Charakter. 
Für  uns  handelt  es  sich  darum,  zu  welchen  Folgerungen  diese  Erscheinung 
jeweils  nötigt. 

Wir  finden  78  i  die  Worte: 

8-^8VT0    l8p0UÖa}\.f]p.    8l^    OJTCüpOCpuXdKlOV  * 

„sie  machten  Jerusalem  zu  einer  Obstwächterhütte".  ÖJtcüpocpuXdKiov 
wäre  als  Übersetzung  der  Vorlage  D'^''^^  Trümmerhaufen  nicht  zu  ver- 
stehen, wenn  wir  nicht  Jes  i  8  läsen: 

^YKaTaX8icpdf)6eTat  fj  duydTi^p  2eid)v  .  .  .  cbi;   ÖJtcüpocpuldKiov  6v 

ÖtKDI^pdTCp  • 

Hier  ist  ojt'  eine  nicht  ungeschickte  Übersetzung  der  Vorlage  Hilte.  — 

öuiJLaiTdöqg  \s.ak(x>c,  Kai  cpiXoTip.co$  vevop.Oi3-6ti]K8v  jrepl  tö  lepöv  toü  '  Ajicpiapdou  •  In  anderer 
Bedeutung  Ditt  Or  493  55  (Erlaß  des  römischen  Statthalters,  Ephesus  l38post):  Kai  -raura 
liev  üfieTv  öp^cüg  Kai  KaXobg  .  .  .  vexop-o^er^ö^a) :  „dies  (d.  h.  die  Beschlüsse  des  ephe- 
sinischen  Demos)  soll  gesetzliche  Giltigkeit  und  Sanktionierung  erhalten."  (So  auch  Hbr  8  6  ?). 
Noch  allgemeiner  ist  nach  Herwerden  vop.'  bei  Theophyl.  Simplic.  Hist.  V  4  2  gebraucht, 
==  jubere;  doch  paßt  auch  diese  späte  Bedeutung  nicht.  Ebensowenig  wußte  Hesych,  der 
vop.o:Toiei  als  Erklärung  gibt,  etwas  Besseres. 
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Nun  ist  ja  möglich,  ja  sogar  wahrscheinlich,  daß  G  ""V  Trümmerhaufen^ 
Trümmerstätte  nicht  mehr  kannte.  Aber  daß  er  grade  auf  Jes  i  8  zurück- 
griff,  wo  doch  in  der  Vorlage  ein  ganz  anderes  Wort  steht,  zeigt,  wie 
aufmerksam  er  die  alten  Weissagungen  las."  Ja,  man  darf  sagen,  daß 
sich  in  der  Herübernahme  des  Wortes  öjrcopocpuXdKiov  aus  Jes  i  8  das 
Streben  zeigt,  die  Erfüllung  dieser  Weissagung  nachzuweisen.  Denn 
man  kann  doch  nicht  behaupten,  daß  dies  Wort  in  dem  Zusammenhang 
78  I  besonders  glückHch  gewählt  ist. 

Die  Bezugnahme  auf  ältere  Weissagungen  läßt  sich  bei  G  noch  öfters 
beobachten.     Eine  solche  Stelle  ist  z.  B.»  die  Übersetzung  von 

56  (G:  55)9       nn«  nnnöD  ni 

„Du  hast  mein  Elend  gezählt,  meine  Träne  ist  in  deinen  Schlauch  gelegt, 
nicht  wahr,  in  dein  Buch?*'  So  Baethgen,  K  und  DuHM,  —  nur  daß 
dieser  die  beiden  letzten  Worte  für  eine  Glosse  hält.  Jedenfalls  fand  G 
schon  denselben  Text  vor.     Er  übersetzt: 

Ti]v  t,cor|V  |xou  (!)  fegriyyeiXd  öot  •  (!)  edou  rd  ÖdpKud 
P-015  fevü)rtiöv  öoi)  (!)  (bc;  Kai  ^v  rrj  ^jtayyeXia  öou. 
Uns  interessieren  an  dieser  in  mehrfacher  Hinsicht  bemerkenswerten  Über- 
setzung hier  nur  die  letzten  Worte,  die  man  kaum  anders  übersetzen  kann, 
als:  „wie  es  auch  in  deiner  Verheißung  (steht)."  Offenbar  dachte  G  an 
Jes  25  8  oder  eine  ähnliche  Stelle.*  —  Auf  die  Übersetzung  des  Hosea 
scheint  sich  51  lo  zu  beziehen: 

eyd)  6e  cböel  ^Xaia  KardKapJtoc;  • 
Die  Übersetzung  KardKapjtoc;  fruchtreich  für  pp  grün  erhält  Licht,  wenn 
man  Hos  147  liest: 

Kai  eörai  cb(^  eXaia  KardKap:JtO(;. 
Hier  versteht  man  die  Wahl  der  Übersetzung  KardKapjtog  als  Wieder- 
gabe der  Vorlage: 

min  mD  \ti 


»  Es  ist  interessant,  daß  grade  diese  Weissagung  Jes  l  8  spätere  Übersetzungen  viel- 
fach beeinflußt  hat:  Auch  Mch  l  6  3  17  Jer  33  (26)  is  A  findet  sich  ÖjrcopocpuXdKiov  für 
D^^P,  und  überall  ist  Jerusalem  Subjekt  oder  Objekt.  (Vorausgesetzt  ist  hierbei,  daß  alle 
diese  Übersetzungen  jünger  sind  als  die  des  Jesaja;  dies  ist  mir  wahrscheinlich,  müßte  aber 
noch  exakt  nachgewiesen  werden). 

*  Die  Abhängigkeit  G's  vom  Jesajabuch  der  Sept.  ist  nach  allem  zweifellos.  Vgl. 
weitere  Belege  bei  Mozley  p.  XIII  und  im  Text.  Die  Beziehungen  der  einzelnen  Septua- 
gintabücher  untereinander  zu  untersuchen,  ist  eine  ebenso  wichtige,  wie  interessante  Aufgabe. 
Als  frappante  Übereinstimmungen  mit  dem  Dodekapropheton  vgl.  noch  xjr  41  8  b  wörtlich 
gleich  Jon  2  4bj  -^  64  13  cbpaia  xv\c,  epri}iou  für  imö  ni«:  genau  wie  Jo  i  19  20. 
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Die  bisher  besprochenen  Stellen  zeigen  eine  Abhängigkeit  von  älteren 
Septuagintabüchern,  die  gewissermaßen  im  Zitieren  einzelner  Weissagungen 
besteht.  Maßgebend  war  dabei  die  Ähnlichkeit  des  Gedankens  im 
griechischen  Text.  Vom  Sinn  der  Vorlage  entfernen  sich  solche 
„Übersetzungen"  naturgemäß  weit,  während  das  zitierte  Wort  meist  gut 
in  den  Text  G's  hineinpaßt. 

Weit  häufiger  hat  G  jedoch  den  Pentateuch  und  zwar  in  wesenthch 
anderer  Weise  benutzt.  Mozley  kennzeichnet  diese  Art  der  Benutzung 
durch  die  treffenden  Worte  „(the  Pentateuch)  was  probably,  Hebrew  and 
Greek,  our  translator's  text-book  in  learning  Hebrew  and  serves  him  to 
a  great  extent  in  place  of  dictionary."^  In  der  Tat  besteht  die  Be- 
nutzung des  Pentateuchs  in  sehr  vielen  Fällen  darin,  daß  G,  wenn  ihm 
in  seiner  Vorlage  ein  unbekanntes  Wort  begegnete,  nachsah,  wie  dies 
Wort  im  Pentateuch  übersetzt  war.  Den  griechischen  Ausdruck,  den  er 
hier  fand,  setzte  er  dann  ohne  weiteres  in  der  >]/- Stelle  ein.  Besonders 
charakteristisch  ist  die  Stelle 

6y  14  edv  Koip,r]dfir8  dvd  jieöov  xCbv  KXfipcüv 
„inmitten  der  Anteile".  G  fand  diese  Übersetzung  der  Vorlage,  des  sel- 
tenen, ihm  sichtlich  unbekannten  Wortes  DTlS&y  Hürden  Gen  49 14 : 
dvd  iieöov  rd)v  KXripcov  «=  DTlStJ^DH  \"1.  Nur  hatte  auch  der  Übersetzer 
der  Genesis,  auf  den  er  sich  stützt,  das  Wort  gleichfalls  nicht  mehr  ge- 
kannt, sondern  wohl  aus  dem  Zusammenhang  geraten.  So  kam  es,  daß 
die  Übersetzung,  die  Gen  49  14  recht  gut  paßt,  -^  67  14  recht  sinnlos  ist. 

Ähnliche  Beispiele  finden  sich  in  großer  Zahl;  sie  zeigen  ebenso  die 
mangelhafte  Sprachkenntnis  G's,  wie  seine  erstaunliche  Belesenheit  im 
Urtext  des  Pentateuchs.  Als  „Übersetzungen"  können  solche  Stellen 
natürhch  in  Frage  kommen.  Wo  G  aus  dem  Grunde  zu  älteren  Über- 
setzungen seine  Zuflucht  nahm,  weil  er  seine  Vorlage  nicht  kannte  und 
verstand,  ist  wie  nirgends  die  Möghchkeit  gegeben,  daß  nun  sein  Text 
etwas  ganz  anderes  bietet,  als  die  Vorlage.  Trotzdem  läßt  sich  der  Text 
G's  nicht  aus  sich  selbst  heraus  erklären.  Am  ehesten  ist  dies  noch  an 
den  Stellen  möglich,  wo  G  ein  Wort  aus  ähnlichem  griechischen  Zu- 
sammenhang herübernimmt,  ohne  auf  die  hebräische  Vorlage  Rücksicht 
zu  nehmen.     So  verstand  er  106  (G:  105)30  nicht  den  Sinn  des  Satzes 

'i:n  hhti'^  om-'S  nDV''i 

„und  Pinchas  stand  auf  und  vollzog  Gericht**.    Nun  hatte  er  schon  v.  28 
die  Stelle  benutzt,  auf  die  der  Psalmdichter  hinweist.     Er  schrieb 

I  Mozley  p.  XIII.  Das  Dtn  erfordert  jedoch  auch  hier  besondere  Aufmerksamkeit: 
vgl,  S.  103  Anm.  I. 
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Kai  ^reXeö^r]C>av  tcü  BeeXcpBytüp- 
für  ";:n  II^^S  ^J^:n^  MüT),  genau  wie  es  Num  25  3  heißt: 

Kai  ereXeödr)  'löpaqX  tüj  BeeXcpeycbp-    • 
für:  *I"IJ^Ö  ^V^^  ^«"^^''  'lÖSJ^^ 

Aber  hinsichtlich  des  seltenen  i'^Ö'^l  versagte  sein  „Lexikon".  Dagegen 
hieß  es  Num  25  13,  wo  jedoch  im  Urtext  *IBD''1  steht, 

Kai  ^gtXdöaro  (Oivee(;)  jrepl  tcüv  uIüjv  'löpafiX- 

„er  schuf  Sühne".  Dies  mußte  wohl  auch  der  Psalmendichter  gemeint 
haben,  und  so  schrieb  denn  G  105  30: 

Kai  äöTi]  Oiveeg  Kai  t^ikdöoLXo  Kai  eKÖ;raöev  f)  -^paüöK^. 

Wo,  wie  hier,  aus  dem  Zusammenhang  geraten  ist,  welches  Wort 
einzusetzen  war,  zeigt  auch  der  Zusammenhang,  wie  es  zu  fassen  ist. 
Wo  G  dagegen  das  ihm  unbekannte  hebräische  Wort  in  einem  anderen 
Buch  nachschlug  und  mechanisch  die  dort  gefundene  Übersetzung  in 
seinen  Text  herübernahm,  paßt  der  Zusammenhang  oft  genug  nicht  und 
kann  darum  auch  keine  Auskunft  darüber  geben,  in  welcher  Bedeutung 
G  das  so  verwendete  Wort  meinte.  Man  kann  nur  allgemein  sagen,  daß 
er  es  wahrscheinlich  so  verwendete  und  meinte,  wie  er  es  in  dem  Zu- 
sammenhang, in  dem  es  im  Pentateuch  oder  bei  Jesaja  (d.  h.  in  der 
Septuaginta!)  vorkam,  verstand. 

Dabei  muß  berücksichtigt  werden,  daß  er  sein  „Lexikon"  zuweilen 
mißverstand:  Er  nahm  das  Wort,  das  er  dort  für  eine  ihm  unbekannte 
Vorlage  fand,  in  einer  ganz  anderen  Bedeutung  in  seine  Übersetzung 
herüber,  als  sie  der  alte  Übersetzer  gemeint  hatte.  So  findet  sich  88  40 
131  8  für  Itj  Krone,  Diadem  das  Wort  dyiaöp-a.  Zweifellos  hat  G,  — 
wie  übrigens  die  meisten  anderen  Übersetzer  auch,  —  Iti  in  dieser  Be- 
deutung nicht  mehr  gekannt.  Die  Übersetzung  dYiac)p.a  hat  er  nun  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  aus  Lev  25  5  herübergenommen,  wo  es  heißt: 
Tf)v  öta(puXf]v  roü  dyiaöiiaTÖg  öou  ouk  eKtpuyrjöeig  • 

„die  Traube  deiner  Weihung  (d.  i.  deine  geweihte  Traube?)  sollst  du 
nicht  ganz  abernten*',  dyiaöp-a  steht  hier  für  ^Iti,  wie  wohl  defektiv 
statt  ^YU  (MT)  in  der  Vorlage  stand,  in  der  Bedeutung  „unbeschnittener 
Weinstock".  Auch  der  Leviticusübersetzer  kannte  die  richtige  Bedeutung 
seiner  Vorlage  nicht  mehr,     dyiaöpia  Weihung'^  zeigt,   daß  er  Iti  in  der 


I  &Yiccö}ia  ist  bis  jetzt  ein  „Septuagintawort".  In  Ex  und  Lev  hat  es  meist  die  Be- 
deutung Weihung.  Dagegen  in  anderen  Büchern,  —  jedoch  auch  Ex  15  17  25  7,  —  bedeutet 
es  geweihter  Ort,  Heiligtum.     Vgl.  Suidas  (bei  Schleussnee)  AyiaöpLa-  ö  ^eio^  va6g. 


Flashar,  Exegetische  Studien  zum  Septuagintapsalter.  185 

wahrscheinlich    abgeleiteten   Bedeutung    weihen    verstand,    die   Iti   hiph 
haben  kann.' 

G  gebrauchte  nun  aber  dyiaöjxa  gewöhnlich  in  der  Bedeutung  Heilig- 
tum.    So  steht  es  sicher 

'j'j  54  elöfjyayev  ai)roi)g  el(;  öpog  dyidö}iaroi^  ai)roC)  •  (für  K^lf?) 

V.  69  ü^Koööp-r^öev  cbg  p-ovoKepcütcov  tö  dyiaö|ia  auroö  (für  ti^'=3ipö) 

95  6  dytcoöuvr)  Kai  iieyaXojtpe^ieia  ev  reo  dyidö|iari  auroö  (für  ts^'^jpö). 
Wahrscheinlich  steht  es   ebenso  925  113  2   (für  t^nj?)  und  (für  tj^)  131  8: 

dvdörr]^i,  Kupie,  .  .  .  öi)  Kai  fj  Kißtotög  tou  dyidö|iaTÖ(^  öou. 
Dadurch  wird  wahrscheinlich,   daß  G  dyiaö]ia  auch  8840  131  18,  wo  er 
es,  Lev  25  5  folgend,  für  Iti  einsetzt,  in  der  Bedeutung  Heiligtum  gemeint 
hat.     Vor  allem  131  18  weist  daraufhin: 

^jrl  6e  ai)TÖv  ^gavdfjöet  ro  dyiaöjid  |ioo- 
Wenn  G  hier  tö  dyiaöp.d  |iov)  für  llti  schreibt,    so  kann  mit  diesem 
dyiaöp-a  Gottes  kaum  etwas   anderes  gemeint  sein,  als  sein  Heiligtum. 
Die  andere  Stelle  spricht  wenigstens  nicht  dagegen: 

88  40  feßeßfiXcoöag  el^  rf]v  yfjv  tö  dyiaöp-a  auTou' 
vgl.  dazu  die  parallele  Stelle  737: 

el^  Tf]v  yfjv  eßeßf)Xcüöav  tö  öKfjvcopia  toö  övöp,arö(;  öou* 

Der  Grund  für  diese  Umdeutung  des  Wortes  dyiaöp,a,  das  G  also 
nur  formell  aus  Lev  25  5  herübernahm,  liegt  einmal  darin,  daß  er  dyiaöiia 
gewöhnlich  in  der  Bedeutung  Heiligtum  brauchte.*  Doch  hat  jedenfalls 
dabei  der  Umstand  mitgewirkt,  daß  in  seiner  rehgiösen  Gedankenwelt 
das  Heiligtum,  der  Tempel  in  Jerusalem,  eine  ähnliche  Rolle  spielte,  wie 
der  YÖpiog  toö  deou.  ^  —  Während  man  bei  diesem  Wort  die  Umdeutung 
mit  ziemlicher  Sicherheit  aus  dem  sonstigen  Sprachgebrauch  G  und  der 
Art  und  Weise,  wie  er  den  Kontext  übersetzt,  ermitteln  kann,  stehen 
wir  an  anderen  Stellen  vor  der  fast  unlöslichen  Frage:  Hat  G  das  von 
ihm  zitierte  Wort  so  gebraucht,  wie  der  ältere  Übersetzer,  oder  hat  er 
ihm  eine  andere,  womöglich  selbsterdachte  Bedeutung  untergelegt? 

Es  ergeben  sich  nämlich  besondere  Schwierigkeiten  dadurch,  daß  er 
zuweilen  ein  Wort,  das  sich  vereinzelt  im  Pentateuch  für  eine  bestimmte 


*  Vgl.  V,  II,    wo    der  Übersetzer    für    iT'lti  (sie)    schreibt :    (ou  rpDyriöete)  t &  fjyiaö- 

2  Diese  Bedeutung  hat  er  vielleicht  in  Lev  25  5  hineingelesen;  Äyiaöp-a  ist  ja  auch 
dort  nur  geraten  und  gibt  infolgedessen  keinen  guten,  unmißverständlichen  Sinn. 

3  In  diesem  Zusammenhang  kann  hierauf  nicht  näher  eingegangen  vi^erden ;  vgl.  jedoch 
die  oben  zitierten  Stellen,  an  denen  dyCttöna  vorkommt,  besonders  77  54  und  131  s;  femer 
später  Kap.  VI.    Zur  Bedeutimg  des  Tempels  für  das  Diasporajudentum  vgl.  BOUSSET  S.  95  f. 
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Vorlage  findet,  zur  stereotypen  Übersetzung  dieser  Vorlage  macht  und 
infolgedessen  auch  in  Zusammenhängen  verwendet,  die  eigentlich  eine 
andere  Übersetzung  gefordert  hätten.  So  finden  wir  für  niD  abtrÜJinig,  un- 
gehorsam sein,  ständig  die  Übersetzung  irrapajriKpaivetv,  etwa:  erbittern, 
erzürnen.  MOZLEY  meint,  G  habe  dies  Wort  gebildet,  um  die  von  ihm 
vermutete  Zusammengehörigkeit  zwischen  HID  abtrünnig  sein  und  1"^Ö 
bitter  sein  auszudrücken.^  Aber  er  übersieht  vor  allem,  daß  wir  der 
Übersetzung  jrapajtiKpaiveiv  für  HID  schon  im  Dtn  begegnen.  Hier 
müssen  wir  also  mit  unserer  Untersuchung  beginnen.  Dtn  31  37  wird  die 
Vorlage 

übersetzt:  :rrapamKpaivovTe(;  fjre  td  jrpöq  töv  löeöv.  Hier  handelt  es 
sich  um  eine  (okkasionelle)  Verwechslung  der  Form  D^"1DD,  die  vom  Über- 
setzer als  partic.  hiph.  von  11D  bitter  sein  abgeleitet  wurde,  während  sie 
in  Wirklichkeit  partic.  hiph.  von  HID  ungeJwrsa^n  sein  ist.  Die  Verwechs- 
lung ist  entschuldbar;  sie  war  dem  Übersetzer  schon  öfter  passiert.  Zwar 
übersetzt  er  HID  ungehorsajn  sein  i  43  richtig  mit  jcapaßaiveiv,  (diese 
Übersetzung  findet  sich  auch  Num  27  14),  und  noch  besser  ist  die  Über- 
setzung djtei-^eiv  Dtn  i  26  9  7  23  24.  Wenn  er  aber  2 1  20  Bpedi^eiv  reizen, 
aufbringen  und  31  27  epe^iö|JLÖ(;  (für  "'1D)  schreibt,  so  liegt  hier  wieder  die 
Verwechslung  mit  11D  zugrunde.  Danach  beruht  die  Wahl  des  Ausdrucks 
jtapajTiKpaiveiv  Dtn  3 1  27  auf  einem  vereinzelten,  wahrscheinlich  zufälligen 
Mißverständnis  der  Vorlage.  Dann  ist  aber  höchst  unwahrscheinlich,  daß 
der  Übersetzer  jrapajtiKpaiveiv  eigens  für  diese  eine  Stelle  erfunden  hat. 
Da  dies  Wort  zudem  gleich  darauf,  Dtn  32  16,  nicht  für  HID,  sondern 
für  Dj;^  hiph.  erzür7ien  vorkommt,  ^  dürfte  es  ein  Wort  der  Vulgärsprache 
gewesen  sein. 

Bei  G  ist  nun,  wie  schon  erwähnt,  die  Verwechslung  mit  "IIÖ  stereotyp 
geworden;  jrapajtiKpaiveiv  findet  sich  ständig,  sowohl  für  das  l^al,  wie 
für  das  Hiphil  von  niC5:  5  11  77  8  17  40  56  104  28  105  7  33  43  106  n.  Daraus 
darf  man  wohl  zunächst  schließen,  daß  G  HID  ungehorsam  sein  nicht 
mehr  gekannt  hat.  Notwendig  ist  diese  Annahme  freilich  nicht,  und  für 
uns  wichtiger  ist  es  jedenfalls,  festzustellen,  in  welchem  Zusammenhange 
G  JtapajTiKpaivsiv  nun  gebraucht.     An  Stellen,  wie 


I  MozLEY  ZU  5  II.  Wenn  auch  jrapajriKpaiveiv  vorläufig  außerhalb  der  Bibel  nicht 
belegbar  ist,  so  ist  doch  unwahrscheinlich,  daß  G  es  gebildet  haben  sollte ;  vgl.  das  folgende. 
—  HesyCH  gibt  für  jrapttrtiKpatveiv  •  jtapopYi^eiv.    Im  NT  bedeutet  es  Hbr  3  16  erbittern. 

*  Ebenso  steht  :rapaffiKpatveiv  auch  an  den  vier  Stellen,  an  denen  es  in  Jer  vor- 
kommt, für  DX>3  hiph. 
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5  II  jtapejtiKpavdv  öe,  Kupie* 

77  17  jrapejtiKpavav  röv  \j']ri6xov  ev  dvi)8pa)*  u.  a. 

macht  die  Übersetzung  keine  Schwierigkeiten:  die  Bedeutung  (Gott)  ^r- 
zürnen  paßt  gut  in  den  Zusammenhang.  Ebenso  ist  jedenfalls  105  z?>  zu 
übersetzen: 

jrapejtiKpavav  tö  Jtv8\3p.a  aurou* 

,,sie  erzürnten  seinen  Geist".    Aber  wie  sind  die  folgenden  Stellen 

10428  jcapejtiKpavav  toug  ^öyoug  auTou* 
106  II  jtape^iKpavav  rd  Xöyia  ro\3  i&eoö* 

aufzufassen?  Wie  jrapajtiKpaiveiv  „of  law  transgressed"  stehen  soll/  ist 
nicht  einzusehen.  Entweder  muß  man  übersetzen:  „sie  erregten  (seil. 
Gottes)  Zorn  in  bezug  auf  seine  Worte",  oder,  was  mir  fast  wahrschein- 
Ucher  ist,  „sie  erbitterten  seine  Worte",  d.  h.  sie  machten,  daß  er  bittere, 
zornige  Worte  redete.  Ebenso  unsicher  ist  die  Bedeutung  von  jrapa.^i- 
Kpaivetv  an  den  Stellen  65  7  67  6  77  8  105  7,  an  denen  oi  jtapajriKpalvov- 
rec^  ohne  Objekt  steht.  „Die  Zorn  erregenden"  gibt  allein  keinen  Sinn; 
man  fragt  doch  wenigstens,  was  sind  das  für  Leute  und  wessen  Zorn 
erregen  sie?  Die  Antwort  liegt  ja  auf  der  Hand:  es  sind  die  Sünder, 
die  Gottes  Zorn  erregen.  Diese  Bedeutung,  die  die  Umgangssprache 
jedenfalls  nicht  kannte,  muß  oi  jtapajciKpaivovTe^  bei  G  gradezu  gehabt 
haben.  Denn  er  gebraucht  diesen  Ausdruck  nicht  nur  in  der  Übersetzung 
von  niö,  wo  man  allenfalls  sagen  könnte,  hier  handelt  es  sich  um  einen 
Notbehelf.  Sondern  er  setzt  ihn  auch  65  7  67  6  für  D'^llb,  eigentlich  die 
Empörer^  ein.  Daraus  geht  hervor,  daß  er  eine  entschiedene  Vorliebe 
für  diese  Übersetzung  hatte,  mit  der  dann  auch  ein  ganz  bestimmter 
Begriff  verbunden  gewesen  sein  muß.  Daß  G  ein  gewisses  Interesse  an 
dem  Begriff,  den  er  mit  jcapajttKpaivetv  verband,  gehabt  haben  muß, 
geht  schon  daraus  hervor,  daß  er  grade  dies  Wort,  das  sich  doch  nur 
Dtn  31  27  für  niö  fand,  als  ständige  Übersetzung  für  HID  wählte,  um  so 
mehr,  als  Jtapaßaiveiv  Num  2714  u.  ö.  an  den  Stellen  \}/  10428  106  11 
weit  besser  gepaßt  hätte,  als  JtapajtiKpaiveiv.  Diese  Vorliebe  erklärt 
sich  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  durch  die  Wichtigkeit,  die  der  Begriff 
der  6pyf|  roö  deoö  für  G  hatte.  Wir  werden  später  sehen,  wie  er  bei 
öpyfi  stets  an  den  Strafzorn  Gottes  denkt,  der  sich  über  die  Sünder  er- 
gießt.   Hier  zeigt  sich,  wie  stark  dieser  Gedanke  sein  Denken  beherrscht: 


*  So  MozLEY  ZU  107  (G:  106)  n.    Wäre  seine  Meinung  richtig,  dann  würde  n'apamKp' 
hier  eine  der  griechischen  Sprache  völlig  fremde  Bedeutung  haben. 
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die  Sünder   sind   ihm   schlechthin   diejenigen,    die  Gottes  Zorn   auf  sich 
laden.  ^ 

Schon  die  letzten  Erörterungen  zeigten,  daß  sich  grade  infolge  der 
Benutzung  älterer  Übersetzungen  leicht  Hebraismen,  oder  besser,  ein 
nicht  gesprochenes,  sondern  nur  geschriebenes  Griechisch  bilden  kann. 
Ob  dies  wirklich  der  Fall  ist  oder  ob  ein  Wort  nur  von  G  ungeschickt 
in  seiner  richtigen  Bedeutung  in  einen  Zusammenhang  herübergenommen 
ist,  in  dem  die  richtige  Bedeutung  einen  sonderbaren  Sinn  gibt,  läßt  sich 
nicht  immer  entscheiden.  Ein  letztes  Beispiel  mag  dies  erläutern.  1344 
heißt  es: 

ort  röv  'laKcbß  feJeXe^aro  eauro)  6  KÖpio«^, 
'I(5paf]X  elg  jtepio\:öiaö|iöv  amob- 
Von  vornherein  möchte  man  annehmen,  el^  jrepiüi)öia(5p.öv  aurou 
sei  zu  erklären:  ,,(der  Herr  erwählte  sich  Israel)  zu  seinem  Besitz* ^  Das 
bedeutet  ja  in^^D^  in  der  Vorlage,  und  so  ei klärt  auch  SülDAS  die  Septua- 
ginta:  Kai  'Iöpaf]X  eic;  jtepiouöiaöp,öv  eautcij  dvrl  toö*  elg  Krrip.a,  Kai 
elg  KTiiöiv.  Aber  :iTepiouöiaöp.ö(^,  wohl  ein  spätes  Wort,  bedeutet  nicht 
Besitz y  sondern  wie  jrepiouöia,  Überfluß ,  Reichtu7n\*  so  auch  an  der  ein- 
zigen Stelle,  an  der  es  noch  in  der  Sept.  vorkommt,  Koh  2  8: 

öovfiyayöv  |ioi jrepio\Jöiaö|ioi)^  ßaöiXecov. 

Entweder  hat  also  Jtepiouöiaöjiöc;  >}/  1 34  4  die  sonst  ungebräuchliche  Be- 
deutung Besitz,  oder  (wohl  das  wahrscheinlichere),  die  Stelle  hat  den 
sonderbaren  Sinn:  ,,Gott  wählte  sich  Israel  zu  seinem  Reichtum  aus'' 
*=  in  Israel  besteht  Gottes  Reichtum.  Eine  sichere  Entscheidung  läßt 
sich  nicht  treffen.  Wohl  aber  läßt  sich  sagen,  wie  G  auf  die  Wahl  der 
Übersetzung  ;teptoDC)iaöp.ö^  kam.  Der  Schlüssel  zum  Verständnis  von 
>}/  1 34  4  liegt  nämlich  in  Stellen,  wie  Dtn  7  6,  die  G  nachschlug,  weil  er 
n^iD  nicht  mehr  kannte. 

Kai  68  :rrp08iXaT0  Kupio(^  6  -^eög  öou  eivai  ös  aurcö  Xaöv  Jtepiou- 

öiov  jrapd  jtdvra  rd  ^dvri,  ööa  e:jrl  Jtpoöcbjrou  xf\c^  y^?' 

Hier  ist   Xaöv   jrspiouöiov  Übersetzung  von  H^^D  DJ^V   „zum  Volk  des 

Eigentums".     Freilich  gibt  uns  jrepiouöiog  ein  neues  Rätsel  auf.     Wenn 

es  nämlich  Preuschen  als  das  Eigentum  bildend  erklärt,    so  ist  diese 


'  Vgl.  zur  öpyf]  Tou  •ö^eoo  Kap.  VII.  Eine  genaue  Parallele  zu  der  Vorliebe  für  n^apa- 
jriKpalveiv  ist  es,  wenn  G  für  ^«1  piel:  9  26  (lo  4)  35  (10  i3)AB  73  lo  18  und  kal:  106  u 
(eigentlich  verwerfen)  gleichfalls  Worte  wählt,  die  erzürnen  bedeuten:  jrapog6veiv  (und 
irapopyt^eiv). 

2  Das  Wort  scheint  außerhalb  der  Septuagmta  nur  in  den  Lexicis  nachzuweisen  zu 
sein.     Das  Lexikon  des  ZoNA&AS  erklärt  es  mit  jtepiouötcx,  jtXoüfOg. 
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Bedeutung  einfach  auf  Grund  der  Vorlage  erraten,  jrepiouöio«^,  abgeleitet 
von  rrtepieivai  übrig  sein,  hat  nie  diese  Bedeutung,  sondern  ist  nur  in 
folgenden  belegbar:  Überfluß  habend,  reich,  vorzüglich,  ausgezeichnet.'^ 
Danach  kann  jcepiouöioi;  wohl  (aktiv)  besitzend  bedeuten,  aber  schwerlich 
(passiv)  besitzbildend.  —  Andere  haben  Xaö(;  :repiot3öio^  als  „das  vor 
anderen  Völkern  ausgezeichnete  Volk",  d.  h.  das  Lieblingsvolk  Gottes 
erklärt.  Diese  Auffassung  wäre  sprachlich  an  sich  möglich;  nur  scheitert 
sie  daran,  daß  sich  bei  ihr  Xaö(^  jrepiouöiog  nicht  als  Übersetzung  der 
Vorlage  H^^D  Dj;  verstehen  läßt.  Das  wahrscheinlichste  scheint  mir  zu 
sein,  daß  rrtepioCöiog  hier,  wie  sonst  im  Spätgr.  besitzend,  reich  bedeutet. 
Jener  Übersetzer  verstand  die  Vorlage  „ihr  sollt  mir  ein  Volk  des  Be- 
sitzes sein  usw."  in  dem  Sinn  „ihr  werdet  mir  ein  Volk  sein,  das  Besitz 
hat  vor  allen  Völkern'^  Ganz  dieselben  Verheißungen  sprach  ja  schon 
der  Urtext,  z.  B.  Dtn  28  i  12  aus.  Aber  diese  Auffassung  ist  doch  inter- 
essant: Es  spricht  aus  ihr  der  Jude,  der  beginnt,  der  Bankier  der  Völker 
zu  werden. 

Für  die  Richtigkeit  dieser  Erklärung  spricht  auch  el^  jr8piouöiaöp.öv 
-^  1344,  denn  dies  Wort,  das  G  aus  dem  Dtn  herübernahm,  bedeutet 
nicht  Auszeichnung  oder  etwas  ähnliches,  sondern  Reichtum.  Daß  G  an- 
stelle des  Adj.  das  entsprechende  Subst.  einsetzte  und  so  zu  einem 
wesentlich  anderen  Sinne  kam,  erklärt  sich  dadurch,  daß  in  seiner  Vor- 
lage nicht  n'PiD  DV^  sondern  in^IlD^  zu  stehen  hatte.  Diese  Genesis  der 
Übersetzung  scheint  mir  mehr  dafür  zu  sprechen,  daß  -^  1344  in  G's 
Sinn  zu  erklären  ist:  ,,Gott  wählte  sich  Israel  zu  seinem  Reichtum  aus''; 
aber  sicher  ist  es  nicht.  Glücklicherweise  liegen  die  Verhältnisse  nicht 
überall  so  kompliziert,  wie  hier.  Doch  überall,  wo  G  sein  „Lexikon"  so 
mechanisch  benutzt,  gerät  die  Untersuchung  auf  mehr  oder  weniger 
schwankenden  Boden. 


I  So  PApe.  —  Gen  I  11  77  (35opost)  scheint  jrepiouöioi;  in  der  ursprünglichen  Bedeu- 
tung der  übrig  seiende  vorzukommen:  Khp{\k\.oc,  OiXdöeXcpog  Kai  Eüöröpyiov  xal  ö 
jrepiouöio^  EuSoKOupLev  rotg  ^YYpa}iiJ.8voi5  cbg  ffpÖKeitai.  Mit  dem  ffepioxjöiog  kann  nur 
der,  gleichfalls  der  Gerichtsverhandlung  beiwohnende  Gemahl  der  Eustorgion  gemeint  sein, 
ol  n'epiouöioi  war  vielleicht  juristischer  Terminus:  die  sonst  Anwesenden. 

[Schluß  folgt] 


[Abgeschlossen  den  26.  Märr  I9i2.| 
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The  strophic  division  of  Isaiah  21 1— 10  and  Isaiah  11 1—8. 

By  Dr.  G.  Buchanan  Gray,  Professor  in  Mansfield  College,  Oxford. 

In  bis  discussion  of  the  strophic  division  of  Is  2T  i— 10  in  this  „Zeit- 
schrift" (pp.  49 — 55),  Lohmann  in  my  judgment  is  correct  as  against 
DUHM  in  his  treatment  of  v.  8  f.,  and  as  against  Marti  in  retaining  as 
parts  of  the  poem  vv.  5  and  8,  and  generally  in  his  strophic  divisions. 
But  whether  the  strophes  were  originally  quite  of  the  form  which  he 
gives,  or  shewed  quite  so  great  an  approach  to  regularity,  is  not  equally 
so  clear.  Since  the  question  of  strophic  regularity  is  one  of  considerable 
interest  and  some  importance,  I  here  offer  some  criticisms  of  the  details 
of  LOHMANN's  scheme,  and  to  carry  the  matter  further  by  another  illu- 
stration  I  will  briefly  discuss  another  passage  in  which  DUHM  and  several 
who  have  foUowed  him  seem  to  me  to  have  gone  seriously  astray  in 
Order  to  obtain  an  appearance  of  strophical  regularity. 

In  my  recently-published  commentary  (Isaiah,  vol.  i,  i— xxvii,  ''Inter- 
national Critical  Commentary"),  my  translation  (pp.  348—350)  of  Is  21  i— 10 
shews  strophes  ending  at  the  same  points  as  in  LOHMANN  s  text,  (p.  52), 
i.  e.  at  the  end  of  vv.  2  4  5  7  9  10.  The  only  question  that  I  should  be  in- 
clined  to  raise  is  whether  v.  i,  the  prelude  to  the  poem  (which  to  me 
appears  to  depict  four  scenes,  and  the  first  of  them  in  v.  2),  did  not  form 
a  short  Strophe  by  itself.  This  is  a  question  which  should  be  answered 
in  the  negative,  if  the  strophic  regularity  claimed  by  LoHMANN  can  in 
other  respects  be  made  out.  And  the  same  may  be  said  of  the  question 
of  retaining  the  last  line  of  v.  2  fTintJ^n  nnni«  '^D);  the  word  nnni«  here 
must  be  corrupt,  and,  since  we  cannot  determine  what  it  Stands  for,  it 
is  impossible  to  say  whether  the  line  was  suitable  in  the  context:  Marti 
and  LOHMANN  reject  the  line,  and,  if  great  rhythmical  regularity  can 
be  proved  for  the  poem,  their  grounds  for  so  doing  would  be  much 
strengthened. 

Lohmann  obtains  a  correct  strophic  division  because  he  is  guided 
by  the  greater  sense-pauses:  it  is  only  after  he  has  obtained  his  strophes 
that  he  seeks,  whether  rightly  or  wrongly,  to  reduce  them  to  regularity. 
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And  he  is  led  to  a  correct  perception  of  the  real  relation  between  the 
clauses  of  v.  8  by  foUowing  the  guidance  of  parallelism :  neglecting  this, 
DUHM  divided  up  v.  8  in  an  impossible  manner:  for  to  see  that  Duhm's 
division  is  impossible,  it  is  merely  necessary  to  set  over  against  his  lines 
the  two  groups  of  six  words  in  parallelism,  as  LOHMANN  does  in  his 
text,  and  as  I  have  done  in  my  translation;  but  LOHMANN's  diagram  on 
p.  53  still  more  clearly  brings  out  the  impossibility  of  DUHM's  arrangement. 
The  crucial  verses  in  determining  the  degree  of  strophic  regularity 
possessed  by  the  poem  are  vv.  5  9  10.  I  take  v,  9  first.  And  I  note  to 
begin  with  that,  in  respect  of  parallelism  at  least,  v.  8  and  v.  9  are  entirely 
unlike:  the  two  long  lines  of  v.  8  are  parallel  throughout;  but  even  if  it 
be  admitted  that  v.  9  can  be  divided  into  three  lines  similar  in  length 
to  those  in  v.  8,  no  two  of  these  lines  are  parallel:  in  the  first,  two  brief 
clauses,  each  of  two  accents,  are  parallel,  as  are  so  many  other  clauses 
of  two  accents  in  this  poem:  and  the  whole  of  the  third  line  is  parallel 
to  the  latter  part  of  the  second  line,  but  the  opening  words  (1Dt^''1  "^^S) 
of  the  second  quite  spoil  the  correspondence  of  the  second  and  third 
lines  as  given  by  Lohmann,  i.  e.  if  the  whole  of  the  verse  from  JJ^^I  to 
the  end  is  read  as  two  lines.  To  make  this  clear  I  repeat  here  the  text 
as  divided  by  LOHMANN: 

byi  n^öi        nböi       nD«''i  iv^i 

Can  these  lines  really  be  described  as  *tripelzweier"?  Are  the  single 
words  n^Öi  and  n\1^«  by  themselves  * 'zweier"?  With  regard  to  the  first 
Lohmann  offers  some  suggestions;  with  regard  to  the  second,  which  is 
really  a  far  greater  stumbling-block  in  his  way,  none.  On  HPÖi  he 
remarks,   "Wer  in  v.  9  b  eine   Hebung   vermißt,    mag   nach   dem   ersten 

n^Öi  ein  ^11,  oder vor  jenes  ein  ^^^,  ''in  oder  dgl.  einschalten". 

But  an  emendation,  and  especially  an  emendation  suggested  merely  in 
the   interest   of  rhythmical    regularity,  must    not    produce    a  less   satis- 
factory  text :  and  yet  will  not  any  of  the  suggestions  just  cited  distinctly 
weaken  the  rhetorical  force  of  the  line?    To  bring  this  point  to  the  test 
I  give  translations  of  (i)  the  text;  (2)  the  emendations: 
(i)  Fallen,  fallen  is  Babylon. 
(2)  Fallen  is  Babylon,  fallen  is  Babylon; 
or 
How  has  she  fallen,  (how)  has  Babylon  fallen; 

or, 
Ah!  she  has  fallen,  Babylon  has  fallen. 
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But  a  final  Suggestion  of  LOHMANN's  is  better,  and  if  the  next  line  could 
also  be  satisfactorily  explained,  might  be  accepted:  "Doch  wäre  es  mög- 
lich, daß  die  Hebung  zur  Erhöhung  der  Spannung  durch  eine  Pause  aus- 
gefüllt wurde",  i.  e. 

Fallen, 

Fallen  is  Babylon. 

This  would  be  efifective;  and  something  like  it  was  actually  intended, 
i.  e.  a  caesura,  such  as  follows  elsewhere  in  the  poem  after  two  accents, 
here  follows  after  one;  in  other  words  h2'2,  H^öi  H^Ö^  is  not  a  normal 
"dreier"  to  be  read  without  pause,  but  in  character  approaches  much 
more  nearly  to  the  "doppelzweier"  of  the  poem.  As  such,  therefore,  it 
might  well  run  parallel  with  the  remainder  of  the  verse  even  as  it  Stands, 

but  I  suspect  that  ^b^Ü^  is  as  a  matter  of  fact  a  gloss;  n\n^«  h^),  prefixed 
to  the  predicate  and  partaking  of  the  character  of  a  "casus  pendens", 
is  divided  by  a  natural  pause  from  the  following  words. 

Lohmann 's  treatment  of  rrTl^«  ''^''DS  b^)  seems  to  me  impossible: 
not  only  is  he  obliged  to  treat  iTH^S  as  two  accents,  but  (for  the  regularity 
of  the  poem  would  demand  it)  to  postulate  a  caesura  between  the  con- 
struct  ("'^''DÖ)  and  its  genitive! 

The  words  lÖS'^'l  IJ^"""!  must  not  be  taken  with  what  follows,  and  so 
be  allowed  to  destroy  both  the  parallelism  and  the  balance  of  the  words 
spoken;  but,  like  (text  nn«)  n«in  «Ip"»!  at  the  beginning  of  v.  8,  they 
must  stand  by  themselves.  This  seems  to  me  clear,  or  I  would  sug- 
gest  that  a  very  slight  emendation  would  give  us  a  "tripelzweier",  viz. 

though  to  be  sure  that  D''^"'DÖ  and  D\1^K  should  be  coupled  is  not  perhaps 

very  probable. 

The   remaining   excisions   made   by   LOHMANN   in   the   interests   of 

strophic  regularity  are,   (i)  mnty  'plD«  in  v.  5;   (2)   \n^«  n"l«n2l  mn"»  D^D 

biX^Ü'^  in  V.  10.     For  these   excisions   I   see   absolutely  no  reason  apart 

from  the  hypothetical  demands  of  rhythm  or  of  regularity  of  Strophe. 

Moreover  it  seems  to  me  suspicious,  (i)  that  the  rejected  words  fall  into 

the  form  of  clause — the  "zweier" — which  is  characteristic  of  the  poem: 

(2)  that  T\)tW  ^1D«  is  asyndeton,  in  accordance  with  a  certain  preference 

displayed   elsewhere   in   the  poem.     If  strophic  regularity  ought  to   be 

restored,  and  if  ^^'lüi  p)  'TltynD  may  be  read  not  as  a  '^zweier",  but  as  a 

"doppelzweier",  possibly  another  way  out  might  be  more  safely  sought 

3. 7. 12. 
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by  assuming  that  a  clause  of  two  words  before  or  after  T])W  ^D«  (v.  5) 
has  dropped  out,  and  DD^  Tnil  (v.  10)  has  been  transposed:  then  we 
should  reach  the  corresponding  strophes  as  follows: — 

♦  ♦  ♦  ♦  ♦  ♦  ♦  mnt!^  'piD« 

):iö  int^D  nntyn  löip 

"'iiii  )ni  ^nt^HD  6 

I  pass  to  Is  II  1—8.  In  this  passage  there  are  two  remarkable 
features:  (i)  the  clearness  of  the  greater  sense-divisions,  or  in  other  words, 
if  we  like  to  put  it  so,  of  the  strophic  divisions:  (2)  the  persistency 
throughout  the  poem  of  parallelism:  this  is  sufficiently  noticeable  even 
in  the  text  as  it  Stands;  and,  originally,  I  believe  the  lines  in  each  of 
the  eleven  distichs  were  parallel  to  one  another.  Buif  the  strophes  are 
not  of  equal  length:  the  first  is  at  least  a  distich  shorter  than  either  of 
those  that  follow— for  there  are  but  three,  not  four  strophes.  I  maintain 
that  zf  the  approximation  to  regularity  is  so  great,  or  the  existence  of 
exact  strophic  regularity  elsewhere  so  well  established,  that  we  must 
postulate  an  original  regularity  here — we  must  m/er  that  the  first  strophe 
has  lost  a  distich,  possibly  at  the  beginning.  We  must  not  destroy 
parallelism,  and  obscure  the  sense-divisions  by  dividing  the  existing  text 
into  a  number  of  exactly  equal  strophes. 

The  greater  sense-divisions  of  the  poem  are  at  the  end  of  vv.  2  5 
and  8:  v.  if.  describe  the  origin  and  endowments  of  the  future  ruler;  he 
will  be  Sprung  from  Jesse  and  filled  with  the  spirit;  vv.  3—5  describe  his 
character  and  conduct,  his  fearless  and  righteous  rule;  vv.  6—8  describe 
the  conditions  of  Paradise  which  will  be  restored  in  his  days — wild  beasts 
at  peace  with  domestic  beasts  and  with  man.  Of  course  I  am  not  alone 
in  detecting  this  most  obvious  articulation  of  the  poem  into  three  sections : 
it  is  given  for  example  by  Marti  who,  however,  immediately  proceeds 
to  reiterate  DUHM's  theory  that  strophically  the  poem  divides  into  foiir 
sections  of  six  lines  each.  This  conflict  of  sense-divisions  and  strophic 
divisions  might  alone  condemn  the  strophic  division,  but  there  remain 
weighty  arguments  against  strophic  regularity  obtained  by  a  division  into 
strophes  of  six  hnes.  But  before  adducing  these  it  will  be  well  to  have 
the  text  before  us;  and  I  give  it  strophically  divided  and  emended, 
placing  a  dot   over   letters   that  differ  from  the  received  Hebrew  text, 

Zeitschr.  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg:.  32.     19x2.  i-i 
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indicating  omissions  by  [  ],   additions  by  <  >,  and  a  transposition  (v.  7  c 
before  6  c)  by  means  of  the  enumeration. 


••ij^^  Vt^ö  ntan  «2}''i 

nrm  HDDH  nn 
n-in:i"i  n^ij;  nn 
niiT^-n^i^i  n^i  nn 

ii 

n^DV  Vit«  Vöti^o'?  «^^ 

D"''?i  pi^jn  üsts^i  4 
[]  D'^-'^j;'?  "Tity"«ön  n''Dini 
vö  tonten  1*15;  nDni 
Vtyn  n''»''  rnötJ^  nnm 
vinö  iiin  piiJ  n\Ti  5 
vs'rn  nim  niiD«m 

iü 

tynD  DV  n«t  lil  6 

pn  ^D«*«  npnD  nn«!  7  c 

[]  inn'«  \vy  tösi  '^uvi  6  c 

m"'pn<n>n  yi)  nnsi  7  a 
jnn'?''  i:jnT  nn*» 

niin''  ^10:1  •'iips^J  nn«D"^vi 

The  Omission  of  the  words  nin^  nSTIl  "innni  at  the  beginning  of  v.  3, 
the  Substitution  of  D''"'ij;i'  for  p«  ''lij;'?  and  pg  for  y^t<  in  v.  4,  of  nun 
for  nn«  once  in  v.  5,  of  I^T  for  «nDl  in  v.  6,  of  ni^inn  for  m''J?in  in 
V.  7,  are  familiär  emendations;  only  the  first  affects  the  length  of  the 
Strophe.  But  on  three  other  emendations  adopted  here  something  must 
be  Said,  though  I  will  not  repeat  all  I  have  written  in  my  com- 
mentary. 

(I).  V.  7c  ist  really  at  present  an  isolated  "stichos":  it  is  noi  the 
first  part  of  a  distich  of  which  v.  8  a  is  the  second.  Moreover  it  is,  as 
a  matter  of  fact,  parallel  in  sense  to  v.  6  c,  and  with  v.  6  c  would  constitute 
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a  "doppel- vierer"  (like  v.  4c, d):  both  lines  deal  with  the  Hon:  moreover 
the  relation  of  v.  7c  to  6c  is  the  same  as  that  of  v.  7a  to  v.  7b:  first  the 
tameness  of  the  wild  beasts— in  the  one  case  the  Hon,  in  the  other  the 
bear,  and  then  in  the  parallel  line  the  friendliness  of  their  young  with 
the  young  of  domestic  beasts. 

(2).  With  V.  7c  restored  to  its  right  place  the  words  Dl  )ini  ]1t3p  *yp^) 
become  an  isolated  stichos  and  should  probably  be  eliminated,  though 
as  I  am  not  contending  for  strophic  regularity  at  all  hazards,  this  elim- 
ination  is  not  essential  to  my  general  view  of  the  passage. 

(3).  The  Substitution  of  min''  for  H'in  )T  is  tentative:  what  seems 
to  me  tolerably  certain  is  that  some  verb  in  the  3rd.  sing.  masc.  impf, 
originally  stood  there.  But  whether  this  be  so  or  not,  the  paraUelism  of 
V.  8a  and  8b  is  so  exact  that  it  is  simply  astonishing  to  notice  how  many 
subsequent  writers  have  foUowed  Duhm's  lead  in  connecting  v.  8  a  with 
V.  7c,  and  then  extemporising  a  poor  distich  without  parallelism  by 
chopping  V.  8  b  in  half. 

However,  since  the  parallelism  of  v.  8  a  and  8  b  has  been  thus  over- 
looked,  it  will  not  be  superfluous  to  place  the  parallel  lines  over  against 
one  another  as  foUows: — 


V.  8a 

V.  8b 

V^V^) 

is  II  to 

rnn  )r  (or  rather  Hinri'') 

piv 

is  II  to 

^10:1 

]nö  nn-'?5; 

is  II  to 

''ii5;Bx  nni«n  bv 

Any  rhythmical  or  strophical  theory  which  tears  asunder  these  obvious 
fellow-Hnes  must  be  wrong;  and  this  indissoluble  union  of  v.  8  a  and  8  b 
plays  havoc  with  various  theories  of  strophic  regularity. 

For  comparison  I  print   here   four   translations  of  the  more  crucial 
section  of  the  poem— vv.  6—8:  (i)  my  own;  (2)  DUHM*s;  (3)  CONDAMIN's; 
(4)  Box's. 
(i)  6  And  the  wolf  shall  dwell  as-  a  guest  with  the  lamb, 

And  the  leopard  shall  have  the  same  lair  with  the  kid; 
yc  And  the  Hon  shall  eat  straw  Hke  the  ox, 
6  c       And  the  calf  and  the  young  Hon  will  graze  together. 

(with  a  little  child  acting  as  their  driver.) 

7  And  the  cow  and  the  bear  shall  be  companions  to  one  another, 

Together  shall  their  young  make  their  lair; 

8  And  the  suckling  shall  play  ov^r  the  hole  of  the  asp, 

And  over  the  dwelling  (?)  of  the  viper  shall  the  weaned  child 

trip  about  (?). 
13* 
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(2)  A  Strophe  begins  with  v.  5 — a  distich,  then: — 

6  Und  gasten  wird  der  Wolf  beim  Lamm, 

Und  der  Pardel  beim  Böckchen  lagern, 
Und  Kalb  und  Junglöwe  essen  zusammen, 
Indeß  ein  kleiner  Knabe  ihren  Führer  macht. 

7  Und  Kuh  und  Bärin  befreunden  sich, 

Zusammen  lagern  ihre  Jungen, 
Und  Löwe  wie  Rind  frißt  Stroh, 

8  Und  der  Säugling  spielt  an  der  Höhle  der  Otter, 
Und  nach  dem  Feuerauge  des  Basilisken 

Streckt  ein  Entwöhnter  seine  Hand  aus. 

(3)  6  Alors  le  loup  habitera  avec  l'agneau, 

le  leopard  se  couchera  pres  du  chevreau; 
Le  taureau  et  le  jeune  lion  'mangeront'  ensemble, 
et  un  petit  enfant  les  menera. 

7  La  genisse  ira  paitre  avec  l'ourse, 

et  leurs  petits  giteront  ensemble. 

Le  lion  comme  le  boeuf  mangera  de  la  paille; 

8  Tenfant  qui  tette  jouera  pres  du  trou  de  Taspic; 
Et  dans  le  repaire  du  basilic 

l'enfant  ä  peine  sevre  mettra  la  main. 

(4)  6  And  the  wolf  shall  lodge  with  the  lamb, 

And  the  leopard  lie  down  with  the  kid; 
And  the  calf  and  the  young  lion  shall  graze  together. 
And  a  little  child  be  leader  over  them. 

7  The  cow  and  the  bear  shall  be  friends; 

Their  young  shall  lie  down  together. 
And  the  lion  shall  eat  straw  like  the  ox. 

8  And  a  suckling  shall  play  over  the  hole  of  the  asp, 

And  over  the  den  of  the  basilisk 

The  weaned  child  shall  stretch  out  his  hand. 

Of  Duhm's  division  into  four  strophes  containing  three  distichs  of 
six  lines  each,  I  will  simply  cite  what  I  have  written  in  my  commentary: 
"This  division  involves  several  impossibilities :  (i)  v.  5  is  torn  away  from 
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the  description  of  the  king,  of  which  it  forms  a  part,  to  be  coupled  with 
the  first  half  of  the  description  of  the  beasts;  (2)  the  description  of  the 
beasts  is  divided  into  two  strophes;  (3)  in  order  to  eke  out  vv.  7f-  into 
.six  lines,  v.  8  b  is  very  mistakenly  ....  divided  into  two,  with  the  result 
that  the  suckling  playing  about  the  serpent's  hole  shares  a  distich  with 
the  lion  eating  straw,  while  his  true  mate,  the  weaned  child,  Stands  apart 
in  a  separate  distich  examining  the  basilisk's  eye". 

Much  of  this  applies  equally  to  CoNDAMiN's  and  Box's  translations; 
of  the  latter  all  that  need  be  further  remarked  is  that  Box  has  obscured  the 
parallelism  of  v.  8  b  with  v.  8  a,  by  printing  v.  8  b  as  two  lines,  for  appar- 
ently  no  better  reason  than  that  this  gives  the  appearance  of  two  tristichs 
succeeding  one  another.  Even  if  v.  7  were  originally  a  tristich — and  it 
probably  was  not — there  is  no  reason  why  it  should  be  foUowed  by 
another:  in  any  case  distichs  are  far  commoner  than  tristichs  in  this  poem. 

CONDAMIN  divides  vv.  1-9  according  to  his  system  into  two  corre- 
sponding  groups  of  3  +  2  +  2  distichs.  Even  if  considerations  other  than 
rhythmical  and  strophical  did  not  indicate  that  v.  9  is  not  a  part  of  the 
poem,  CONDAMlN's  structure  crumbles  to  pieces  as  soon  as  v.  8b  is 
printed,  as  it  should  be,  in  a  single  line  and  not  in  two. 

We  may  conclude  then  that,  if  this  poem  was  originally  divided  into 
equal  strophes,  those  strophes  contained  four  distichs  and  that  a  distich 
of  the  first  has  been  lost.  We  should  still  have  to  assume  this  loss  if 
an  alternative  could  be  admitted,  viz.  that  the  poem  contained  six  strophes, 
each  containing  two  distichs.  But  this  alternative  is  not  to  be  admitted : 
certainly  the  two  distichs  of  v.  2  might  be  considered  to  possess  a  certain 
independence,  and  it  is  curious  and  significant  that  it  is  exactly  this 
group  of  two  distichs  that  does  not  stand  apart  in  Condamin's  scheme; 
but  the  three  distichs  of  vv.  3,  4  certainly  seem  clinched  and  held  together 
by  V.  5:  and  there  is  no  greater  sense-pause  after  the  second  of  the 
distichs  in  vv.  6—8  than  after  the  first  or  the  third. 

Is  the  whole  of  my  criticism  vitiated,  and  the  division  of  v.  8  b  after 
all  justified  by  the  fact  that  v.  8  b  can  be  treated  rhythmically  as  a 
**doppel-dreier"?  No;  for  even  as  the  text  Stands  v.  8a  and  v.  8b  to- 
gether can  be  read  as  a  **doppel- vierer",  and  then  as  between  the  rhyth- 
mical alternatives  parallelism  must  decide.  But  even  if  this  point  be  not 
admitted,  I  would  contend  here  as  I  have  previously  in  a  review  in  the 
"Theologische  Literaturzeitung"  (March,  191 1  Sp.  167 — 170)  and  in  my 
commentary,  that  if  strophic  and  rhythmical  divisions  do  not  coincide 
with  sense- divisions  and  parallelism,  the  rhythmical  and  strophe-divisions 
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may  be  properly  shewn  in  an  edition  of  the  Hebrew  text,  but  they  ought 
not  to  govern  the  arrangement  of  a  translation '.  For  a  translation  ought 
to  convey  as  much  of  the  sense  of  the  thought  relations  of  the  original 
as  possible;  and  for  this  reason  a  method  must  be  condemned  which,  out 
of  regard  to  characteristics  (such  as  rhythm),  which  cannot  be,  or  at  least 
are  not,  reproduced  in  a  translation,  obscures  the  sense  and  the  relations  of 
thought  which  it  should  be  the  primary  object  of  a  translation  to  convey. 
In  a  translation,  at  all  events,  the  division  of  Is  1 1  1—8  into  four  equal 
strophes  is  simply  a  bad  form  of  articulation;  and  the  Separation  of  v.  8  a 
from  v.  8  b  and  its  union  with  v.  7  c  divorces  ideas  which  the  author 
closely  united,  and  joins  in  incongruous  union  ideas  which  he  kept  distinct. 


I  It  may  be  noted  that  Cheyne  has  thus  differeutiated  in  this  particular  passage  his 
division  of  the  Hebrew  text  and  of  the  translation:  in  Haupt's  Sacred  Books  of  the  Old 
Testament  he  divides  the  Hebrew  text  into  Duhm's  four  strophes;  in  the  translation  he 
shews  no  strophic  division  and  he  correctly  brings  out  the  parallelism  in  v.  8  by  printing 
the  verse  in  two  lines,  not  in  three. 


[Abgeschlossen  den  7.  Februar  1912.J 
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Die  Sprüche  des  Menander, 

aus  dem  Syrischen^  übersetzt. 

Von  Professor  Dr.  Friedrich  Schulthess  in  Königsberg  i.  Pr. 

Die  im  Ahiqär-Roman  und  in  Kalila  und  Dimna  enthaltenen  Weis- 
heitssprüche, deren  Zusammenhang  mit  der  übrigen  antiken  Spruch- 
literatur neuerdings  aufgehellt  zu  werden  beginnt,  haben  mich  veranlaßt, 
die  syrischen  Menandersprüche  genauer  zu  studieren,  da  sich  ja  auch  in 
ihnen  manche  auffallende  Parallelen  finden.  Es  stellte  sich  aber  dabei 
heraus,  daß  die  nächste  Aufgabe  hier  nicht  eine  literarische  Untersuchung 
sei,  die  schließlich  jeder  in  der  einschlägigen  Literatur  Bewanderte  vornehmen 
kann,  sondern  die  Lieferung  einer  zuverlässigen  Übersetzung,  die  den 
zahlreichen  Schwierigkeiten  nicht  ausweicht,  wie  es  bisher  geschah,  son- 
dern sie  zu  verstehen  sucht.  Trotzdem  es  auch  mir  nicht  gelingen  wollte, 
den  Text  ganz  zu  säubern  und  alle  Einzelheiten  zu  verstehen,  schien  es 
mir  doch  unzulänglich,  eine  bloße  Verbesserungsliste  zu  den  beiden  vor- 
handenen Übersetzungen  zu  geben,  da  diese  bei  näherem  Zusehen  in 
merkwürdiger  Einmütigkeit  von  Fehlern  und  Versehen  wimmeln,  selbst 
da  wo  man  es  nicht  für  möglich  halten  sollte.  Dagegen  kann  ich  hier 
dem  Ursprung  der  Spruchsammlung  nicht  nachgehen,  sondern  begnüge 
mich  damit,  dem  übersetzten  Text  die  unentbehrlichsten  Anmerkungen 
beizufügen,  und  ziehe  Parallelen  aus  der  übrigen  Literatur  nur  insoweit 
heran,  als  sie  für  das  unmittelbare  Verständnis  des  Wortlautes  von 
Nutzen  sind. 

Die  Beschaffenheit  des  Textes  bei  Land  läßt  viel  zu  wünschen 
übrig,  was  denn  auch  gleich  nach  Erscheinen  bemerkt  worden  ist  und 
zu  mehrfachen  Beiträgen  seitens  anderer  Gelehrten  Veranlassung  gegeben 
hat.  Der  wichtigste  von  ihnen  war  die  Kollation  der  Ausgabe  mit  der 
Hs.,  die  W.  Wright  im  Journal  of  Sacred  Literature,  April,  1863, 
S.  115 — 130  veröffentlicht  hat  (auch  separat  erschienen  „for  private  cir- 
culation"),  vgl.  Land  Bd.  II,  S.  21  ff.     Es  ergab  sich  aus  ihr,  daß  Land, 


I  J.  P.  N.  Land,  Anecdota  Syriaca  I,  1862,  syr.  Teil  S.  64—73,  lat.  Teil  S.  156 
—164,  Erläuterungen  S.  198  ff.;  dazu  Nachträge  Bd.  II,  1868,  S.  17— 19.  25—26. 
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wie  bei  den  übrigen  Texten,  so  auch  bei  unseren  Sprüchen,  mit  der  hs. 
Vorlage  nicht  sehr  exakt  umgegangen  war  und  daß  die  Mängel  seiner 
Übersetzung  zum  Teil  daher  rühren;  ferner  aber,  daß  die  Hs.  (Add. 
14,  658)  selbst  einen  vielfach  entstellten  Text  bietet  und  folglich  die 
Textfehler  älteren  Datums  sein  müssen,  was  auch  allerlei  Verstellungen 
und  Glossen  bestätigen.  Um  mir  vom  Äußeren,  und  namentlich  von  der 
Schrift,  eine  deutlichere  Vorstellung  machen  zu  können,  als  es  nach 
Lands  Probe  (Tafel  XI)  möglich  war,  habe  ich  mir  durch  die  gütige 
Vermittelung  des  Herrn  G.  Margoliouth  eine  photographische  Repro- 
duktion der  betreffenden  Partieen  dieser  Hs.  (sowie  der  nachher  zu  er- 
wähnenden Hs.  Add.  14,  614)  verschafft,  die  zwar  im  Ganzen  nur  WrighTs 
Akribie  bestätigte  (vgl.  indessen  das  K^a^  Nr.  12,  f*-»  Nr.  41),  aber  für 
die  Möglichkeit  graphischer  Änderungen  einen  gewissen  Maßstab  bot. 

Noch  im  nämlichen  Jahr  und  in  derselben  Zeitschrift,  S.  187 — 99, 
hat  sodann  Payne  Smith  einige  Bemerkungen  beigesteuert,  freiHch  meist 
solche,  deren  Unhaltbarkeit  auf  der  Hand  liegt. 

Gleichzeitig  mit  ihm  versuchte  Abr.  Geiger  seinen  Scharfsinn  an 
dem  Text:  ZDMG  XVII,  1863,  S.  757  ff.  (vgl.  Land  II,  S.  17—19), 
wenn  auch  nicht  mit  dem  Glück,  das  andere  seiner  zahlreichen  text- 
kritischen Aufsätze  auszeichnet.  Er  dachte  bei  seinen  Emendationen  zu 
viel  an  Bibel  und  Talmud. 

1870  druckte  Sachau  in  seinen  „Inedita  syriaca**  S.  80  f.  einen 
kleinen  Auszug  der  Spruchsammlung  nach  Add.  14,  614  ab,  den  bereits 
Land  II,  20  f.  auf  Wrights  Wink  mitgeteilt  hatte.  Er  bietet  manche 
willkürliche  Änderungen  ^  aber  auch  wohl  einmal  eine  gute  Lesart  (s.  u. 
die  Anmerkungen)*. 


1  Diese  lasse  ich  in  den  Anmerkungen  meist  unerwähnt. 

2  Durch  einen  merkwürdigen  Zufall  ist  bisher  übersehen  worden,  daß  das  bei  Sachau 
S.  81,  II — 82,  II  unter  dem  Titel  „Worte  der  Weisen"  folgende  Stück  aus  dem  Brief  des 
Mara  bar  Sarapion  stammt.  Leider  hat  der  Epitomator  dem  Brief  nur  solche  Sprüche 
entnommen,  die  ihm  für  seine  Zwecke  paßten,  sodaß  wir  zu  den  schwierigsten  Stellen  doch 
keine  Parallele  haben.  Er  nennt  den  Verfasser  nicht  und  entfernt  die  persönlichen  Anreden 
(„mein  lieber  Sohn"  45,  18,  „Liebling  der  Menschen"  47,  19),  nur  das  „mein  Sohn"  45,  19 
läßt  er  stehen,  da  ihm  diese  Anrede,  die  ja  bei  den  griechischen  Philosophen  ebenso  üblich 
war  (vgl.  auch  Sachau,  Inedita  S.  67  ult.,  Plato)  wie  bei  den  Juden,  nicht  mehr  als  buch- 
stäblich zu  nehmen  galt.  Auch  sonst  verfährt  er  oft  ungenau  mit  seiner  Vorlage;  er  ersetzt 
z.  B.  ^Ii6(  46,  I.  2  durch  das  einfache  ^1,  den  Ausdruck  |jwq;  1;qjb  48,  2  durch  das 
platte  llOfM.  (Bei  Cureton  ist  zu  übersetzen:  „und  mir  wird  Trost  werden",  gegen  ZDMG 
LI,  p.  374,  15)'  >su»;U  statt  yi^ill  45,  21  ist  wohl  nicht  Variante,  sondern  Schreib- 
fehler. Eine  erleichternde  Lesart  ist  dagegen  JLwj  HotA^iÄao  ^  J)o  statt  V».  jlo 
i^fA&oo  {loiAcaae  45,  22;  das  jLw;  ist  wohl  aus  dem  Folgenden  genommen,  das  dann  gleich- 
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1894  hat  A.  Baumstark  in  seinen  „Lucubrationes  syro-graecae" 
(Philol.  Jahrb.,  Suppl.  XXI)  S.  473  ff.  den  LANDschen  Text  neuerdings  über- 
setzt, ohne  indessen  einen  nennenswerten  Fortschritt  über  LanDs  Über- 
setzung hinaus  zu  erzielen.  An  den  meisten  schwierigen  Stellen  folgt  er 
ihm  blindlings,  an  andern  übersieht  er  die  Schwierigkeiten  wie  jener;  und 
daß  es  ihm  mehr  darauf  ankam,  die  Sprüche  als  Bestandteile  Menan- 
derscher  Lustspiele  zu  verstehen,  als  den  Text  selbst,  beweist  seine  totale 
Ignorierung  der  WRiGHTschen  Kollation  und  der  LANDschen  Nachträge. 

Endlich  hat  W.  Frankenberg  in  dem  Aufsatz  „Die  Schrift  des 
Menander,  ein  Produkt  der  biblischen  Spruchweisheit'*,  ZAW  XV,  1895, 
S.  226  ff.  eine  Anzahl  von  Sprüchen  übersetzt  oder  paraphrasiert.  Er 
geht  über  Land  insofern  hinaus,  als  er  ihn  ab  und  zu  tadelt  und  einige 
zutreffende  kritische  Bedenken  äußert.  Im  Ganzen  aber  bedeutet  auch 
seine  Arbeit  für  das  Verständnis  des  Textes  sehr  wenig;  auch  ihm  sind 
die  Nachträge  entgangen,  und  seine  merkwürdige  literarische  Vorein- 
genommenheit, die  ihn  in  den  Sprüchen  das  aus  dem  Hebräischen  über- 
setzte Werk  eines  Juden  sehen  ließ,  mußte  ihn  an  einem  unbefangenen 
Studium  von  vornherein  hindern. 


falls  etwas  anders  gefaßt  wird.  S.  45>  27  jLLaoi  .IViL^  ^Ai,;gfn;  (so  Hs.)  JLa^I,  lautet  hier 
^I  :{i<iL^  ^j.^gb<  iA.»lo;  das  o  kommt  daher,  daß  der  Epitomator  den  in  der  Vorlage 
voranstehenden  Satz  mit  diesem  verschmolzen  hat.  Aus  der  Vergleichung  ergibt  sich,  daß 
die  richtige  und  ursprüngliche  Lesart  (Cureton  45  ult.)  JL^^»,  nicht  IJLc^ro  ist.  Statt 
IJL^igXO  46,  2  hat  er  das  richtige  JU^d,  davor  aber  behält  er  das  (in  t,jjt  zu  korrigierende) 
hs.  JLüt  bei.  Eine  schlechte  Umstellung  hat  er  auch  mit  dem  Passus  47,  25  f.  vorgenommen; 
aber  wenn  er  statt  J>iXt-»  JLa\X;  bloßes  JLiuÄia;  hat,  so  sieht  das  fast  wie  die  echte  Lesart 
aus;  JLftSj;;  wird  auf  Versehen  beruhen,  und  J  jitYt^  die  nachträgliche  verbesserte  Wieder- 
holung sein.  Das  schwierige  JLi^a^  48,  i  (wofür  ich  ijX,«t  vermute)  ersetzt  er  durch  lloj). 
Diese  imd  die  sonstigen  Abweichungen  lassen  deutlich  erkennen,  daß  er  unsern  Text  vor 
sich  gehabt  hat,  und  zwar  den  syrischen.  Die  Hs.  stammt  in  diesem  Teil  aus  dem 
9.  Jahrht.,  die  berühmte  Hs.  der  Vorlage  aus  dem  7.  Wir  haben  jetzt  aber  doch  allen 
Grund  zu  der  Annahme,  daß  auch  der  Brief  des  Märä  ursprünglich  griechisch  abgefaßt 
war,  wie  alle  andern  Stücke  der  Hs. :  die  Menandersprüche,  die  philosophischen  Traktate, 
der  Dialog  des  Ps.-Bardesanes. —  Noch  ein  zweites  Zeugnis,  aus  dem  12.  Jahrht.,  ist  soeben 
in  einem  der  Briefe  des  Barwahbun  aufgetaucht,  s.  JOH.  Gerber,  Zwei  Briefe  Barwah- 
buns,  Hallesche  philos.  Dissert.,  191 1,  S.  32,  vgl.  63.  Auch  hier  sind  die  Zitate  ziemlich 
ungenau  und  ist  die  Herkunft  ebenfalls  nicht  angedeutet.  —  Bei  dieser  Gelegenheit  erlaube 
ich  mir,  noch  einige  Verbesserungen  zu  Curetons  Text  vorzuschlagen.  In  der  ganz  un- 
verständlichen Stelle  43  ult.  44,  I  wird  hinter  ^j  y^{  etwas  ausgefallen  sein,  und  zwar  etwa 
V^^  f>,  vgl.  Lagarde,  Analecta  Syr.  3,  55  ^s  ist  dann  zu  übersetzen:  „Alle  diese  Dinge,  die 
du  in  der  Welt  siehst,  müssen  sich,  wie  durch  einen  Zwang,  binnen  kurzer  Zeit  wie  ein 
Traum  auflösen".  44,  16  ist  ^amU  Schreibfehler  für  A^ll:  „die  Liebe  zum  Leben  war 
mit  dem  Leid  um  die  Toten  dahin".  45,  10  ist  lIojLaxaM  in  {loA^ro^o  „Einsicht"  zu 
ändern.  47,  21  lies  qa^KaI  statt  o^ajKji},  vgl.  Sap.  Salom.  5,  14,  wo  ^jla^Ka{  oder  (mit 
Varr.)  ^A^Jb^^I  zu  lesen  ist. 
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In  der  Abteilung  der  Sprüche  konnte  ich  nicht  leicht  weniger  will- 
kürlich verfahren  als  Land  und  Baumstark.  Immerhin  treffe  ich  mit 
jenem  häufiger  zusammen  als  mit  diesem,  indem  mir  die  Sinnabteilung 
das  einzig  Richtige,  und  Baumstarks  Meinung,  es  seien  lauter  ursprüng- 
liche Einzeiler  zusammengeschweißt,  gänzlich  aus  der  Luft  gegriffen 
und  falsch  scheint.  Noch  schlimmer  ist  allerdings  FrankenberGs  These, 
aus  der  sich  ein  Stil  in  der  Art  der  Proverbien  oder  Jesus  Sirachs  als 
Postulat  ergäbe.  „Daß  der  Text  an  einigen  Stellen  nur  durch  Rück- 
sichtnahme auf  ein  hebräisches  Original  sich  erklären  läßt"  oder  „daß  der 
Text  sehr  reich  ist  an  Hebraismen"  (S.  264  unten),  dafür  hat  er  aus  be- 
greiflichen Gründen  keinen  einzigen  Beweis  erbracht,  und  ebenso  wenig 
für  seine  Meinung,  daß  die  Sprüche  ein  einheitliches  Produkt  eines  ein- 
zelnen Weisen  seien,  und  gar  eines  jüdischen  in  der  Römerzeit.  Es  steht 
schon  jetzt  fest,  daß  unsere  Spruchsammlung  ihre  Überschrift  lediglich 
gewissen  Anklängen  an  Sprüche  des  Menander  verdankt  und  in  der  vor- 
liegenden Gestalt  eine  Anthologie  darstellt,  deren  einzelne  Teile  der 
internationalen  Weisheitsliteratur  Vorderasiens  und  Griechenlands  ent- 
nommen sind.  Die  direkte  Vorlage  des  Syrers  war  griechisch.  Ob  der 
Übersetzer  etwa  auch  bereits  syrisch  vorhandene  Sprüche  mit  verwertet 
hat,  kann  nur  eine  eingehende  vergleichende  Untersuchung  lehren.  Einer 
solchen  muß  es  auch  vorbehalten  werden,  zu  zeigen,  worin  die  Tätigkeit 
des  Redaktors  bestanden  und  was  für  Schicksale  die  Sammlung  erfahren 
hat;  denn  soviel  ist  aus  ihrer  gegenwärtigen  Gestalt  zu  ersehen,  daß  Stil 
und  Rhetorik  stellenweise  stark  verschieden  sind  (namentlich  gegen  den 
Schluß  hin),  daß  vielfach  künstliche  Übergänge  von  einem  Spruch  zum 
andern  bewerkstelligt  worden  sind,  und  daß  sich  obendrein  die  Kopisten 
allerlei  Umstellungen  und  Auslassungen  haben  zu  Schulden  kommen 
lassen.  Auf  die  Heranziehung  der  zahlreich  vorhandenen  literarischen 
Parallelen  kommt  es  einstweilen  weniger  an,  zumal  da  sie  eine  unbe- 
fangene Fortsetzung  der  Textkritik  leicht  beeinträchtigen;  der  Nachweis 
solcher  neuer  Parallelen  aber,  die  unsern  Text  erst  verständlich 
machen  (vgl.  zu  Nr.  22),  wäre  dankbar  zu  begrüßen. 

Menander  der  Weise  sagt^: 
I.  (64,  21).  Obenan  in  den  Gedanken*  des  Menschen  stehen 
alle  seine  Werke:  Wasser  und^  Saat,  Pflanzung  und  Kinder. 
Schön  ist  es,  Pflanzung  zu  pflanzen,  prächtig,  Kinder  zu 
zeugen,  rühmlich  und  schön  das  Säen:  aber  wer  Erfolg  hat'^, 
der  verdient  das  Lob. 
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1  So,  denn  die  Hs.  hat  beide  Mal  r^l  (sie  setzt  die  Überschrift 
doppelt). 

2  Es  ist  freilich  das  Bequemste,  die  Worte  -c,oij»  «^#.a  mit  BAUM- 
STARK als  „initio  sermonum  suorum"  zu  nehmen  und  zur  Überschrift  zu 
ziehen,  und  die  Hs.  hat  hinter  «-o.o\ä  in  der  Tat  einen  Punkt,  aber  auch 
hinter  f»l.  Allein  eine  solche  Bemerkung  würde  befremden,  weil  die 
Spruchsammlung  ja  als  Ganzes  dem  Menander  zugeschrieben  wird  und 
es  sich  von  selbst  versteht,  daß  von  vorne  begonnen  wird.  Es  kommt 
auch  später  nirgends  eine  auf  die  Fortsetzung  bezügliche  Notiz  (etwa 
liuufj^l  »K^o)  vor.  Der  bei  jener  Annahme  sich  ergebende  Anakoluth, 
durch  den  „der  Mensch"  betont  wird,  steht  allerdings  nicht  im  Wege, 
vgl.  65,  16  (Nr.  8).  Aber  viel  einfacher  ist  es,  wenn  wir  lÄA»  als  Xöyoi^ 
d.h.  „Gegenstand"  verstehen:  „der  wichtigste  Punkt  für  den  Menschen". 

3  „Wasser  und"  (o  jL^iö)  findet  Frankenberg  230,  N.  i  störend, 
,,da  hier  menschliche  Tätigkeiten  genannt  werden".  Aber  Jb>-ij  bedeutet 
ja  eigentHch  auch  nur  „Saat**,  nicht  „Säen",  und  er  selbst  erinnert  an  die 
beiden  Sirachstellen  29  21  39  26.  Daß  die  Aufzählung  beim  zweiten  Mal 
nicht  genau  der  ersten  entspricht,  befremdet  bei  einem  Griechen  viel- 
leicht weniger  als  bei  einem  jüdischen  Pedanten. 

4  uo,ot.ijLa  j-.ilj  u*l  beziehen  Land,  BAUMSTARK,  Frankenberg  230 
auf  Gott  („is  quo  auctore  provenit",  ,.der,  der  das  Gedeihen  gibt"),  aber 
nur  weil  sie  den  syrischen  Ausdruck  nicht  verstehen;  vgl.  übrigens  66,  6 
(Nr.  16)  und  72,  13  (Nr.  76). 

2.  (64,  24).  Vor  allemi  sollst  du  Gott  fürchten,  und  Vater 
und  Mutter  ehren,  und  das  Alter  nicht  verlachen,  denn  auf 
ihm  gehst  und  stehst  du.^ 

1  y»^  %ji  yifM  ^  zieht  Baumstark  zum  vorigen  Spruch,  wohl  weil 
die  Hauptinterpunktion  davor  fehlt.  Aber  die  leichte  hinter  :y»r»  spricht 
für  unsere  Abteilung,  die  übrigens  auch  der  Epitomator  vertritt.  Vgl. 
sonst  66y  15  (Nr.  18),  sowie  z.  B.  Lagarde,  Analecta  syr.  3,  4.  13,  25, 
Ahiqär  bei  Nau  259,  Nr.  143. 

2  >aJLoo  hal  y^ij  oei  ötA^s.  ist  ohue  die  griechische  Vorlage  nicht  recht 
durchsichtig.  Es  sollte  wohl  bedeuten:  „Du  trittst  selbst  mit  der  Zeit 
an  die  Stelle  der  Alten",  vgl.  Nr.  3  und  64. 

3.  (65,  i).  Wer  älter  ist  als  du,  den  ehre,  denn  Gott  läßt 
dich  zu  Ehre  und  Ansehen  aufsteigen.* 

I  Epitom.:  „denn  so  wirst  du  von  Gott  geehrt  werden".  Diesen 
Sinn  kann  der  Wortlaut  bei  Land  nicht  wohl  haben. 
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4.  (65,  3).  Töte  nicht,  und  deine  Hände  sollen  nicht  tun, 
was  häßlich  ist',  denn  das  Schwert  liegt  in  der  Mitte^:  Es  gibt 
Keinen,  der  aus  bloßer  Schlechtigkeit^  tötet  und  nicht  bald 
selbst  getötet  wird. 

1  Daraus  macht  der  Epitom.  (80,  4):  „Vor  jedem  häßlichen  Ding 
soll  man  fliehen". 

2  >ix*o  iKiwjiaa  =  dv  |j.eöcü  elvai  „hindern". 

3  Land  (und  dem  Sinne  nach  auch  Baumstark):  „Nee  quisquam 
homicidä  turpior  est;  confestim  eum  necari  oportet".  Aber  das  doppelte  «^a 
kann  nur  Adverbium  sein,  wie  66,  2.  68,  4.  6  und  wie  ä^  a^  73,  1 1 ;  ferner 
hat  die  Hs.  ausdrücklich  ^i»,  und  eine  Komparation  müßte  durch  ;  ^  ^» 
ausgedrückt  sein.  Folglich  ist  nicht  JjJo,  sondern  |o  gemeint  und  das  o 
vor  V^:^  zu  streichen.  Vgl.  Nr.  13.  So  erhalten  auch  die  Worte  „das 
Schwert  liegt  in  der  Mitte"  erst  ihren  guten  Sinn. 

5'  (Ö5»  5)-  Auf  die  Worte  deines  Vaters  und  deiner  Mutter 
höre  jeden  Tag,  und  wolle  sie  nicht  reizen  und  schmähen,  denn 
einem  Sohne,  der  Vater  und  Mutter  schmäht,  sinnt  Gott  auf 
Tod  und  Unglück/ 

I  Vgl.  Jer.  18  23:   rf]v   ßoi)Xf]v   aibrcbv   ejt'  ^jjl^  elg    Odvarov,    Pe§. 

6.  (65,  8).  Ehre  deinen  Vater  gebührend,  und  deine  Freunde 
verachte  nicht,  und  die,  welche  dich  ehren,  schmähe  nicht. 

Der  zweite  Teil  des  Spruches  kommt  später  wieder  vor  (68,  23, 
Nr.  39);  es  liegt  indessen  kein  Grund  vor,  ihn  hier  zu  streichen 
(Frankenberg  233,  N.),  denn  wörtliche  und  gedankliche  Doubletten 
sind  in  der  Sammlung  nicht  selten,  weil  es  eben  eine  Anthologie  ist. 

7.  (65,  9).  Und  wenn  dein  Sohn  aus  seiner  Jugend  be- 
scheiden und  klug  heraustritt,  so  lehre  ihn  das  Buch  der 
Weisheit;  denn  das  Buch  ist  dazu  gut,  daß  man  es  lerne^:  es 
ist  ein  klares  Auge^  und  eine  treffliche  Zunge.  Augen,  die 
hell  sind,  zu  sehen,  erblinden  nicht,  und  eine  Zunge,  die  weise 
spricht,  wird  nicht  stammlig.3  Wenn  aber  dein  Sohn  aus 
seiner  Jugend  frech  und  schlecht*,  dreist,  diebisch,  ver- 
logen und  herausfordernds  heraustritt,  so  laß  ihn  den  Tier- 
kämpferberuf lernen  und  gib  ihm  Schwert  und  Messer  in  die 
Hand  und  bete  für  ihn,  daß  er  bald  sterbe  und  getötet  werde, 
damit  du  nicht,  wenn  er  weiter  lebt,  unter  seinen  Gewalt- 
taten    und    Defekten     verkümmerst     und     er    Schande     über 
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dich    bringt.     Jeder    schlechte   Sohn    wird    sterben    und    nicht 
leben. 

1  „doctu"  (Land,  Baumstark)  kann  «HaCLjboi  nicht  bedeuten. 

2  L.  U-^  (ohne  Pluralpunkte). 

3  Das  v^^Ki  der  Hs.  ist  in  v^^^Äo»  zu  verbessern,  wie  Land  bereits 
stillschweigend  getan  hat. 

4  L^ll  =  dOXrirrjc^  wohl  schlechte  Übersetzung  von  dOXiog. 

5  ou\j»  (so  Hs.)  wird  vuJSj»  zu  lesen  und  eine  Bildung  wie  «^t^  „streit- 
süchtig" (68,  5)  sein.  (Land  „contemptus'*,  Baumstark  „contemptu 
dignus" !). 

8.  (65,  18).  Ein  ehebrecherisches  Weib  geht  auf  schwachen 
Füßen^  weil  es  seinen  braven  Gatten  betrügt^;  und  den  Mann, 
der  mit  seinem  Weib  nicht  recht  umgeht,  den  haßt  Gott. 

1  Wörtl.  „ein  ehebrecherisches  Weib:  ihre  Füße  stehn  nicht  fest". 

2  Vgl.  Nr.  59.  Lands  „erga  conjugem  virtutem  mentitur"  und 
Baumstarks  „contra  maritum  suum  probitatem  simulat"  unmöglich. 

9.  (65,  20).  Halte  deinen  Sohn  von  der  Unzucht  ab  und 
deinen  Sklaven  vom  Wirtshaus^  denn  beide  lehren  das  Stehlen. 

I  jUaiB  Ka3  (öujißoXat):  „Klub'*. 

IG.  (65,  21).  Trink  den  Wein  mit  Vernunft^  und  überhebe 
dich  nicht  über  ihn*,  denn  der  Wein  ist  trag  und  süß,  und 
jeder  Mann,  der  ihn  herausfordert  und  sich  (über  ihn)  erhebt, 
verfällt  leicht  dem  Schimpf  und  der  Verachtung. 

1  Jmxtt^:  vgl.  70,  II  (Nr.  52)  JLcaxa  jlj  JLa^Oss^^,  ferner  das  Zitat  bei 
Payne  Smith  3 117  Mitte,  und  Wellhausen,  Theol.  Ltz.  1889,  yS. 

2  Für  wo,o\:k-  itt^aK*!  wird  durch  den  Zusammenhang  dieser  Sinn 
postuliert  und  nicht  „inter  pocula"  (BAUMSTARK)  oder  „in  eo"  (Land).  Vgl. 
Sirach  34  25  in:inn  i?«  y^n  b)^,  was  mindestens  ebensogut  dieses  bedeuten 
kann  (b)f  l^^inn  Jes  42  13)  wie  ev  oivcp  |if]  dvöpi^ou  (LXX).  Pes.s 
fSLs^U  jl  Ipaj«  Vi.  würde  man,  unabhängig  von  der  hebräischen  Vorlage, 
ebenfalls  im  ersten  Sinn  verstehn. 

II.  (65,  24).  Wenn  sich  aber  dein  Bauch  gefüllt  hat,  so  be- 
gib dich  weg.  Indessen  gestattet  dir  die  den  Hunden  zu- 
kommende Ration  nicht,  den  Bauch  bis  zum  Platzen  zu  füllen. 

Land  druckt  stillschweigend  das  richtige  6»)il  statt  dem  hs.  «äu;I. 
Zum  Hund  vgl.  Nr.  46.  jil  bedeutet  nicht  einfach  „sättigen**,  sondern 
„bersten  machen,  bis  zum  Bersten  füllen"  (vgl.  tunis.  3:^i>  „sich  voll 
fressen",    eigentlich   „bersten":    STUMME,    Gloss.    Beduinenlieder  148a). 
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Allerlei  Phantasieen  über  den  Sinn  des  Spruchs  siehe  bei  Land  II,  17  f. 
(Land,  Payne  Smith,  Geiger);  Baumstark:  „non  decet  te  edendi  ratio 
canibus  propria,  plenus  venter",  frei  nach  Land.  JLüX^  äA-u»I  wörtlich 
„das  von  den  Hunden  Gegessene"  oder  „das  von  ihnen  zu  Essende". 
Payne  Smiths  Vermutung,  es  liege  das  poetische  KuvöörjKtog  zu  Grunde, 
scheitert  einmal  an  der  Stellung  der  Satzglieder,  und  sodann  daran,  daß 
der  griechische  Ausdruck  durchaus  nicht  dasselbe  bedeutet  wie  der 
syrische.     Der  Spruch  wird  ironisch  sein,  vgl.  den  nächsten. 

12.  (65,  25).  Zwei  Dinge  sind  häßlich,  und  doch  liebt  er^ 
sie:  Wenn  er  darbt,  giert  er%  und  wenn  er  sich  gefüllt  hat, 
schimpft  er. 

1  Subjekt  ist  doch  wohl  jLxofa  des  vorigen  Spruches.  Lands  „illae 
duae  res  odiosae  sunt,  et  haec  iis  amica"  gibt  keinen  Sinn.  (Ähnlich 
übersetzt  Baumstark). 

2  Hs.  deutlich  J^^ax^^  „stiehlt",  nicht  Ka.ix.  Es  scheint  mir  aber 
besser,  A^a\ik.  zu  lesen  und  nachher  li^^  statt  lp-iJ^  etwa  für  ußpi^eiv, 
vgl.  Nr.  85.  —  Baumstark  hält  nicht  nur  1;äuw,  sondern  sogar  ä^j« 
für  die  2.  Person,  und  ebenso  Frankenberg  236,  9! 

13.  (65,  26).  Und  Keiner  läuft  seiner  Begierde  und  seinem 
Bauche  nach,  ohne  bald  dem  Schimpf  und  der  Verachtung 
anheimzufallen. 

14.  (66,  2).  Wohl  dem  Manne,  der  seinen  Bauch  und  seine 
Lust  überwältigt  hat;  er  hat  jederzeit  Nutzen  davon. 

15.  (66,  3).  Häßlich  ist  die  Gewohnheit  des  unzeitigen 
Schlafens';  der  Schlaf  führt  in  die  Unterwelt,  der  Traum  be- 
wirkt die  Gemeinschaft  mit  den  Toten.* 

1  Die  Übersetzungen  von  Land,  Baumstark  und  Frankenberg  237 
(dieser  gar:  „Weisung  und  Leitung  haßt,  wer  zur  Unzeit  schläft"!)  er- 
ledigen sich  sprachlich  von  selbst. 

2  U^»  der  Hs.  ist  natürHch  U^,  und  das  jl:^»  nicht  „Eingang" 
(Geiger  758),  da  sonst  ^«u«:^,  folgen  müßte,  sondern  Ptc.  —  Vgl. 
Inedita  syr.  ed.  Sachau  67  f  (Plato):  „Wenn  ich  schlafe,  gleiche  ich 
einem  Toten.  Wie  kann  ich  beim  Schlafen  beten,  da  ich  doch  meinem 
Todeszustande  verbunden  bin?". 

16.  (66,4).  Häßlich  ist  die  Trägheit;  sie  hungert  und 
dürstet  und  ist  nackt  und  seufzt.  Wie  herrlich  und  löblich  ist 
der  Fleiß:  jederzeit  ist  der  Bauch  voll  und  das  Gesicht  heiter'; 
auch  wenn  es  ihm*  nicht  glückt,  tadelt  man  ihn  deshalb  nicht. 
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1  v:f>6a  JLfl!  (wie  llf^öa  JLäl  ==  jrpoöcojTov  iXapov,  D''11^  D''iÖ  Sir  13  26, 
vgl.  26,  4):  Gegensatz  ^h>vJL»  6S,  8  (Nr.  35). 

2  Sc.  dem  Fleißigen;  es  braucht  aber  darum  nichts  ausgefallen 
zu  sein. 

17.  {66,  7).  Sei  nicht  streitsüchtig  und  strecke  deine  Hand 
nicht  gegen  den  aus,  der  älter  ist  als  du.  Fragen  doch  den 
Homer  seine  Gefährten:  „Was  hat  dem  zu  geschehen,  dereinen 
alten  Mann  schlägt?"  und  er  antwortet  ihnen:  „Seine  Augen 
sollen  erblinden*'.  „Und  wer  seine  Mutter  prügelt,  was  soll 
dem  geschehen?"  Spricht  er  zu  ihnen:  „Die  Erde  soll  ihn  nicht 
aufnehmen,  denn  sie  ist  die  Mutter  aller  Menschen".  Und 
wiederum  fragen  sie  ihn:  „Und  wer  seinen  Vater  schlägt,  was 
soll  dem  geschehen?"  Spricht  Homer  zu  seinen  Freunden: 
„Das  ist  noch  nie  dagewesen',  also  ist  darüber  auch  nichts 
vorzuschreiben.  Denn  einen  Sohn,  der  seinen  Vater  schlägt, 
gibt  es  nicht,  es  sei  denn,  daß  seine  Mutter  in  fremdem  Lande 
mit  diesem  Ehebruch  getrieben  und  ihn  geboren  habe.^ 

1  Oder:  „Das  gibts  nicht". 

2  Land:    ,,ex  adulterio   aliunde   eum   concepit   et  peperit",   BAUM- 
STARK:   „ex    alia    fornace   (U^^l)   adulterio   mater   concepit   et  peperit". 
Beide  haben  das  Suffix  von  o»!;^,^  auf  das  Kind  statt  auf  den  Mann  be- 
zogen, was  unmöglich  ist.    (Auch  bei  BröCKELMANN,  Lex.  52b  ist  dem- 
nach die  zweite  Bedeutung  von  ^  zu  streichen.) 

18.  {66f  15).  Vor  allem  liebe  deinen  Vater  und  fürchte  ihn 
und  ehre  ihn,  und  verachte  und  schimpfe  deine  Mutter  nicht, 
denn  zehn  Monate'  hat  sie  dich  in  ihrem  Leibe  getragen  und 
hat  bei  deiner  Geburt  in  Todesgefahr  geschwebt.^ 

1  Vgl.  Sap.  Salom.  7,  2. 

2  Wörtl. :  „auf  der  Stufe  zum  Tode  gestanden". 

19.  (66,  18).  Über  die  Worte  alter  Leute  lache  nicht  und 
Öffne  deine  Lippen  nicht  gegen  alte  Leute,  denn  mit  dem 
Alter  kommen  Gebrechen  und  der  Mensch  muß  sie  annehmen, 
und  wenn  er  ins  Grab  sinkt,  kommt  Ruhe(?)^  über  ihn.  Und 
die  Armut  verachte  nichts  denn  schon  oft  ist  einer  sehr 
schlimm  gefallen,  sodaß  kein  Mensch  ihm  zutraute,  daß  er 
sich  wieder  auf  die  Füße  stellen  würde,  aber  auf  einmal  nahm 
ihn  Gott  bei  der  Hand,  richtete  ihn  auf  und  ließ  ihn  zu  großer 
Ehre   gelangen.     Denn   nicht   ewig   besteht   der  Reichtum  und 


2o8  Schulthess,  Die  Sprüche  des  Menander. 

nicht  zu  aller  Zeit  besteht  die  Armut,  denn  alle  Dinge  sind 
Zufälle.  Habe  ich  doch  schon  erlebt,  daß  einer  aufstand  um 
zu  töten  und  selbst  getötet  wurde,  und  daß  einer,  den  man  ge- 
bunden zum  Sterben  führte,  das  Leben  fand,  weil  Gott,  der  ihn 
niederwarf,  es  nicht  für  ewig,  und  der  ihn  erniedrigte,  es  nicht 
für  immer  im  Plane  hatte. 

1  Statt  des  sinnlosen  /^ou-aj  las  Land  IKaai  und  übersetzte:  ,,et 
descensus  ejus  in  sepulchrum  damnis  ingravatur",  was  ihm  Baumstark 
nachschrieb,  ohne  die  sprachliche  Unmöglichkeit  einzusehen.  Ich  ver- 
mute einstweilen  IKmI*  =  avd<\rv)^\.c,,  Kardjrauöic)  vgl.  Nr.  lOi;  freilich 
muß  dann  oi^a:^  ^^^,  das  überhaupt  schlecht  paßt,  in  «t^sL»  ^x^  geändert 
werden.  Graphisch  läge  auch  IKiaaa  nahe,  aber  das  paßt  nicht  gut  in 
den  Zusammenhang. 

2  Die  Worte  „Und  die  Armut  verachte  nicht"  stehen  im  Text  hinter 
„und  öffne  deine  Lippen  nicht  gegen  alte  Leute",  aber  gewiß  nur  in- 
folge eines  Versehens,  weshalb  ich  sie  umgestellt  habe.  Wie  das  Folgende 
zeigt,  ist  das  „Fallen"  in  sozialem  Sinne  gemeint,  vgl.  noch  70  (Nr.  47), 
etp^l  ^  ^^.aj  69,  2  (Nr.  42),  t^'r-t^l  «Q  «ofOÄii  ^  ^\aj  6g,  4  (Nr.  42). 

20.  (66,  28).  Und  wenn  du  eine  Frau  nehmen  willst,  so  er- 
kundige dich  vorerst  nach  ihrer  Zunge  und  hernach  nimm  sie, 
denn  eine  zungenfertige  Frau  ist  die  Hölle,  und  ein  böser 
Mann  ist  der  Tod. 

Die  Begründung  ist  offenbar  ursprünglich  wieder  ein  Spruch  für 
sich  (vielleicht  ein  Sprüchwort),  daher  kommt  der  Mann  zur  Sprache, 
der  sonst  mit  jener  Warnung  nichts  zu  tun  hat. 

21.  (67,2).  Fürchte  Gott  allezeit,  damit  du  ihn  in  deiner 
Not  anrufen  kannst  und  er  auf  deine  Stimme  hört. 

Der  Epit.  hat  (80,  6)  „in  deinen  Nöten*'.  —  Vgl.  Nr.  68. 

22.  (67,3).  Über  den  Sterbenden  freue  dich  nicht,  daß  er 
stirbt,  denn  alle  Menschen  gehen  ins  Haus  der  Ewigkeit^  und 
sterben.  Und  wenn  du  einen  Feind  hast,  so  erflehe  für  ihn 
nicht  den  Tod,  denn  wenn  er  tot  ist,  so  ist  er  auf  einmal  alle 
seine  Eigenschaften  los,  sondern  erflehe  für  ihn,  daß  er  ver- 
arme und  bei  Lebzeiten  von  seinen  Übeln  Eigenschaften  ab- 
lasse.' 

1  l^a^  Kxa:  vgl.  ZA  XIX,  133. 

2  Text:  «t&^Axä  ^  oluIäooo  „und  unter  seinem  Unglück  seufze". 
Frankenberg  hat  ganz  Recht,    wenn  er  hierin  einen  Rat  sieht,    „der 
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das  raffinierteste  Rachegelüste  befriedigen  soW*  (S.  271,  vgl.  S.  242.  259). 
Ob  wir  aber  solche  Niedertracht  der  Gesinnung  einem  Weisen  zutrauen 
dürfen  und  ein  christlicher  Übersetzer  und  Redaktor  diese  Worte  hätte 
passieren  lassen,  zumal  unmittelbar  hinter  dem  andern  Spruch?  Es  ist 
vielmehr  zu  lesen  uuluIäobo,  und  die  Ih^juS  sind  nicht  „die  Widerwärtig- 
keiten des  Daseins",  sondern  die  schlechten  Eigenschaften,  die  der  Reich- 
tum ihm  gezeitigt  hat.  Die  Richtigkeit  dieser  Emendation  ergibt  sich 
aus  Ahiqär  (ed.  F.  C  CoNYBEARE  usw.)  S.  121,  Spruch  3:  bti  ös  roibg 
p,8v   eyß^pobc,   voöeiv  ei3xou  Kai  Jtevsödai,    djg    |if]    oiou(;    te    slvai 

23.  (Ö7,  7).  Tritt  nicht  zwischen  Brüder  und  wolle  nicht 
den  Richter  zwischen  ihnen  spielen.  Und  wenn  Brüder  sich 
befehden,  was  gehts  dich  an?  Sie  sind  ja  Brüder  und  söhnen 
sich  wieder  aus,  dich  aber  verachten  sie  in  ihren  Gedanken. 

24.  (6j,  10).  Geh  nicht  über  den  Markte  wo  Zank  ist,  damit 
du  nicht  beim  Hindurchgehen  Schlimmes  erleidest,  und,  wenn 
du  [die  Streitenden]  auseinander  reißest%  geprügelt  wirst  und 
deine  Kleider  zerfetzt  werden,  und,  wenn  du  dort  stehest  und 
zuschaust,  sie  dich  zum  Zeugnisablegen  ins  Gerichtshaus  laden. 
Hasse  es,  Prügel  zu  bekommen,  und  verschmähe  es,  falsches 
Zeugnis  abzugeben. 

1  Oder  „durch  die  Straße"  (dyopd);  vgl.  Nr.  26. 

2  Oder  ist  statt  l^l  zu  lesen  l^ll  „wenn  du  entrinnst"? 

25.  (6y,  14).  Liebe  den  Besitz  und  hasse  das  Stehlen,  denn 
der  Besitz  ist  Leben  und  das  Stehlen  ist  jederzeit  Tod. 

Wegen  des  folgenden  IIa»  ist  natürlich  U^  (mit  Pluralpunkten)  zu  lesen. 

26.  {6y,  15).  Setze  dich  auf  dem  Markt  nicht  gleich  zu 
einem  schlechten  Manne,  damit  nicht,  wenn  du  dem  Schlechten 
lauschest,  jeder  der  dich  sieht,  einen  Genossen  des  Schlechten 
nennt,  oder  aber  er,  wenn  du  nicht  auf  ihn  hörst  und  nicht 
seine  Ansicht  vertrittst,  dich  beschimpft  und  in  seiner 
Schlechtigkeit  mit  dir  streitet. 

Das  vorangehende  i^'ao  U^  kann  schon  aus  graphischen  Gründen 
nicht  gut  in  Uxs.9  U»;/  geändert  werden,  was  Land  und  Baumstark 
schlecht  genug  mit  „aures  et  oculos ...  ad  hominem  improbum  advertere 
noli"  erklären;  sondern  es  ist  durch  einen  Zufall  aus  ^Kaj^ao  U^j^  6S^  12 
entstellt  und  hieher  geraten. 

27.  {6y,  18).      Mit    einem    schlechten    Sklaven    halte    nicht 
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Mahlzeit,  damit  nicht  seine  Herrschaft  dir  zur  Last  legt,  daß 
du  ihren  Sklaven  stehlen  lehrst. 

28.  {6j,  20).  Hasse  den  schlechten  Sklaven  und  verschmähe 
den  Freien,  der  stiehlt;  denn  so  wenig  du  einen  Sklaven  töten 
kannst,  kannst  du  einen  Freien  zurückhalten. 

29.  {^y,  22).  Den  schlechten  Sklaven,  der  seine  Herrschaft 
haßt  und  beschimpft,  den  haßt  Gott. 

30.  iß*],  23).  Wenn  du  den  schlechten  Sklaven  in  niedrigster 
Schlechtigkeit  siehst,  so  soll  es  dich  nicht  schmerzen  seinet- 
wegen, sondern  sprich:  „Wehe  seiner  Herrschaft,  was  für  ein 
Besitz  ist  das!"^ 

I  Zu  dem  st.  abs.  nach  Ji&  vgl.  Nöldeke,  Gramm.*  S.  147,  N. 
Man  könnte  auch  übersetzen:  „was  besitzen  sie  da!*'  (t^*),  aber  ^-^  wird 
Ktfjiia  =  „Sklave"  sein.  Die  Punktation  der  Hs.  ^jb  ist  auf  jeden  Fall 
unpassend. 

31.  ißj,  25).  Liebe  den  fleißigen  Sklaven,  der  im  Hause 
seiner  Herrschaft  läuft  und  sich  befleißt' 

I  Vgl.  Nr.  m. 

32.  {^jy  26).  Jeden  schlechten  Mann  hat  Gott  in  Sklaverei 
gegeben,  und  jeder  fleißige  Mann  verdient  zu  Ehre  und  Größe 
aufzusteigen. 

33.  {ßZ,  i).  Hasse  und  verschmähe  den  zügellosen^  Greis, 
denn  sowenig  du  dem  Wind  Einhalt  zu  tun  vermagst,  sowenig 
vermagst  du  einem  [zügellosen]  Greis  Einhalt  zu  tun  und  ihn 
zu  belehren.* 

1  Statt  üjfÄ  würde  man  zunächst  X^y^  erwarten  nach  fc^iJ^IÖ  Levy, 
Neuhebr.  Wb.,  Dalm,  Lex.  333*'  bezw.  \T\^  (Levy  a.a.O.,  BUXTORF 
1835),  vgl.  Geiger  S.  756  und  dazu  mand.  «:jn^ö,  «sns  „lascivitas". 
Aber  da  diese  Wurzel  im  Syrischen  sonst  ganz  unbekannt  ist,  so  denkt 
man  an  eine  Verschreibung  aus  lux*. 

2  Wörtlich:  denn  du  vermagst  nicht  dem  Winde  Einhalt  zu  tun, 
noch  einem  Greis"  usw.     Hinter  iAeo  ist  wohl  wieder  Ij^s  zu  ergänzen. 

34«  (Ö8,  3).  Verlaß  nicht  den  Weg  und  gehe  nicht  in  der 
Irre  und  verlauf  dich  nicht  gar  schlimm. 

35.  {ßZ,  4).  Sei  nicht  streitsüchtig,  damit  sich  nicht  ein 
Streit  erhebt,  der  (durch  die  Prozeßkosten)  Armut  bringt.  Und 
wenn  du  ein  Lügner  bist,  so  verfällst  du  bald  der  Verachtung. 
Und  wenn  du  ein  Übelreder  bist,  wird  dein  Gesicht  fahl.^  Wenn 
du  prahlerisch  bist,  bringst   du   dich  selbst  ins  Unglück.* 
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1  ^vJU  yxä!,  vgl.  Q^^a;  ^oi^l  ^1  jBiol  IKjua  llKiN  cä«laAxÄ  Sir  25  17 
und  dazu  Smend  S.  229 f.;  Opp.  v:».^6a  JLaI  66,6  (Nr.  16). 

2  Wörtl.:  „bist  du  zu  dir  selbst  schlecht",  loojl  unpersönlich  zu 
fassen  („es  ergeht  dir  schlimm'*)  empfiehlt  sich  nicht,  weil  dann  das 
yAAA.  unpassend  betont  wäre.     Vgl.  übrigens  6g,  14  (Nr.  45). 

36.  {6S,  7).  Wenn  du  bei  einem  Mahle  mit  Vielen  zusammen 
bist,  so  öffne  nicht  deinen  Beutel  vor  ihnen  und  zeige  ihnen 
nicht  was  du  bei  dir  hast,  damit  sie  nicht  von  dir  borgen, 
ohne  dir  zurückzuzahlen,  und,  wenn  du  mit  der  Forderung  an 
sie  herantrittst,  sie  mit  dir  Streit  anfangen  und  dich  einen 
Harten^  nennen  und  du  das  Deine  verlierst  und  obendrein^ 
(ihr)  Feind  wirst. 

1  if^po  =  jtiKpöi;. 

2  Lies  wohl  of*K*  ^  statt  f^^-»  ^,  wie  69,  24  (Nr.  46). 

37.(68,  11).  Deine  Brüder  liebe  und  deinen  Freunden  mache 
deine  Worte  gefällig;  denn  weit  herum  habe  ich  gesucht^  was 
guten  Brüdern  an  Wert  gleichkäme,  und  habe  es  nicht  ge- 
funden. 

I  Wörtl.:  „Ich  bin  herumgezogen  und  habe  gesucht",  wie  Sap. 
Salom.  8,  18  (;rspii]eiv  ^r)td)v). 

38.  (6S,  13).  Freue  dich,  Vater,  über  deine  Söhne,  denn 
sie  sind  (der)  Freude^  (wert).  Aber  für  Brüder  gehen  mir  nun 
einmal  die  Söhne  meiner  Brüder'  doch  nicht.  Denn  dein  Sohn 
erfleht  deinen  Tod,  da  durch  deinen  Tod  die  Autorität  auf 
ihn  übergeht  und  er  an  deine  Stelle  tritt  und  er  von  deinem 
Reichtum  nach  Belieben  zehren  kann.  Deine  Brüder  aber 
bitten  Gott  für  dein  Leben,  da  sie  selbst,  solange  du  lebst, 
prächtig  dastehen  und  von  deinem  Tode  Schaden  haben.  Und 
deine  Söhne  heißen  deine  Brüder  Taugenichtse.  Jedoch  ein 
schlechter  und  törichter  Sohn  denkt  solches;  ein  böser  Ge- 
danke ist  in  ihm,  der  auf  den  Tod  seines  Vaters  zielt,  und 
doch  erkennt  der  schlechte  Sohn  nicht,  daß,  wenn  sein  Vater 
stirbt,  es  für  die  Söhne  nichts  Gutes  bedeutet,  weil  sie  dann 
kein  stellvertretendes  Haupt  (?)  haben.^ 

1  Hs.  Ur^  hat  Land  stillschweigend  in  das  richtige  li^r*^  geändert; 
aber  falsch  ist  seine  (und  Baumstarks)  Übersetzung:  „filiis  tuis  pater 
gaudet**. 

2  Das  *^l  hinter  uia  will  Frankenberg  232,  N.  2  tilgen  und  das 
letztere  in  JLöa  ändern.     Vielleicht  mit  Recht,  doch  dürfte  der  Text,  wie 
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auch  nachher,  stärker  verderbt  sein.  Es  ist  indessen  nicht  ausgeschlossen, 
daß  der  Weise  von  eigenen  Kindern  absieht  und  nur  von  solchen  seiner 
Mitmenschen  spricht. 

3  vo«s*^  J^^  JL*>'  >>-^-o?-  Lands  (und  Baumstarks)  Übersetzung:  „wo 
sie  das  Haupt  hinlegen"  hat  Frankenberg  246,  N.  mit  Recht  ver- 
worfen, aber  ohne  etwas  Besseres  vorzuschlagen.  Es  dürfte  ein  Aus- 
druck wie  7tpo6rdrr\(;  zu  Grunde  liegen:  „Beschützer",  „Verwalter",  was 
allerdings  besser  JU-fa  yjJLo  hieße.  Wenn  yijuD  richtig  ist,  so  ist  es  Ab- 
straktum:  „Schutz".  Jedenfalls  möchte  man  den  Ausdruck  zu  dem  be- 
kannten eHA.»fa  yvjB  (==  -b,aäJLa  y»-s)  stellen  Und  Ua-^i  darnach  verstehn,  — 
und  nicht  als  ,, Kapital",  denn  diese  Bedeutung  (^^j)  ist  in  unserer 
Schrift  noch  kaum  möglich.  FreiHch  wäre  die  Vormundschaft  gerade 
wegen  des  Vermögens  nötig.  Oder  ist  es  doch  etwas  Konkretes?  s.  zu 
Nr.  39. 

39.  (6S,  21).  Liebe  und  ehre  deinen  Vater,  denn  dir  hat 
er  sich  gegeben.^  Und  deine  Freunde  verachte  nicht,  und  die 
welche  dich  ehren  beschimpfe  nicht.  Und  mit  wem  du  speisest, 
mit  dem  gehe  nicht  hinterlistig  um. 

I  bi^s.  oop  Qo«  y.Vj  ^.^.  Das  gibt  keinen  rechten  Sinn.  Bezieht 
sich  das  61.V  am  Ende  doch  auf  das  schwierige  iju»  yiju»  des  vorigen 
Spruches? 

40.  {6S,  24).  Wenn  du  zu  deinem  Freunde  gehst,  so  geben 
es  dir  seine  Kinder  schon  äußerlich  zu  erkennen,  ob  dein 
Freund  dich  liebt  und  du  bei  ihm  angesehen  bist:  wenn  sie 
dir  in  freudiger  Erwartung  entgegenkommen,  so  sei  sicher, 
daß  dein  Freund  dich  liebt  und  du  bei  ihm  angesehen  bist, 
aber  wenn  seine  Kinder  dir  nicht  in  freudiger  Erwartung  ent- 
gegenkommen, so  hat  auch  dein  Freund  selbst  keine  Lust 
dich  zu  sehen:  ,, Hinaus,  spaziere  gemächlich  heim!"^ 

I  Die  letzten  Worte  spricht  der  Gastfreund,  wie  das  entgegengesetzte 
,,Komm,  sei  gegrüßt!"  Nr.  47.  Solche  Stellen  könnten  wohl  Zitate  aus 
dem  wirklichen  Menander  sein. 

41.(68,28).  Ansehen  genießt  der  Sohn  der  Freien  in  seinem 
Hause  und   (der  Sohn)   der  Sklavin  im  Hause  ihrer  Herrschaft. 

Das  soll  wohl  heißen,  daß  der  Zweite  soviel  Anspruch  auf  Achtung 
hat  oder  haben  sollte  wie  der  erste;  dann  liegt  eine  ungeschickte  Über- 
setzung des  griechischen  Wortlautes  vor,  ähnHch  wie  in  der  zweiten 
Hälfte  von  Nr.  33.  Daß  J^-»)uKao  zum  vorigen  Spruch  zu  ziehen  ist,  kann 
kaum   zweifelhaft   sein;   dort  paßt  es,    während  es  hier  keinen  Sinn  hat. 
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(LAND:  „admodum  honorat  filius  ingenui  domum  suam",  ebenso  Baum- 
stark). Statt  tja-»  ist  mit  Hs.  v*ju  zu  lesen,  und  ferner  natürlich  oMpa 
(mit  Pluralpunkten)  gegen  Hs. 

42.  (69,  i).  Siehst  du  einen  großen  Mann,  der  von  seinem 
Ansehen  heruntergestürzt  ist,  so  wolle  ihn  nicht  beschimpfen, 
sondern  ehre  ihn  schön  und  gib  ihm  was  du  kannst;  denn  es 
ist  eine  große  Wohltat,  die  du  tust,  wenn  du  dem  Manne  gibst, 
der  von  seinem  Vermögen  und  seinem  Ansehen  herunter- 
gestürzt ist.  Wenn  du  hast,  so  gib  ihm,  und  wenn  du  nicht 
hast  und  ihm  nicht  geben  kannst,  so  behandle  ihn^  mit  guten 
und  sanften  Worten  und  sage  zu  ihm:  „Fürchte  dich  nicht 
Gott  hat  es  gut  mit  dir  im  Sinne".^ 

1  Oder:  „besuche  ihn**. 

2  Oder:  ,,so  wird  es  Gott  gut  mit  dir  meinen*'. 

43'  (69,  7).  Halte  dich  ja  fern  vom  Ehebruch.^  Du  willst 
doch  nicht  stinkiges  und  unreines  Wasser  erhandeln,  wovon 
das  Erste  verdorben  und  das  Letzte  leichtfertig  und  gemein 
ist.^  Wandle  mit  erhobenem  Halse^  in  Geradheit  und  sei 
züchtig  in  deinen  Gedanken  und  bedenke  und  sieh,  daß,  wie 
du  nicht  möchtest,  daß  deine  Frau  mit  jemand  anderem  Ehe- 
bruch triebe,  also  auch  du  mit  der  Frau  deines  Nächsten  nicht 
Ehebruch  treiben  wollest. 

1  Baumstark  läßt  mit  dem  Folgenden  einen  neuen  Spruch  beginnen, 
wie  mir  scheint,  mit  Unrecht.  Das  unreine  Wasser  symbolisiert  den 
Ehebruch,  vgl.  Sir  26  12,  wo  die  Dirne  mit  einem  durstigen  Wanderer 
verglichen  wird,  der  vom  ersten  besten  Wasser  trinkt,  sowie  Frv  9  17  Sir 
23  17. 

2  Lands  (und  Baumstarks)  Mißverständnis  von  JUä?  haben  Geiger 
759  und  Payne  Smith  a.a.O.  196  berichtigt,  aber  ohne  sich  über  die 
folgenden  Worte  zu  äußern,  die  dort  ebenfalls  unrichtig  verstanden  sind. 
Das  Suffix  von  o«Äooo»jft  und  o»Ä«p«l  kann,  wenn  der  Text  richtig  ist,  nur 
unpersönlich  sein  und  sich  auf  den  Satz,  bezw.  das  „Erhandeln"  beziehen, 
nicht  auf  das  „Wasser**,  aber  von  den  Adjektiven  paßt  wenigstens  das 
JL^^fwu  besser  auf  dieses.  Ohne  den  griechischen  Wortlaut  läßt  sich  der 
syrische  schwer  beurteilen,  und  deshalb  wäre  es  voreilig,  etwa  ]L>rM  für 
JLÄ^tJw  und  Ih^ji^  oder  J|4*  ^ür  )IAjd  herzustellen  („Streit  —  Schande**), 
zumal  da  sich  für  llA,j  nicht  leicht  ein  Ersatz  finden  läßt  und  die  Ver- 
bindung JlAjo  IIAä  auch  sonst  vorkommt. 

3  Iso^   la»;^;    Vgl.   |ao4   lio^a   Hiob  I5  26   USW.   (PAYNE   SmITH   3385). 
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44.  (69,  12).  Und  wenn  du  es  liebst,  nicht  zu  verlieren,  so 
lieb  es  auch  nicht,  zu  stehlen.  Alles  was  dir  verhaßt  ist,  das 
wollest  du  auch  nicht  deinem  Nächsten  antun. 

45-  (69,  15)-  Schreite  nicht  hochmütig  einher^  damit  es  dir 
nicht  übel  ergeht  und,' wenn  du  dreist  wirst,  es  dir  ungut  be- 
kommt. Lerne  Bescheidenheit*,  und  die  Mühsal  des  Lebens 
trifft  dich  nicht.  Wenn  du  sie  lernst,  so  suchst  du  etwas,  was 
du  nicht  verloren  hast  und  findest  etwas,  was  nicht  schön  ist, 
weil  sie  verachtet  ist.  Den  König  aber  ehren  seine  Großen 
und   die  Pfaffen  verachten  ihre  Götter. 

I  Wörtl.:  „Mache  deine  Schritte  nicht  groß". 

2)  An  llot-j  haben  GEIGER  und  FRANKENBERG  266  mit  Recht  An- 
stoß genommen,  während  sich  Baumstark  den  Sinn  auf  seine  Weise 
zurechtlegt.  Geiger  setzte  eine  Negation  ein:  ,, Lerne  nicht  die  Jagd", 
wodurch  der  Spruch  nicht  klarer  wird.  Worum  es  sich  hier  handelt,  ist 
die  Bescheidenheit.  Selbst  die  Großen  üben  diese  Tugend  im  Hof- 
dienst, nur  die  heidnischen  Pfaffen  verunehren  im  Gegenteil  ihre  Götter 
durch  garstige  Habsucht  und  Gier.  Das  wird  im  folgenden  Spruch  näher 
beschrieben,  der  also  wenigstens  inhaltlich  mit  diesem  zusammengehört. 
Demnach  ist  wohl  Uoi-»ja  zu  lesen.  Sonst  ist  nicht  jede  Einzelheit  klar. 
Ä^^U  fällt  insofern  auf,  als  sonst  in  diesen  Sprüchen  entweder  mit  dem 
Imperativ,  oder  mit  i^oo,  und  Partizip  befohlen  wird,  das  Imperfekt  da- 
gegen nur  in  Verboten  steht.  Und  das  Folgende  muß  ungeschickte 
Übersetzung  der  griechischen  Vorlage  sein. 

46.  (69,  17).  [Zuchtlos?]'  ist  der  Pfaffe,  der  seine  Götter  ver- 
achtet. Und  wenn  du  einen  schlechten  (?)  =^  Pfaffen  in  dein 
Haus  lädst,  rühmt^  er  dich  bei  seinem  Eintritt  und  bei  seinem 
Weggang  murrt  er.  Wenn  du  ihm  Speise'^  vorsetzest,  geht 
seine  eine  Hand  zum  Munde  und  die  andere  errafft^  die  Speise 
und  legt  sie  in  seinen  Ranzen,  damit  er  sie  seinen  Kindern 
bringe.  Da  hab  den  Hund  lieber  als  den  Pfaffen:  wenn  der 
Hund  Speise  übrig  hat,  läßt  er  sie  in  deinem  Hause  liegen; 
wenn  aber  der  Pfaffe  Speise  übrig  hat,  schafft  er  sie  für  seine 
Kinder  fort  und  murrt  obendrein. 

I  -o,o-,l,  am  Rande  il.  BAUMSTARK  (nach  Land  I)  foil  Jl  „mache 
nicht  trunken",  Land  II,  18  lieber  „non  satiabis".  Aber  Ifsooj»  scheint 
hier  nicht  Objekt  zu  sein  und  es  dürfte  in  dem  unverständhchen  *-o«ovl  Jl 
eine  Korruptel  eines  Prädikats  stecken,  etwa  ojpo  11,  „zuchtlos",  oder  Jl 
^jiÄoo  (djtaiÖBuroc;?). 
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2  1..:^  wollte  Land  in  jlo:^  „gottlos,  frevlerisch"  ergänzen,  nach 
Wright  ist  freilich  ein  Spatium  von  eventuell  drei  Buchstaben.  Aber 
jenes  würde  sehr  gut  passen,  vgl.  lläi.»  jUs  ^oyoc,  -^reuörjg  Sir  36  24  51  5. 
Übrigens  läßt  die  Photographie  außer  dem  Schluß- Älaf  gar  nichts  er- 
kennen. 

3  yfa  =  euXoyeiv.     „Segnen"  gäbe  hier  einen  schiefen  Sinn. 

4  jbojul.:  so  (nicht  „Brot")  nach  dem  auch  in  diesen  Sprüchen  mehr- 
fach vorkommenden  Ausdruck  Jbax»^  "Vj»/  „mahlzeiten". 

5  fi^aj»  in  dieser  Bedeutung  (CUi^)  wegen  seiner  Seltenheit  bemerkens- 
wert, von  Payne  Smith  1803  unnötigerweise  mit  Fragezeichen  versehen. 

47.  (69,25).  Komm,  sei  gegrüßt!^  wenn  nur  die  Kleider 
schön  sind  und  der  Beutel  voll.  Eine  [gespendete]  Mahlzeit 
macht  eine  schöne  Gefolgschaft,  Reichtum  macht  die  Freunde 
zahlreich.  Ein  Geschenk  trägt  gefällige  Reden  ein.^  Wenn 
aber  der  Fuß  jemandes  stürzt^,  gehen  ihm  alle  seine  Freunde 
verloren. 

1  S.  zu  Nr.  40.  Der  Ankömmling  soll  sich  nicht  bewirten  lassen, 
sondern  den  Hausherrn  und  seine  Gäste  freihalten  (Frankenberg  247). 

2  Dieses  Sätzchen  steht  im  syrischen  Text  gewiß  zu  Unrecht  am 
Schluß  des  Spruchs.  Als  besonderen  Spruch  (Land,  Baumstark)  möchte 
ich  es  nicht  ansehen. 

3  D.  h.  wenn  einer  verarmt,  vgl.  Nr.  19. 

48.  (70,  2).  Bei  einem,  der  reicher  ist  als  du,  gehe  nicht 
alltäglich  zu  Tisch;  denn  wenn  du  bei  ihm  einkehrst,  bewirtet^ 
er  dich  mit  dem,  was  er  sowieso  täglich  aufwendet,  aber  wenn 
einmal  er  bei  dir  einkehrt,  mußt  du  die  Ersparnisse  von 
30  Tagen  für  ihn  verbrauchen:  da  magst  du  dich  gleich  um- 
bringen.* 

1  ^^AA  =  8sxop.ai. 

2  Frankenberg  249:  „und  das  richtet  dich  zu  Grunde".  Unrichtig. 
Es  fragt  sich  nur,  ob  vielleicht  gemeint  ist:  „und  hierauf  ruinierst  du 
dich",  was  mir  aber  weniger  wahrscheinlich  ist.  Zu  äer  Verbindung  der 
2.  Person  des  Verbums  mit  dem  Suffix  derselben  Person  vgl.  yj^aotl 
Sir  63  (ZAW  XX,  S7,  N.);  für  die  i.  Person  s.  NöLDEKE,  Syr.  Gr.* 
S.  129,  N.  I. 

49.  (70,6).  Das  Herz  der  Toren  erfreut  Zauberei  und  den 
Sinn  der  Schwachköpfe  hält  zum  Narren  die  Chaldäerkunst. 
Wer^  auf  dem  Markte  herumsteht,  ist  ein  Taugenichts. 
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I  Ich  verbinde  diesen  Spruch  mit  dem  vorigen,  weil  auch  der  Hokus- 
pokus wohl  auf  dem  Markte  zu  suchen  ist. 

50.  (70,  8).  Ein  Zimmerer  des  Kreuzes  ist  das  Stehlen,  eine 
Lehrerin  des  Lügens  und  Stehlens  ist  schlechtes  Spiel.' 

I  {Käjo  lÄ^it:  wohl  ?^.*,  denn  Ih^  „Stunde"  (Land,  Baumstark) 
paßt  m.  E.  gar  nicht.  Das  Spielen  um  Geld  ist  im  Klublokal  zu  denken, 
vgl.  Nr.  9. 

51.  (70,  9).  Halte  den  Knaben  vom  Bösen  ab.  Die  Schule 
hält  vom  Tode  fern(?)S  Handwerk  errettet  vom  Bösen:  ein 
göttlicher  Berater^  ist  das  Gesetz. 

1  Hs.  ioiA*pB  gibt  keinen  Sinn,  das  von  Land  gedruckte  ixLvf»  paßt 
wegen  des  Genus  nicht.     Es  muß  irgend  ein  Fehler  vorliegen. 

2  „lectio"  (Land,  Baumstark)  kann  Ui^  nicht  bedeuten.  Es  wird 
Übersetzung  von  emKkr\xoc,  „Advocat"  sein,  zu  sprechen  Ut-f. 

52.  (70,  11).  Häßlich  ist  die  Schwatzhaftigkeit,  und  unver- 
nünftiges' Lachen  ist  ein  übler  Fehler. 

I  JLäuä  jl,:  vgl.  zu  Nr.  10. 

53»  (7O)  12).     Wühlerei  verachte  jederzeit. 

54.  (70,  12).  Verschmähe  und  hasse  den  Schwatzhaften,  der 
[Anderen]  das  Wort  abschneidet  und  viel  schwatzt.  Hätte  er 
10,000  Feinde,  so  würden  sie  ihm  nicht  so  schaden  wie  seine 
Zunge.  Jeden  Tag  kämpft  er  mit  seinem  Tode;  sein  Gesicht 
erheitert  sich  nie,  von  wegen  der  Worte,  die  an  ihm  getadelt 
werden.'  Etwas  was  besser  wäre  als  das  Schweigen,  gibt  es 
nicht;  Schweigsamkeit  ist  immer  gut;  sogar  der  Tor  wird, 
wenn  er  schweigsam  ist,  für  einen  Weisen  gehalten. 

I  Der  Passus  erweckt  textkritische  Bedenken,  ohne  daß  sich  direkte 
Verbesserungen  vorschlagen  ließen.  LAND,  BAUMSTARK,  Payne  Smith 
2329  raten.  vVoa  j)  ^l  könnte  dasselbe  wie  ^^)i  y^al  Nr.  35  (ebenfalls 
vom  Schwätzer)  sein,  weshalb  man  in  v»öa  ändern  möchte,  vgl.  v:r»ä»a 
Nr.  16  {66,  6);  indessen  liest  sich  das  Wort  in  der  Hs.  fast  eher  wie  v>aj>. 
Vielleicht:  „Schämt  sich  nicht  unser  Angesicht  für  ihn  wegen  .  .  .  .? 

55'  (7o>  17)-  •  Laß  deinen  Mut  niemals  sinken'  und  weiche 
im  Kriege  nicht  zurück*,  denn  jeder  der  im  Kriege  nicht  zu- 
rückweicht und  sich  dem  Tode  aussetzt,  bleibt  leicht  am  Leben 
und  gelangt  zu  gutem  Namen3  und  wird  gerühmt;  und  wer  vor 
Gericht  frei  herausredet*,  erhält  Rechts 

I  \^l  als  Pael. 
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2  po-^Ä^l  hat  mit  p^,  f^^  (Geiger)  nichts  zu  tun  und  ist  auch 
nicht  mit  Payne  Smith  704  in  «»^»1  zu  ändern,  sondern  Schreibfehler 
für  t-woÄ^l,  bezw.  nachher  für  ^^«0^*1  oder  ^j^oKa». 

3  Lies  ia^  Jbojt  statt  o^  Jba*  (oder  aber  o^  y^).  Zum  Gedanken 
vgl.  Kallla  und  Dimna  II,  37,  V.  79. 

4  Äjjuso:  hier  im  guten  Sinne,  wie  Nr.  61  (71,  5). 

5)  Zu  j~a)  vgl.  Festschrift  für  Ignaz  Goldziher  S.  152  oben. 

56.  (70,  20).  Anständiger^  Reichtum  ist  Macht,  aber  nicht 
jeder  versteht  es,  ihn  zu  verwalten.  Denn  wenn  einer  sich  auf- 
bläht*, stirbt  er,  und  wenn  er  nicht  an  das  Ende  denkt,  geht 
er  zu  Grunde.  Wiederum,  wenn  du  den  Bauch  plötzlich  instand 
setzest^  und  des  Endes  eingedenk  bist,  wird  es  dir  wohl  sein. 

1  Jjyua  kann  hier  nicht  „ruhig"  sein,  sondern  wird  im  Sinne  von 
ejtt8iKf)(^  (Payne  Smith  2315)  stehen,  vgl.  auch  JLjma  Ifiooi:^  =  dgiav 
djroiKiav  Sap.  Salom.  12,  7.     Eine  Änderung  in  JLaxia  ist  also  nicht  nötig. 

2  Eigentl. :  „seinen  Bauch  groß  macht".     Vgl.  Nr.  74. 

3  iÄOi.1  gibt  keinen  Sinn.  Man  erwartet  einen  Gegensatz  zu  oi«l, 
ich  finde  aber  nichts  Passenderes  als  jÄ^l  im  Sinne  von  ^apaöKeud^stv 
oder  KatapTiI^etv. 

57.  (70,  23).  Gut  ist  das  Gericht.^  Hüte  dich,  einen  Toren 
zu  richten,  denn  wenn  du  den  Toren  in  seinem  Prozeß  unter- 
stützest, so  verunglimpft  er  dich  nur  und  sagt  überall*:  „Er 
hat  mich  verurteilt". 

1  ju,  o-^  muß  aus  einem  andern  Zusammenhang  stammen  oder 
bildet  vielleicht  einen  Spruch  für  sich. 

2  Eigentl.:  „Zu  den  Vielen". 

58.  (70,  26).  Mit  einem  schlechten  Mann  speise  nichts  denn 
er  ißt  das  Deinige  und  spricht  dann  (doch)  in  seiner  Schlech- 
tigkeit Schlechtes  und  Häßliches  über  dich. 

I  Es  fragt  sich,  ob  das  bedeutet:  „Lade  ihn  nicht  zu  Tisch" 
(Baumstark,  Frankenberg  254).  „Er  ißt  das  Deinige"  kann  sehr 
wohl  im  Sinne  von  Kaiila  und  Dimna  II,  S.  XXIV,  N.  stehen. 

5g.  (70,  27).  Auf  die  Worte  eines  zungenfertigen  V\/eibes 
höre  nicht  und  glaube  ihm  nicht,  wenn  es  seinen  Gatten  bei 
dir  verklagt,  denn  er  hat  nicht  gegen  es  gefehlt,  sondern  es 
reizt  ihn  täglich  mit  seiner  bösen^  Zunge. 

I  Oder  vielleicht:  „es  reizt  ihn  schlimm". 

60.  (71,  2).  Mit  einem,  der  dir  an  Kräften  überlegen  ist, 
miß  dich  nicht,  und  wenn  er  dich  nötigen  will,  es  mit  ihm  auf- 
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zunehmen,    so   denke   nicht   etwa*;    „Vielleicht   werfe  ich   ihn", 
sonst   könnte   er   dich   werfen   und   könntest   du    dich  vor  den 
Vielen,  die  dabei  stehen,  blamieren. 
I  Die  Konstruktion  ist  nachlässig. 

6r.  (71,4).  Gegen  den,  der  mit  dir  Streit  anfängt,  tritt 
rückhaltlos  auf,  und  Verunglimpfungen  deines  Vaters  laß  ihm 
nicht  durchgehen. 

62.  (71,  5).  Blicke  in  deinem  Haus  nicht  hochmütig'  auf 
deine  Magd  herab,  und  liebe  nicht  Schamlosigkeit  und  Ver- 
schwendung, und  beschimpfe  nie  deine  Ehre.  Denn  wenn  du 
in  deinem  Hause  hochmütig  blickst,  wirds  dir  bitter  zu  Sinn 
sein,  wenn  du  aber  bescheiden  bist,  so  fühlst  du  dich  glück- 
lich und  hast  du  Nutzen  (davon).  Denn  Schamlosigkeit  und 
Verschwendung  haßt  Gott,  und  auch  den  Menschen  ist  es  ab- 
scheulich.^ 

1  Statt  JLaoil  lies  >i-il.  An  „Unzucht  mit  der  Magd  des  Hauses** 
(Frankenberg  255)  kann  schon  wegen  des  Folgenden  nicht  gedacht 
werden.  Vgl.  übrigens  «x-uä^.  lo^opo  (p.eTecüpiöpLol  ücp^aX|JLtbv)  Sir  26  9, 
das  m.  E.  nicht  anders  zu  verstehen  ist,  und  /Äo»?  jix^  (jjLeTecüpiöp.öv 
öcpdaX|icüv)  23  4. 

2  Das  Fem.  sg.  l^uuoo  bezieht  sich  auf  beide  Subjekte,    vgl.  Nr.  63. 

63.  (71,  10).  Wenn  du  Geld  hast  und  Vermögen  besitzest, 
so  sei  bescheiden  und  freundlich  und  mitteilsam  und  tue  nicht 
groß.  Und  hast  du  kein  Vermögen  und  bist  arm,  so  sei  ehr- 
erbietig und  sanft  und  sei  nicht  grob.  Großtuerei  und  Grob- 
heit sind  den  Menschen  verhaßt' 

I  Zu  dem  Sing,  -o»  JLax»  vgl.  vorhin  Nr.  62. 

64.  (71,  13).  Wende  deine  Augen  nicht  von  deinem  Vater 
und  deiner  Mutter  ab  und  öffne  deine  Lippen  nicht  gegen 
deine  Freunde  und  Lehrer'  und  schmähe  nicht  Gott,  der  dich 
gemacht  hat.  Vielmehr  sei  eingedenk  und  sieh:  wenn  unsere 
Augen  wachsen*,  so  überschreiten  sie  nicht  unsere  Augen- 
brauen. Denn  wenn  dein  Vater  und  deine  Mutter  einmal  hin- 
über gehend  und  du  von  Schicksals-  und  Bestimmungswegen 
Meister  und  Herr  heißest,  so  nennen  dich  alle  Leute  damit 
ebenso,  wie  sie  deinen  Vater  und  deine  Mutter  genannt  hatten. 

I  Die  Lesart  der  Hs.  JL»U  („Brüste")  darf  natürlich  nicht  efnst  ge- 
nommen werden;  1.  mit  Land. 
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2  Hs.  punktiert:  „wenn  unsere  Augen  zu  unsern  Augenbrauen 
wachsen",  aber  das  ist  nicht  zu  halten. 

3  Die  bisherigen  Übersetzer  (auch  FRANKENBERG  231)  haben  das 
I;a^  nach  dem  vorhergehenden  v:t=^^  verstehen  zu  müssen  geglaubt  und 
sind  dadurch  auf  eine  ganz  unmögliche  Erklärung  gekommen.  Der  Sinn 
ist:  der  Sohn  soll  sich  schon  darum  nicht  über  seine  Eltern  überheben, 
weil  er  nach  ihrem  Tode  an  ihre  Stelle  kommt  (und  dann  nicht  von 
seinen  eigenen  Kindern  verachtet  werden  will),  ^r^:^  —  vielleicht  ist  Ir^:^ 
zu  lesen  —  fasse  ich  demnach  als  „stirbt"  (es  bezieht  sich  gramma- 
tisch auf  y2»l,  sachlich  aber  auf  beide  Eltern),  yj^i  und  yua-roas  sind  dann 
ganz  verständlich,  während  Lands  „ab  aetate  tua  a  patria"  und  Baujm- 
STARKs  „ab  aequalibus  et  civibus  tuis"  gewaltsam  paraphrasieren. 

65.  (71,  18).  Wenn  du  Geld  hast  und  Vermögen  besitzest, 
so  genieße  dein  Geld  solange  du  am  Leben  bist  und  dein 
Auge  sehen  und  dein  Fuß  auftreten  kann^  denn  sei  eingedenk 
und  sieh:  In  der  Unterwelt  kann  man  sein  Geld  nicht  brauchen 
und  der  Reichtum  begleitet  nicht  ins  Totenhaus.  Deshalb 
versage  dir  die  Lebensgüter  nicht.  Ist  doch  ein  Tag  unter 
der  Sonne  besser  als  hundert  Jahre  in  der  Unterwelt-^* 

1  Frankenberg  betrachtet  diese  Worte  (^:s^  i^^:«  yi>^  JL.)u.o)  als 
Glosse  aus  dem  Spruch  Nr.  66^  umgekehrt,  und  wohl  mit  mehr  Recht, 
Baumstark,  s.  zu  66,  obgleich  es  in  unsern  Sprüchen  auch  sonst  nicht 
an  Wiederholungen  fehlt. 

2  Beachte  die  Komparation  mit  jlo.  (Ebenso  llo...uujia  Lagarde, 
Analecta  syr.  26,  20.)  Im  Grunde  ist  es  eine  Kontamination  zweier  Kon- 
struktionen. 

66.  (71,  23).  Lauf  in  deiner  Jugend  (solange  dein  Auge 
sehen,  dein  Fuß  auftreten  kann  und)'  solange  deine  Kraft  groß 
ist,  und  wenn  du  zu  Alter  und  Würde  gekommen  bist,  setz 
dich  hin  und  genieße  dein  Vermögen.*  Herrlich  ist  die  Jugend, 
wo  der  Jüngling  läuft  und  seine  Kraft  wacker  braucht. 

1  Die  eingeklammerten  Worte  halte  ich  mit  Baumstark  (s.  N. 
zur  vorigen  Nr.)  für  Interpolation,  aber  ^uuk*  u^^g«  »^  wird  hieher  ge- 
hören, da  doch  gleich  nachher  mit  tn\k*t^  ;jtj»Äoo  darauf  zurückgegriffen 
wird,  und  das  t^  vor  *-l^s^  vom  Kopisten  durch  o  ersetzt  sein. 

2  eoAUB  ist  in  yi-^AÄ  zu  verbessern. 

67.  (71,  26).  Gewähre  der  Sorge  niemals  Eintritt  in  dein 
Gemüt,  denn  es  ist  schlimm,  sich  Sorgen  hinzugeben.  Denn 
viel  sind  die  Jahre,  die  ein  Mensch  nicht  lebt'  und  deren  Sorge 
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ihn  tötet.  Wenn  du  dich  sorgst,  stirbst  du,  und  wenn  du  dich 
betrübst,  lebst  du  in  Ewigkeit  nie.  Ist  doch  kurz  und  eng  das 
Lebensmaß,  das  Gott  den  Menschen  von  Natur  bestimmt  hat, 
und  viel  Schlimmes  hat  er  ihm  mit  wenigem  Gutem  gemischt. 

I  Natürlich  cum  grano  salis  zu  verstehen,  sodaß  BAUMSTARK  mit 
Unrecht  eine  Lücke  annimmt;  vgl.  obendrein  Sir  40  29,  Kaiila  und  Dimna 
II,  S.  4,  V.  6. 

68.  (72,  3).  Der  Urquell  aller  Güter  ist  die  Gottesfurcht, 
und  sie  befreit^  aus  allen  Übeln,  und  sie  ist  ein  Kapital. 

I  Epitom.  80,  6  (wo  Hs.  falsch  Jijo»  statt  i^tj^iß)  fügt  „uns"  hinzu, 
und  sodann  die  Worte  aus  Nr.  21 :  „und  du  rufst  ihn  in  deinen  Nöten 
an  und  er  hört  auf  deine  Stimme". 

6g.  (72,  5).  Nicht  immer  dauert  es  jedoch  mit  den  Menschen', 
denn  ihr  Leben  reicht  (nur)  bis  zum  Haus  des  Todes. 

I  Epitom.  80,  8:  „Mit  dem  Menschen  aber  dauert  es  nicht**.  Zu  dem 
Uääj  vgl.  !  «  l^^}  li^  ^ot  JLio^j;  Sachau,  Ined.  syr.  3  7  für  ön  p.iKp6- 
tepo^  f) . . .  ^tüypdcpoc;  Lucian,  ed.  Jacobitz,  vol.  III,  S.  267,  c.  3,  „daß 
ein  Maler  zu  unbedeutend  sei,  um  ...**. 

70.  (72,  6).  Herrlich  und  zu  preisen  ist  die  Jugend,  aber  sie 
verweilt  nur  kurze  Zeit  bei  den  Menschen  und  das  Greisen- 
alter bringt  sie  zum  Verdorren. 

71.  (72,  8).  Liebenswert  sind  Leben  und  Reichtum  und  Kin- 
der^  aber  liebenswerter  als  sie  ist  ein  guter  Name. 

I  Epitom.  80,  12  hat  das  von  BAUMSTARK  und  Fr  ANKENBERG  259 
statt  juia  „Gebäude"  geforderte  JL^ia,  Es  fragt  sich  jedoch,  ob  dies  die 
richtige  Lesart  ist;  man  erwartete  eher  jixJLoo  JLraüj  ,, Reichtümer  und  Be- 
sitz**, vgl.  71,  10  (Nr.  6s)j  71,  18  (Nr.  65). 

72.  (72,  9).  Lobenswert  und  heiter  ist  die  Freude,  wenn  ihr 
Streit  und  Frechheit  fern  sind. 

73.  (72,  10).  Schön  und  vortrefflich  ist  die  Freundschaft, 
die  bis  zum  Haus  des  Todes  ausharrt. 

74.  (72,  II).  Wohlanständig*  ist  die  Klugheit,  wenn  ihr  Auf- 
geblasenheit* fern  ist. 

1  Epitom.  81,  2  hat  schlecht  JLäa^;  „liebenswert'*  statt  JLaua. 

2  JLcofa  loa;  vgl.  o^cofA  oiot  Nr.  56,  und  dazu  i^or^  Jt«Ai  =  Kevoöo^ta 
Sap.  Salom.  14,  14. 

75.  (72,  12).  Gut^  ist  Gesundheit,  wenn  gute  Gesinnung  mit 
ihr  gepaart  ist. 

I  Epitom.  81,  3:  „Vortrefflich**. 
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76.  (72,  13).  Löblich  ist  die  Emsigkeit,  wenn  einer  läuft 
und  es  ihm  glückt. 

77.  (72,  13).  Bös  ist  die  Trägheit,  wenn  einer  körperlich 
gesund  ist. 

78.  (72,  14).    Jähzorn  erregt  Streit. 

Land:  „oves  audaces  reddit  nutricatio",  Payne  Smith  70,  2:  „etiam 
agniculos  irritat  contradictio'',  BAUMSTARK:  „suctus  agnos  protervos 
reddit  (Proverbium  est)".  Weniger  geistreich,  aber  ebenso  gekünstelt 
Geiger:  „Streit  erzeugt  Spaltungen",  wonach  /lof*  mit  V^Ilf»  zusammen- 
hangen soll.  Besser  schon  vermutet  FRANKENBERG  262,  N.  i  ein  Wort 
für  „Zorn"  und  denkt  an  Ro^as,  was  aber  „Raserei"  bedeutet.  Es  ist 
zu  lesen  lU^a  (von  »o©  =  ^U). 

79.  (y2,  15).     Weisheit  hält  vom  Bösen  zurück. 

80.  (72,  15).     Trost  ist  die  Hoffnung. 

Oder,  falls  die  Sprüche  69 — 86  zusammengehören:  „Die  Hoffnung 
tröstet"  (JlÄao,  Ptc.  Pael). 

81.  (72,  16).     Blödigkeit  führt  die  Gedanken  irre. 

82.  (72,  16).     Hastigkeit  macht  die  Vernunft^  verlieren. 

I  So  mit  Epitom.  81,  5  (l»«««),  was  richtig  sein  wird,  da  sich  das 
ju^i  in  unserm  Text  leicht  als  irrtümliche  Wiederholung  aus  dem  Vorigen 
verstehen  läßt. 

83.  (72,  16).     Nöte  und  Seufzen  erzeugt  die  Melancholie.* 

I  JLjua  JLal,  fasse  ich  als  Gegensatz  von  Jb^^  J^Js.  Nr.  96.  „conscientia 
mala"  (Land,  Baumstark)  möchte  es  kaum  bedeuten. 

84.  {y2,  17).     Neid  bewirkt  Böses  und  Zank. 

Epitom.  81, 6  hat  )b)u^  statt  y^;.,^,  falsch.  )«»f^j^  kommt  aber  als 
„verursachen"  (Land,  Baumstark,  Frankenberg  262,  N.  i)  im  Syri- 
schen tatsächlich  nicht  vor;  wo  es  dies  bedeutet,  ist  das  Pael  zu  lesen. 
ysrss^j,  ist  gewiß  aus  4-^*^^.  verschrieben  und  =  Karepyd^eöi&ai,  vgl.  z.  B. 
Rom  7  8  13,  wie  umgekehrt  bei  Jahballaha*  175,  i,  N.  It^ao^j,^  aus  Äoof^^ 
verschrieben  ist. 

85.  (72,  18).     Ein  Schimpfer  ist  der  Bauch. 

Vgl.  Nr.  12.  —  Land  verbindet  gegen  Sinn  und  Grammatik  diese 
Worte  mit  dem  folgenden  juii,  I^aaäX  t^-ao» :  „venter  ignominiosus  pravam 
linguam  producit". 

86.  {y2,  18).     Die  Zunge  führt  ins  Unglück. 

87.  (72,  18).  Glanzvoll  und  herrlich  ist  der  Reichtum,  aber 
er  fällt  nicht  leicht  einem  braven  Manne  zu. 
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88.  {^2^  19).  Häßlich  und  finster  ist  die  Armut,  wenn 
Schmerzen  und  Verluste  mit  ihr  gepaart  sind. 

8g.  (72,  20).     Eine  Stufe  zur  Ehre  ist  der  Reichtum. 
90.  {j2y  21).     Ein  großes  Gut  ist  die  Ruhe. 

gi.  {ji,  21).  Ein  nicht  verarmender  Reichtum  ist  die  ge- 
sunde Kraft,  schlaffe  Armut  sind  Krankheit  und  Siechtum. 

92.  (72,22).  Freude  und  Lust  ist  die  Gesundheit,  der  Bereich 
des  Todes  das  Greisenalter. 

93.  (72,  23).  Die  Hefe  aller  Übel  ist  die  Armut,  wenn  sie 
beim  Alter  einkehrt' 

I  Eigentl.:  „sich  beim  Alter  zu  Tische  lagert",  vgl.  Jos.  Styl.  6,  12. 
45,  II,  Payne  Smith  2659. 

94.  (72,  24).     Und  der  Schluß  des  Lebens  ist  der  Tod. 
Ist  wohl  Doublette  zu  Nr.  loi. 

95.  {^2^  25).     Die  Schönheit  deckt  das  Grab  zu. 

„Die  folgenden  Zeilen  sind  teils  unverständlich,  teils  gleichgültig,  wir 
fahren  fort  mit  S.  73"  FRANKENBERG  263.  Hs.  \Uf^  ändert  Land  (und 
nach  ihm  BAUMSTARK)  in  Ivl*:^.,  aber  der  Reichtum  geht  doch  nicht  mit 
ins  Grab.  Es  ist  zu  lesen  Il-io^  „Gesichtszüge'*,  vgl.  zu  dieser  Bedeutung 
Inedita  syr.  (Sachau)  59,  15:  JLälj  llvoj,  und  Isaak  v.  Antiochia  (Bedjan) 
I,  48,  I.     Dazu  paßt  auch  der  folgende  Spruch. 

96.  (72,  25).  Das  Fieber  zerstört  die  Schönen;  es  ver- 
schönen das  Aussehen  Gesundheit  und  Frohsinn.^ 

I  Zu  JLä^  i=A.  vgl.  Nr.  83. 

97.  (72,  26).  Der  Tod  zerstört  das  Bestehende;  aber  zehn 
Teile  macht  das  Todesschicksal'  und  zerstört  dann  einen  be- 
stimmten Teil. 

I  Die  Worte  ließen  sich  auch  anders  verstehen,  aber  kaum  mit 
besserem  Sinn.  IKuil  könnte  auch  „das  Schöne,  Gute"  bedeuten,  wie 
Ined.  syr.  71  paen.,  wo  es  Gegensatz  zu  M^tüA\  dann  gehörte  der 
Spruch  eng  zum  vorigen.  IAoäK»  ist  aber  natürlich  ohne  Pluralpunkte 
zu  lesen. 

98'  (73>  2).  Diese  Übel  und  Güter  sind  im  Leben  der 
Menschen  gemischt,  abgerechnet  das  Fieber,  den  Schüttel- 
frost, die  Schmerzen  und  die  gewaltigen  Katastrophen(?)^  die 
man  die  „Todesengel"  nennt;  und  niemand  kann  für  sich 
wählen   und   nehmen,    was   gut,    und   sich   von   dem  fernhalten, 
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was  übel  ist,  sondern  nach  dem  Maße,  das  Gott  den  Menschen 
gegeben,  gehen  sie,  solange  als  ihnen  Gott  zu  leben  gibt. 

I  Das  Wort  /^\aäj  ist  verderbt.  Die  Vorschläge  von  Land  204, 
Payne  Smith  2270  befriedigen  nicht.  Man  erwartet  keinen  Krankheits- 
namen, sondern  etwas  Zusammenfassendes.  ^^^«^»  „Eingangserschei- 
nungen" schiene  mir  nicht  recht  plausibel,  wohl  aber  ^^ä»,  etwa  =  Ka- 
raörpocpat  (vgl.  Hex.  Hiob  8  19). 

gg.  (73,  7),  Darum  muß  es  die  Menschen  auch  nicht  be- 
trüben, daß  sie  nicht  über  das  ihnen  Bestimmte  hinaus  leben 
können,  noch  müssen  wir  gegen  Gott  murren  wegen  der  Übel, 
die  über  uns  kommen;  denn  wie  oft  bringts  einer,  auch  wenn 
es  ihm  übel  ergeht^  zu  Ehre  und  Größe! 

I  Ob  t^Ä-  iKAÄa  ==  KaKcbq  :npdrT8iv  ist,  fragt  sich,  weil  man  dann 
aua  erwartete;  aber  ^^äx»  oder  fÄ*«»  wäre  eine  etwas  radikale  Änderung. 

100.  (73,  10).  Aber  in  der  Trauer,  die  ihn  betroffen  hat, 
darf  sich  einer  nicht  zu  sehr  bekümmern,  und  er  fügt  sich 
durch  seine  Wehmut  großes  Leid  zu.  Denn  dem  Verstorbenen 
hilft  er  dadurch  nichts,  sondern  er  selbst  wird  hinfällig  und 
quält  sich,  nachdem  jener  fort  ist.  Vielmehr,  wer  klug  ist  — 
mag  ihm  auch^  sein  Toter  lieb  gewesen  sein  —  wird  ihn  mit 
Tränen  zur  Grabstätte  begleiten,  aber  nachdem  sein  Toter  be- 
graben ist,  sein  Leid  verabschieden  und  eingedenk  sein  und 
begreifen,  daß  auch  er  selbst  sterben  muß.* 

1  Statt  äI  erwartete  man  ^1. 

2  Zum  ganzen  Spruch  vgl.  Nr.  6y. 

loi.  (73,  16).  Und  das  ist  der  Ruheort^  den  Gott  den 
Menschen  bereitet  hat,  damit  sie  sich  darin  ausruhen  von  den 
Übeln,  die  sie  in  ihrem  Leben  erfahren  haben. 

I  Oder,  falls  der  Spruch  zum  vorigen  gehört:  „und  daß  es  (das 
Grab?)  der  Ruheort  ist**  usw.  Beim  Epitom.  81,  8  heißt  es:  „Der 
Schluß  (Sachau  mit  Hs.  l^fJ*,  Land  II,  20  ä^JLo;  ich  lese  K-t^  =  ^H' 
vgl.  72,  24  (Nr.  94))  aber  des  Lebens  der  Menschen  ist  die  Unterwelt, 
welche  der  Ruheort  ist,  den  Gott  den  Menschen  (ohne  \ooi2^)  bereitet 
hat"  usw.,  wie  oben.  Wahrscheinlich  ist  Lands  Text,  wo  woi  ^oto  nicht 
gut  auf  lioÄj»  Kas  gehen  kann  und  darum  keine  rechte  Beziehung  hat, 
annähernd  nach  Epitom.  zu  ändern  und  sind  die  Worte,  die  oben  als 
Nr.  94  stehen,  hieher  zu  setzen. 


224  Schulthess,  Die  Sprüche  des  Menander. 

Dem  Menander  wird  auch  folgender  Ausspruch  zugeschrieben, 
Sachau  Inedita  syr.,  S.  ']6y  15: 

„So  oft  die  Seele  die  verhaßte  Last  der  Gedanken  von  sich  wirft, 
die  sie  hindern,  so  ist  die  Zunge  kaum  imstande,  dem  Trinkwasser 
(JLaa,  1.  JLuäa)  zum  Durchbruch  zu  verhelfen  und  es  den  Hörern  zu 
spenden  aus  den  klaren  Quellen  ihrer  (d.  h.  der  Seele)  weisen  Worte, 
indem  sie  gibt,  ohne  abzunehmen  und  reich  macht,  ohne  zu  verarmen 
und  die  Ungebildeten  weise  und  die  Kleinen  groß  macht;  und  je  mehr 
sie  gibt,  desto  mehr  und  reicher  und  größer  wird  das  Ihrige." 


[Abgeschlossen  den  22.  Mai  191a.] 

6.  7.  12. 
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Über  zwei  Codices  des  Alten  Testaments  aus  den 
Bibliotheken  von  Meteoron  und  Megaspelaion. 

Von  Dr.  NIK02  A.  BEH2  in  Athen. 
I. 

Im  Jahre  1859  bemerkte  der  bekannte  russische  Forscher  PORFYRIJ 
USPENSKIJ  in  einem  der  Meteorenklöster,  dem  Kloster  der  Verklärung, 
das  vorzugsweise  Meteoron  heißt,  das  Vorhandensein  eines  Codex,  ent- 
haltend Bücher  des  AT  nach  der  LXX  mit  verschiedenen  aus  der 
Hexapla  des  Origenes^  entlehnten  Randlesarten.  Mit  überreicher  Be- 
wunderung beschreibt  der  genannte  Forscher  diesen  Codex  und  nennt 
ihn  sogar  „beneidenswertes  Kleinod,  kostbaren  Schatz,  Perle". 
Nachdem  er  die  ziemlich  großen  Schwierigkeiten  überwunden  hatte,  die 
von  den  Mönchen  bezüglich  des  Entleihens  des  Codex  jedesmal  gemacht 
werden,  nahm  er  ihn  zu  weiteren  Forschungen  und  Studien  nach  Peters- 
burg mit^  Anfangs  hatte  er  nicht  die  Absicht,  den  Codex  zurückzugeben, 
und  verweigerte  die  Zurückgabe  aus  nicht  zu  rechtfertigenden  Gründen, 
bis  es  endlich  dem  orthodoxen  ökumenischen  Patriarchat  zu  Konstantinopel 
dank  seiner  aufrichtigen  Bemühungen  und  fortgesetzten  Interventionen 
gelang,  den  Codex  dem  Kloster  wieder  zurück  zu  gewinnen.  Dort  lag 
er  lange  verborgen,  bis  ich  ihn  im  Jahre  1908  wieder  entdeckte  und  ihn 
unter  Nummer  216  in  meinem  Katalog  der  handschriftlichen  Codices  von 
Meteoron  aufführte,  welchen  Katalog  ich  im  Auftrag  der  Byzantiologischen 
Gesellschaft  von  Athen  und  mit  Unterstützung  der  Königlichen  Akademie 
der  Wissenschaften  von  München  und  der  Griechischen  Regierung  her- 
gestellt habe 3.    Es  sei  mir  nun  gestattet,  vollständigere  Nachrichten  über 

1  Über  die  Hexapla  siehe  die  ausführliche  Darlegung  von  Theodor  Uspenskij  in  dem 
12.  Band  des  Berichtes  des  russischen  archaeologischen  Instituts  in  Konstantinopel,  S.  190  f. 

2  Archimandrit  Porfirij  Ouspenskona,  Putj  echestvije  w  Meteorskije  i 
Ocoolimpiiskije  Monastiri  w  Thessalii  (russisch,  Reise  nach  den  Meteorenklöstern 
am  Ossagebirge  sowie  am  Olymp  in  Thessalien).  Ausgabe  der  russischen  Kaiserl.  Akademie 
der  Wissenschaften  nach  der  Bearbeitung  von  P.  A.  Sirkou.  Petersburg  1896.  S.  I72f, 
I77f.  254,  515 f. 

3  Vgl.  NtKoi)  A.  B6r],  "EK'ö^eöis  jraXaioypacpiKcüv  Kai  te^vikcüv  epeuvtov  kv  ratg 
jiovai;  Tcüv  Metecopcüv  Karde  rcc  ^tr\  1908  Kai  1909.  (Nikos  A.  Bees,  Bericht  über  die 
palaeographischen  und  technischen  Forschungen  in  den  Meteorenklöstern  während  der  Jahre 
1908  und  1909.)     Athen  1910,  S.  35. 

Zeitschr.  f.  d.  alttest.  Wiss,  Jahrg.  32.-   1912.  I^ 
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diesen  Codex  zu  geben,  um  so  mehr,  als  die  Mitteilungen  von  USPENSKlJ 
öfters  sowohl  mangelhaft  als  auch  irrtümlich  sind. 

Der  Codex  besteht  also  aus  435  Blättern  von  satiniertem  Papier, 
deren  Breite  0,212  und  deren  Länge  0,272  beträgt.  Sie  sind  geschrieben 
in  der  Zeit  des  16.  Jahrhunderts,  während  PORFYRIJ  USPENSKIJ  — 
jedoch  offenbar  irrtümlich  —  als  Zeit  der  Aufzeichnung  des  Codex  das 
14.  Jahrhundert  ansetzt.  Richtig  ist,  daß  der  Schreiber  eine  ältere  Schreib- 
weise als  die  seiner  eigenen  Zeit  nachahmt  und  so  in  zwei  Kolonnen 
schreibt.     Die  Anordnung  der  Bücher  ist  im  Codex  folgende: 

1.  (Fol.  la)  Genesis 

acephalisch,  beginnt  mit:  ....  Kai  ev8(p{)ör]öev  elq  xö  jrpog- 
(jojtov  aurou  jtvofjv  .... 

2.  (Fol.  40  b)  Exodus 

3.  (Fol.  75  b)  Leviticus 

4.  (Fol.  looa)  Numeri 

5.  (Fol.   132b)  Deuteronomium 

am  Ende  desselben,  Fol.  160^,  steht:  „+  reXog  rf|^  jicüöaiKf]^ 
itevrareu^ou  rfj^  Kai  vojiiKfig  ßißXou  KaXoi3p.evr)g.*' 

6.  (Fol.  i6oa)  „+  Apxr]  erepa^  jrevrareuxov)*  Kai  jrpcoTOv  ßiß- 
Xiov  ai)tfig  8<5tIv  fj  Kard  tov  'Ir)öoi)v  Nauf]  iöropia." 

7.  (Fol.  179a)  „BißXog  Kpttüjv" 

8.  (Fol.  199a)  ,/H  Kard  Tr\v  Toud  löropia" 

9.  (Fol.  202  b)  [I.  Samuel  oder  i.  Buch  der  Könige  resp.  regnorum] 

ohne  Überschrift  und  ohne  Ende,   schließt  mit:  ....  Kai  iJtape- 
KdXeös  AaßlS  Br]pöaßee  rf^v  yuvaiKa  aurou  ....  öuveXaßsv. 
IG.  (Fol.. 236a)  [2.  Buch  Samuel  oder  der  Könige] 

acephalisch,  beginnt  mit:  .  .  .  .  o'i  8KAs\]/av  aiJTOix;  ^k  rf]g 
jrXaTßiag  Ke^ö^öav  ort  E6xr\6av  avzovc,  6k8i  ol  dXXö- 
cpuXoi  .  .  .  .;  es  schließt  mit:  ....  Kai  ai  f)|iepai  ä^  eßaöi- 
Xev6e  Aaßlö  fejtl  töv  'Iöpaf]X  ....  Kai  e;rrd  ^xi\:  +  +  + 

11.  (Fol.  241a)  „BaöiXetcüv  rplrr]*' 

beginnt  mit:  Kai  SoXop-cbv  8Kddr)[öev]  ejcl  toO  i&pövou 
Aaßlö 

12.  (Fol.  265  a)  „BaöiXeitüv  ßißMov  Ä»^" 

beginnt  mit:  Kai  8Jteö8v  6  Xo^iai^  8td  ro\3  öiKtuou  .  .  .  . 
unvollendet  schließt  es  mit:  .  .  .  .  Kai  Kar&Kauö8v. 

13.  (Fol.  287a)  Hosea 

14.  (Fol.  293  a)  Amos 

15.  (Fol.  297a)  Micha 
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16.  (Fol.  300b)  Joel 

17.  (Fol.  303  a)  J'Opaöig  Aßöiou  TOI)  jrpocpfjtou" 

18.  (Fol.  303  b)  Jona 

19.  (Fol.  305  b)  „Af)pL|ia  Niveui)  ßtßXiov  öpdöscü^  Naoup.  rou 'EXKeöaiou" 

20.  (Fol.  306  b)  ,,T6  Xf^p-jitt  ö  eiÖev  'AjißaKoupL  ö  jtpocpf|Tr](;" 

21.  (Fol.  309a)  Zephanja 

22.  (Fol.  310b)  Haggai 

23.  (Fol.  312  a)  Sacharja 

24.  (Fol.  318b)  Maleachi 

25.  (Fol.  321a)  „BißXo(;  'Höaiou" 

26.  (Fol.  356b)  „BißXog  lepejiiou  toö  Jtpocprjrou" 

27.  (Fol.  406b)  „BißXoi;  le^eKifjX  rou  Jtpocpfjrou" 

ohne  Ende,  schließt  mit:  ....  Kai  ouk  d3Toörpe>|/a)  oi)k  sri 
TÖ  jrpööcü;r[ov ]  dvd'(I)v  .... 

Es  ist  zu  bemerken,  daß  an  die  Spitze  der  Gesamtheit  der  prophe- 
tischen Bücher,  auf  Fol.  286*"^,  vorangesetzt  wird  „jtpoKfjpuJt^  Tf\(; 
ßißXou  rd)v  ÖDOKaiÖEKa  jtpocpi^rcbv".  Jedem  einzelnen  Propheten- 
buch aber  wird  die  Inhaltsangabe  vorangestellt,  mit  Ausnahme  von  Joel. 
Dem  Buch  des  Propheten  Amos  wird  gar,  auf  Fol.  292  b  ein  „^tpö^oyot^" 
vorausgestellt.  Zu  jedem  Propheten  sind  ferner  Notizen  über  die  Aus- 
legung seines  Namens,  über  seine  Lebensumstände  usw.  beigefügt. 

Geschrieben  ist  der  Codex,  wie  schon  oben  gesagt  wurde,  in 
zwei  Kolonnen,  das  gewöhnliche  Größen  Verhältnis  ist  dabei  0,07x0,21. 
Eine  Schriftprobe  gibt  das  hier  folgende  Faksimile,  genommen  von 
Fol.  302  b. 


\ 


Auf  Fol.  240b  bemerkte  ich  ein  doppelt  akzentuiertes  cxv,  also:  dV, 
auf  Fol.  235a  und  236a  steht  ein  |if)  mit  doppeltem  Akzent,   also:   p.f)'\ 

I  über  die  mit  Doppelakzent  versehenen  Wörter  in  griechischen  Handschriften  siehe 
'ES.  06pL>]/a3vo5,  'EyxeipiSiov 'EXXr]viKfis  Kai  AanviKqi;  ^raXaioypacpias  Katd  p-erd- 
9paöiv  Xjr.  n.  Adprtpou.     (In  der  Bibliothek  Marasli)  Athen  1903,  S.  134  ff- 
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Die  Fol.  202 a,  235b  und  285  sind  vollständig  unbeschrieben;  von  einigen 
anderen  Blättern  blieben  einzelne  Partieen  unbeschrieben.  Der  Schreiber 
hatte  einen  verderbten  und  unvollständigen  Codex  vor  sich.  Er  hatte 
wohl  die  Absicht,  das  in  dem  ihm  vorliegenden  verderbten  Codex  Fehlende 
aus  einem  anderen  Codex  zu  ergänzen  und  auf  eben  jene  unbeschriebenen 
aufgesparten  Partieen  der  Blätter,  von  denen  soeben  die  Rede  war,  ein- 
zutragen. Nur  teilweise  erhalten  ist  einzig  und  allein  das  Blatt  435. 
Gegen  den  Schluß  hat  der  Codex  durch  Feuchtigkeit  gelitten. 

Der  Codex  zeigt  auch  eine  alte  Paginierung  nach  Blättern,  welche 
mit  griechischen  Zahlzeichen  am  unteren  Rand  jedesmal  notiert  wird. 
Wie  aus  ihr  geschlossen  werden  darf,  hat  sich  nur  zu  Anfang  des  Codex 
ein  einziges  Blatt  losgerissen.  Nach  Fol.  ö'  der  alten  Pagination  kommt 
aber  eine  neue  Zählung  a',  ß,  y,  .  .  .  .  Endlich  sei  erwähnt,  daß  der 
Codex  eingebunden  ist;  der  Einband  besteht  aus  eichenen  starken  Holz- 
tafeln mit  schwarzlederner  Verkleidung,  auf  der  in  einfacher  Weise  doppel- 
köpfige Adler  in  Kreisen  aufgedruckt  sind,  deren  Durchmesser  0,017 
beträgt. 

Die  jedem  Buch  eines  Propheten  beigefügten  Notizen  über  die  Be- 
deutung des  Namens  des  Propheten  usw.  hat  PORFYRIJ  Uspenskij^ 
veröffentlicht,  nur  nicht  in  allen  Teilen  richtig  und  lückenhaft,  wie  die 
von   mir  vorgenommene  Kollation   gezeigt  hat.     So  lauten  die  Notizen 

über  Hosea  (Fol.  292  a) 

bei  PORFYRIJ  USPENSKIJ: 


im  Codex: 

löd^ap 
•ö^avüjv. 


löaxap 
•^avd)v 


über  Arnos  (Fol.  297  a): 
&TCe^av&  I  djte^ave, 

über  Micha  (Fol.  300^): 

ra;retvei)]i,8vo(; 
djtö  Mopadl 


Tajtstvo{)|ievo(; 
djtojxopa^l 


Die   Notiz   über  Joel,   die  PORFYRIJ  USPENSKIJ   veröffentlicht,    steht 
auf  Fol.  302  b 

In  der  Notiz  jrepl  AuSioö  (Fol.  303b)  hat 


der  Codex: 

Aßöioö 
i^Xiav 


PORFYRIJ  USPENSKIJ 

Auötou  (sie) 

'HXiav, 


Vgl.  a.  a.  O.  S.  516—519. 
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In  der  Notiz  über  Jona  (Fol.  305  a-b) ; 
der  Codex: 
'Icüvä^  V  AerjöK; 
K(upio)v):  'I(jüvdg  ep}ii]ve{)8Tat 


jtovouvTo<; 

vtveuf] 

i?)deXr)ö8 

eyyitet 


PORFYRIJ  USPENSKIJ: 
loüvä^  epp-i'iveuerai 


n:ovouYro(^, 

Niveof), 

eyYi^eiv 


Die  Notiz  über  Nahum,  die  PORFYRij  USPENSKIJ  veröffentlicht,  steht 
Fol.  306  b 

In  der  Notiz  über  Habakuk  (Fol.  308  b  des  Codex)  steht 


im  Codex: 

dp.ßaKoi)|i^ 

ßedr^öouxocpet 

Kai  ouöevl  eiJte 

op&vTec; 

payfjöerai 


bei  PORFYRIJ  USPENSKIJ: 

AßßaKooji 

ßeßi^öouxccpet. 

Kai  oi)8ev  etjte 

opcovxeq 

^ayfjöeTai, 

djt'  dpxng 


Überdies  sei  bemerkt,  daß  auf  dem  unteren  Rand  desselben  Fol.  308  ^ 
von  dem  Schreiber  selber  geschrieben  steht:  ,,+  dp.ßaKou|i  •:•  dp-eXrji^:". 
Die  Notizen  lauten  über  Zephanja  (Fol.  310^) 


im  Codex: 

öKo:rtE{)Cüv:  +  Socpoviai;  dp. 


bei  PORFYRIJ  USPENSKIJ: 
6K0Jtevcöv,  ep|ir]V86eTai 


über  Haggai  (Fol.  311^— 312  a): 


Ayyaioi;  •:•  doptf)  jtaYfjyupig. 
Ayyatog  dp|ii:]ve{)eTat 

ev  'lepouöaXriiJL 

tdcpou  T(I)v  lepecüv 

fiv  eK 


Ayyatog  epp.r]ve{)eTai 


fev  lepouöaXrjjJL. 
rdcpou  lepecuv 

f)v  eK 


über  Sacharja  (Fol.  318^): 


jtpocprjteuöai;, 
lepecov  Kai 


:tpo(pr\XEv6ac, 
lepecüv,  Kai 


I  Vgl.    über    diese   Form    W.  Schulze    in   der  Zeitschrift  für  vergleichende  Sprach- 
forschung.   N.  F.     Bd.  XIII  (x894)  S.  38off. 
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über  Maleachi  (Fol.  320^): 


im  Codex: 

jtpauv 
ö  6ötiv 


bei  PORFYRIJ  USPENSKIJ: 

£K    Y8V0U(^ 

jtpaOv 


Überdies  enthält  der  Codex  noch  zwei  andere  Notizen  zu  den 
Propheten,  die  von  PORFYRiJ  USPENSKIJ  nicht  veröffentlicht  sind.  Es 
ist  die  auf  Fol.  356^:  „4- 'Hcalaö  8pp.r]vei3erai  öcotfjp,  f|  x'i  dva- 
KXivöp.svo(;:  +*'  und  die  auf  Fol.  406»  „+  lepep-lai;  6p|i.i]ve68rat 
i)-\]roi)p,ev'^^  Ourog  cbv  s^ava-ö^cjod*  Kai  ev  racpv(d^)  xi\S  Aiyuirt- 
TOD  Xl-^oiö  ßXr]delö  vjtö  toO  Xaoö  djtodvfjCJKer  Keitai  öe  dv 
xCb  TOJtcü  xi\6  olKriöecüi;  Oapa"*:  — " 

n. 

Bei  der  Klassifizierung  und  beim  Studium  der  Handschriften  des  in 
der  Provinz  von  Kalabryten  gelegenen  Klosters  der  „Großen  Grotte" 
[Meya  2jTf)Xaiov]«  habe  ich  unter  Nummer  6S  einen  Codex  eingestellt, 
der  Bücher  des  AT  enthält  und  bis  dahin  gänzlich  unbekannt  gewesen 
war.  Dieser  Codex  besteht  aus  199  Blättern  Bombycinpapier,  deren 
Größenverhältnis  0,18  x  0,251  ist  und  die  im  14.  Jahrhundert  beschrieben 
worden  sind.     Die  Reihe  der  Bücher  ist  folgende: 

1.  (Fol.  la)  Mosis  Genesis 

acephalisch,  beginnend  mit:  ....  eiJtev,  ön  fJKOuöa^  xf\q  (pa)[vf]^ 

xi\(;  yuvaiKoJg  öou  Kai  Bcpayeg  djrö  xov  [JuXod]  ou  dveT8tXdp.rjv 

Dieser  Anfang  gehört  zu  Gen  3  17. 

2.  (Fol.  42a)     „BißXo(^Ma)i3öecü5B.  "E^oboc,'' 

3.  (Fol.  76^)     „BißXiov  r  Mcüüöe(ü(;.     AeumKÖv** 

4.  (Fol.  102  a)  „BißXiov  M(J0\3ö8Cü(;  Ä.    Apidp-ol" 

5.  (Fol.  132b)  „BißXiov  E  M(DÜö&cü(^.     AeuT8povö|xiov" 

6.  (Fol.  161  b)  „BißXiov  "^  jtaXaidg  'Ir^öoö  tou  Nauf]" 

7.  (Fol.  176b)  „BißXiov  [Z]  Ttakaiäc;  tcüv  Kpirdöv  'löpafjX" 

8.  (Fol.  195  a)  „BißXiov  xr\c;  Pou^  xi\(;  dXXocpuXXou.*' 

Am  Ende  des  Textes,  Fol.  197^  steht  geschrieben: 

„EXeo^  TO)  ypd-v|/avTf  ö(ü)rr])pta  tcü  Krr]6ap,evcü. 
Am  Schluß  der  Bücher  finden  sich  stichometrische  Anmerkungen. 
Auf  Fol.  198  a  lesen  wir  unter  anderem  das  Folgende,  das  im  15.  bis 
16.  Jahrhundert  geschrieben  sein  mag: 

»  Vgl.  NiKo^'A.  Bdq5  IlaXaioYpatpiKf]  Kai  tötopioövcpiKf]  ^KÖpop-f]  elg  rf|v  htap. 
Xiav  KaXaßpi&tcuv.  In  der  Athener  Zeitschrift  „Hava^rivaia",  Bd.  X  (1904- 1905) 
S.  136— 141. 
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+  7ta\)^eixr\  x^^P  P-ou  t*^*^  Jto^f]v  el^  tö  ypdcpr^v. 

dpdr^ri  x^^P  P-o^  Jtpcüq  |  töv  i)\|/8  öeö^törriv, 

üöc,  6eöJtepivf]v  •öi3öi(av)  r°"ro  6188 

jtXr]p6öav|Tt  /////  öcügav  ei)x"pi(;idv:  — 

fe^e  >^üxri  p.ou  K(a)^(d)  voOv  rf]v  öpav  r"»^  l^avdr*''*. 

elva  öra^(f]g)  eK8egi(ü3v)  -&(eo)ö  t^'^  d|'9^avdT'*". 
Auf  Fol.  198b  hat  jemand  (im  15. — 16.  Jahrhundert)  mit  blasser  Tinte 
geschrieben : 

tI  ydp  ßdöKeviq  Jtdrep  |x",  Kai  Xeyotg  ö»"  öpi^co' 

Kai  ouK  eXeyeg  jjloi  jrpiv,  fjre  ^eXo  vd  öpiöo; 

fjte  \j/ot)p.f]v,  i\xG  Kpaöfjv,  fite  Kai  &XXa  jtXetc^a- 

ö  ric](^  |iavia(;  rr](;  6r|vf](^  to  d:rtöyov6v  rou  cpT^a  .  .  . 

cpdi)  rr)(^  yvööeog  e|xoi3  roi)  KapaöoKoCvT  .... 

Dieselben  Verse  in  konfuser  Weise  stehen  auch  auf  Fol.  199^ 
Auf  Fol.  199^  steht  unter  anderem  Folgendes  geschrieben: 
Jevog  \(pi6x)s  ji^  yeycjova,  sk  tf]v  sjiri^  :rt(ar)pi8a 
K(ai)  röirov  e8i8|Tpi\l/a  jtoXXfjv  dv  ti]  t,(üf]  }ioi;, 
cpuyfjv  Jtore  ouk  löx^^^K^"^  t6Xp.r|v  roö  'ö^av*tö.' 
Der  beschriebene  Raum  einer  jeden  Seite  beträgt  0,133  x  0,182.    Die 
beiden  ersten  Seiten  sind  beschädigt.     Fol.  174  b  ist  unbeschrieben.     Am 
Schlüsse  finden  sich  beigebunden  zwei  Pergamentblätter  aus  einem  litur- 
gischen Codex  des  14.  Jahrhunderts. 

Zuletzt  sei  noch  bemerkt,  daß  der  Codex  gebunden  ist;  der  Einband 
besteht  aus  eichenen  Holztafeln  mit  einer  ledernen  Umhüllung,  die  durch 
aufgedruckte  Verzierungen  geschmückt  ist. 


I  Diese  Notiz  im  Codex  (die  natürlich  jüngeren  Datums  ist)  führe  ich  oben  an  unter 
durchgängiger  Beibehaltung  ihrer  orthographischen  Fehler;  ich  tremie  nur  die  aneinander- 
hangenden  "Wörter  von  einander  ab  und  rücke  die  auseinanderliegenden  Buchstaben  eines 
und  desselben  Wortes  zusammen. 


[Eingesandt  im  Jahre  19x1.] 


2^2  König,  Jahwes  Funktion  in  Gen  4  jb- 


Jahwes  Funktion  in  Gen  4 1^. 

Von  Prof.  D.  Ed.  König  in  Bonn. 

Zur  Feststellung  des  wahrscheinlichsten  Sinnes  des  Evaspruchs  von 
Gen  41b  muß  ich  mir  aus  mehreren  Gründen  noch  einmal  das  Wort 
erbitten. 

I.  Zunächst  geschieht  es,  um  das  Verhältnis  der  altjüdischen  Deu- 
tungen des  Evaspruchs,  die  nunmehr  von  Prof.  BACHER  in  dankens- 
werter Weise  beleuchtet  worden  sind,  zu  den  von  mir  und  Herrn  Prof. 
BUDDE  vertretenen  Auslegungen  festzustellen.^ 

Auch  die  neue  Vorführung  der  altjüdischen  Deutungen  zeigt,  daß 
das  mJT'TlS  Gen  4  ib  nach  ihnen  den  Helfer  bei  der  Geburt  bezeichnen 
soll.  Also  begünstigen  sie  die  Auslegung,  die  nach  so  vielen  anderen 
von  mir  wieder  begründet  worden  ist.  —  Etwas  zugunsten  von  BüDDEs 
Deutung  scheint  allerdings  in  einer  altjüdischen  Erklärung  vorzuliegen, 
weil  Bacher  bemerkt,  in  den  von  mir  (s.  o.  S.  28,  Z.  8)  reproduzierten 
Worten  von  Bereschith  rabba  „Ich  habe  mir  meinen  Mann  erworben" 
bezeichne  l^^'iji  den  Gatten.  Dies  ist  selbstverständlich  bei  den  soeben 
wiederholten  Worten  von  Ber.  r.  der  Fall.  Indes  sind  denn  diese  Worte 
eine  Übersetzung  des  Evaspruchs?  Da  habe  ich  vor  altjüdischer  Exegese 
zuviel  Respekt,  als  daß  ich  diese  Frage  bejahte.  Denn  jene  Worte  geben 
ja  das  ^^^^  durch  „meinen  Mann**  wieder,  behandeln  also  den  Ausdruck 
so,  als  wenn  er  ^p^ijk  lautete.  Die  Ber.  r.  gibt  also  eine  Verallgemeinerung 
oder  praktische  Ausdeutung  der  Textworte.  Das  ergibt  sich  doch  auch 
aus  dem  Anfang  der  von  Ber.  r.  gebotenen  Worte:  „Sobald  ein  Weib 
sieht  usw."  (s.  o.  S.  28).  Da  ist  demnach  von  dem  Weibe  überhaupt 
die  Rede.  Also  von  Ber.  r.  aus  kann  mein  Urteil  (S.  27),  daß  keine 
ältere  jüdische  Auslegung  in  dem  ^^^  etwas  anderes  als  den  männlichen 
Sproß  gesehen  habe,   der  damals  geboren  worden  war,    doch  nicht  um- 


'  Übrigens  wenn  Bächer  urteilt,  daß  meine  Übersetzung  von  Ibn  Ezras  Erklärung 
nicht  genügend  sei,  so  wäre  es  gut  gewesen,  wenn  er  selbst  eine  Übersetzung  des  be- 
treffenden Abschnittes  aus  Ibn  Ezras  Kommentar  gegeben  hätte.  Dann  hätte  auch  ich  be- 
urteilen können,  ob  seine  Übersetzung  richtig  sei. 
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gestoßen  werden.  —  Und  kann  dies  vom  Targum  Jeruschalmi  aus  ge- 
schehen? Der  Text  des  Targum  steht  ja  oben  S.  27,  und  jeder  kann 
sich  an  seiner  Übersetzung  und  Auslegung  beteiligen.  BUDDE  (S.  120) 
findet  im  Targum  den  Gedanken  ausgedrückt,  „Eva  habe  in  ihrem  Mann 
den  Engel  Jahwes  (also  Jahwe  selber)  erkannt*'.  Diese  seine  Meinung  soll 
ich  nun  erstens  mißverstanden  haben,  indem  ich  ihn  das  Targum  meinen 
lasse,  Eva  habe  „ihren  menschlichen  Mann  oder  Gatten  in  dem  Engel 
Jahwes  gesehen".  Den  Worten  nach  sind  beide  Sätze,  der  BUDDEs  und 
der  meinige,  freilich  verschieden,  aber  nicht  dem  Sinne  nach.  Denn 
BUDDE  will  doch  in  jenem  Targumsatz  einen  Vorgänger  seiner  eigenen 
Deutung  von  Gen  4  ib  sehen.  Also  seine  Umschreibung  des  Targum- 
satzes  muß  meinen,  Eva  habe  in  dem  sich  mit  ihr  begattenden  Wesen 
den  Engel  Jahwes  (Jahwe  selber)  erkannt.  Nun  ganz  ebendasselbe  be- 
deuten natürlich  meine  Worte,  nämlich  Eva  habe  ihren  Gatten  (das  sich 
mit  ihr  begattende  Wesen)  in  dem  Engel  Jahwes  gesehen.  Diese  sach- 
liche Identität  meiner  Umschreibung  jenes  Targumsatzes  mit  der  Mei- 
nung, die  BuDDE  in  diesem  ausgedrückt  findet,  ist  also  wohl  zu  ver- 
stehen. Zweitens  ist  es  Budde  nicht  klar,  wie  bei  der  Übersetzung 
jenes  Targumsatzes,  die  mit  andern  auch  von  mir  für  richtig  gehalten 
wird,  in  diesem  Satze  nach  aller  Wahrscheinlichkeit,  wie  ich  S.  27  ge- 
schrieben habe,  eine  Beziehung  auf  den  Weibesnachkommen  von  Gen 
3  15  liegen  solle.  Nun  dieser  Sinn  jenes  Targumsatzes  ist  aus  folgendem 
Grunde  wahrscheinlich,  und  mehr  habe  ich  ja  nicht  behauptet.  Der  Sohn, 
auf  den  sich  das  "'^''^ip  zurückbezieht,  ist  durch  «l!ia  bezeichnet,  was  als 
St.  emph.  immerhin  in  erster  Linie  eine  determinierte  Größe  meint.  Des- 
halb weist  diese  ,,nach  aller  Wahrscheinlichkeit"  auf  den  männlichen 
Weibesnachkommen  hin,  von  dem  bei  demselben  Jahwisten  in  3  15  die 
Rede  war.     Also  bleibt  es  bei  dem,  was  ich  gesagt  habe. 

2.  Aber  die  Hauptfrage  ist  ja,  ob  der  hebräische  Text  des  Eva- 
spruchs  von  Jahwe  als  dem  Manne  (d.  h.  Gatten)  Evas  sprechen  will. 
Dagegen  mußte  ich 

a)  das  Bedenken  geltend  machen,  daß  dann  das  ^Sy'^^'Q  in  Evas  Satz 
sich  nur  ganz  indirekt  auf  den  Namen  ]1(5  beziehen  würde.  Diesen 
meinen  ersten  Gegengrund  meint  Budde  schon  in  seinem  ersten  Aufsatz 
„erledigt"  zu  haben  (s.  o.  S.  120).  Aber  wie  denn?  Auf  seine  Frage, 
ob  sich  der  Ausspruch  bei  seiner  Auffassung  desselben  zur  Erklärung  des 
Namens  Qajin  eigne,  antwortet  er  mit  der  Gegenfrage:  ,,Aber  muß  denn 
der  Namensspruch  von  dem  dort  benannten  Kinde  reden?"  und  meint, 
die  Hauptfundgrube   für  solche  Namenssprüche,    nämlich  Gen  29  f.,   be- 
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weise  doch  klar  genug  das  Gegenteil.  Aber  dieser  Schwertstreich  geht 
daneben.  Denn  in  den  elf  Fällen  von  Gen  29  f.  liegt  die  Sache  so,  daß 
zwar  das  Subjekt  des  Verbs,  mit  dem  ein  Name  kombiniert  wird,  nicht 
das  Kind  zu  sein  braucht  (cf.  30  n),  aber  das  Verb  selbst  zur  Er- 
klärung des  Namens  des  Kindes  dienen  soll.  Also  auch  darnach  will 
das  in  Gen  41b  gebrauchte  Verb  Hip  vom  Namen  des  benannten  Kindes 
reden.  Durch  die  Wahl  dieses  Verbs  soll  der  Name  ]\p_  als  „Gebilde" 
(mein  WB.)  oder  Produkt  gedeutet  werden.  Wenn  aber  der  Evaspruch 
mit  B.  übersetzt  werden  soll:  „Ich  habe  Jahwe  zum  Manne  erworben", 
dann  würde  Qajin  als  „Erwerb"  gemeint  sein,  aber  dieser  Erwerb  nicht 
in  dem  Kinde,  sondern  in  Jahwe  Hegen,  Also  von  einer  Erledigung 
dieses  ersten  Bedenkens,  das  von  der  neuen  Übersetzung  des  Evaspruchs 
erweckt  wird,  kann  nicht  die  Rede  sein. 

b)  Mein  zweiter  Gegengrund,  daß  nämlich  das  Verb  Hip  sonst  nicht 
im  überlieferten  hebräischen  Schrifttum  vom  Heiraten  eines  Weibes  vor- 
komme, war  selbstverständlich,  wie  auch  meine  Ausdrucksweise  (S.  28) 
zeigen  mußte,  nur  als  ein  Nebenmoment  gemeint.  Aber  daß  njj^  aus 
Rücksicht  auf  das  zu  erklärende  ^^p,  gewählt  sei  (S.  120),  kann  gerade 
B.  nicht  sagen,  weil  ja  nach  seiner  Erklärung  das  „erwerben"  sich  nicht 
auf  den  Sohn,  sondern  auf  den  Erzeuger  bezieht. 

c)  Das  dritte  Hindernis,  das  mich  abhält,  der  neuen  Auffassung  zu- 
zustimmen, besteht  darin,  daß  das  ''H'^ij?  sich  auf  den  direkt  vorher  er- 
wähnten Akt  des  Gebarens  bezieht,  aber  nach  B.  sich  auf  das  Erwerben 
Jahwes  als  Mann  Evas  beziehen  würde.  Dieser  Gegengrund  fällt  nicht 
mit  dem  ersten  zusammen.  Denn  beim  ersten  handelt  es  sich  um  formale 
Dinge,  beim  dritten  aber  um  die  Sache.  Nun  soll  erst  der  Akt  der 
Geburt  Eva  belehrt  haben,  wen  sie  zum  Manne  hat  (B.  oben  S.  120). 
Aber  dies  konnte  und  kann  nicht  in  die  Aussage  „Ich  habe  Jahwe  zum 
Manne  erworben"  gekleidet  werden.  Weil  von  ,, erwerben"  die  Rede 
wäre  und  soeben  ein  Kind  geboren  war,  müßte  dieses  Erwerben  sein 
Objekt  in  dem  Kinde  haben.  Und  wie  soll  die  Beziehung  von  ''^''^(5  „ich 
habe  erworben"  auf  die  Erwerbung  Jahwes  durch  den  von  B.  gemachten 
Hinweis  auf  Gen  30  16  18  begründet  werden?  Dort  wendet  Lea  die  Aus- 
drücke "O^  „mieten"  und  13^  „Lohn"  an,  aber  nur  mit  dem  zweiten 
Ausdruck  wird  der  Name  des  Kindes  ^'dW)  „es  gibt  einen  Lohn"  ver- 
knüpft. Also  jene  Stellen  beweisen  nichts  für  die  Identifizierung  von 
Begattung  und  Geburt  in  Gen  4  ib. 

d)  Hätte  Eva  sagen  wollen:  „Ich  habe  Jahwe  zum  Manne  erworben"» 
so  wäre  mindestens  dies  der  Sinn  ihrer  Worte,  daß  sie  ihren  tatsächlichen 
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Mann  oder  Gatten  mit  der  Gottheit  Jahwe  zusammenschaue.  Dann  würde 
der  Satz  „ich  habe  erworben**  bei  ganz  natürlicher  Auslegung  bedeuten, 
daß  sie  in  ihrem  Manne  als  dem  sich  mit  ihr  begattenden  Wesen  nun 
eben  Jahwe  erblicke.  Dieser  hermeneutischen  Tatsache  gegenüber  nützt 
es  nichts,  wenn  der  Vertreter  der  Übersetzung  „Ich  habe  Jahwe  zum 
Manne  erworben''  sich  die  Überzeugung  zuspricht,  daß  die  erste  Mutter 
„die  Werktagssprache  bald  werde  wiedergefunden  haben".  Denn  da 
dieser  spätere  Übergang  in  die  „Werktagssprache"  nicht  in  den  Worten 
des  Textes  liegt,  ja  von  ihnen  ausgeschlossen  wird,  so  ist  es  mindestens 
gewagt,  vom  Gegenteil  überzeugt  zu  sein.  Und  wer  dieses  Gegenteil 
nicht  textgemäß  finden  kann,  soll  zu  wenig  „Spaß  verstehen"  (S.  121)? 
Das  dürfte  aber  doch  bei  der  Erörterung  einer  solchen  Sache  ebenso 
wenig  am  Platze  sein,  wie  die  ironische  Bemerkung  von  B.,  daß  ich  vor 
den  Folgerungen,  die  sich  aus  seiner  Auslegung  ergeben  würden,  offenbar 
ein  Grauen  empfinde.  Denn  es  ist  selbstverständlich  keine  gleichgültige 
Sache,  ob  im  althebräischen  Schrifttum  der  Gedanke  ausgesprochen  ist, 
daß  Eva  die  Gottheit  Jahwe  „zum  Manne  (d.  h.  Gatten)  erworben  habe". 
In  diesem  Schrifttum  heißt  es  von  Jahwe,  daß  er  den  Mutterschoß  ver- 
schließe oder  öffne  (Gen  20  18  usw.)  oder  die  Frucht  des  Mutterleibes  ver- 
sage (302).  Um  so  weniger  ist  in  diesem  Schrifttum  (Gen  4  ib)  ohne 
Zwang  der  Worte  der  Gedanke  vorauszusetzen,  daß  Jahwe  als  Mann  (d.  h. 
Gatte)  erworben  worden  sei. 

3.  In  der  von  mir  mit  anderen  vertretenen  Übersetzung:  „Ich  habe 
einen  männlichen  Sproß  mit  Jahwes  Hilfe  hervorgebracht"  sieht  B.  (S.  121) 
etwas  Gefährliches,  weil  nj(5  im  Sinne  von  „hervorbringen"  nur  von  Gott 
dem  Schöpfer  ausgesagt  werde.  Aber  daß  dieses  Verb,  weil  es  in  dem 
erhaltenen  Schrifttum  nur  in  bezug  auf  Gott  mit  der  Bedeutung  „hervor- 
bringen" ausgesagt  wird,  nur  ein  göttliches  Tun  bezeichne  und  also  der 
Evaspruch  nach  der  von  mir  wieder  vertretenen  Übersetzung  in  die  gött- 
lichen Prärogativen  eingreife,  kann  nicht  behauptet  werden.  Außerdem 
meint  mein  verehrter  Gegner,  der  von  mir  im  Evaspruch  gefundene  Aus- 
druck des  Dankes  einer  aus  Kindesnöten  erretteten  Mutter  genüge  ent- 
fernt nicht  für  die  erste  Erfahrung  des  Wunders  der  Zeugung  und  Ge- 
burt. Aber  das  ist  ja  bloß  seine  subjektive  Voraussetzung.  Da  will  ich 
doch  lieber  bei  meiner  „nüchternen"  (S.  120)  Exegese  bleiben,  welche 
bloß  fragt,  ob  der  Text  aussagt,  daß  die  erste  Mutter  mehr  hat  aus- 
sprechen wollen.  Der  Text  aber  hat  nach  allem,  was  für  dessen  Sinn 
maßgebend  ist,  und  dies  ist  hauptsächlich  die  direkte  Beziehung  des  "'ri"'i(5 
zu  dem   vorher  erwähnten  Akt  des  Gebarens,   bloß  aussprechen  wollen, 
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daß  sie  den  Akt  des  Gebarens  mit  der  Hilfe  des  Ewigen  glücklich  und 
erfolgreich  überstanden  habe.  Ein  anderer  Gedanke  kann  den  Sinn  des 
Textes  überhaupt  nicht  bestimmen,  und  es  gibt  auch  keinen  anderen  ab- 
solut notwendigen  Gedanken,  der  in  den  Text  hineingetragen  werden 
müßte.  Denn  selbst  wenn  Eva  in  der  ersten  Geburt  ein  Wunder  ge- 
sehen hat,  braucht  sie,  wie  schon  oben  am  Schlüsse  von  d)  aus  dem 
hebräischen  Sprachgebrauch  gezeigt  worden  ist,  nicht  einen  solchen  ex- 
tremen Gedanken  gehegt  zu  haben,  daß  sie  „Jahwe  zum  Manne  (d.  h. 
Gatten)  erworben"  habe. 

4.  Was  dann  S.  122  als  Auffassung  VAN  DoORNINCKs  mitgeteilt 
wird,  daß  die  Konsonanten  niiT  nj<  in  Gen  4  ib  ursprünglich  eine  Inhalts- 
angabe am  Rande  gewesen  seien  und  „das  Zeichen  Jahwes"  bedeutet  hätten, 
ist  auch  mehr  als  gewagt.  Denn  VAN  DOORNINCK  setzt  einen  großen 
unbezeugten  Apparat  voraus,  um  einige  zum  Teil  gar  nicht  fragliche 
Textmomente  auf  wenig  wahrscheinliche  Weise  zu  erklären. 

Nämlich  zunächst  in  Gen  i  24  soll  |^1«  irTJÖ  aus  '«  HiT^n  geworden 
sein,  während  doch  altes  H*  (^/^)  so  oft  (4912  usw.)  stehen  gelassen  wor- 
den ist.  Jenes  T])r\]n  soll  aus  falscher  Worttrennung  entstanden  sein. 
Diese  soll  in  einem  vom  Rande  in  den  Text  eingedrungenen  Y^^k}  ^l^ 
vorgekommen  sein.  Dann  müßte  in  v.  24  auch  das  vorhergehende  1 
ergänzt  worden  sein.  Weiter  wäre  dieses  angeblich  falsche  Objekt  der 
Schöpfung  in  v.  25  samt  "riJS  und  MJ^ö^  in  den  Text  gesetzt  worden. 
Ferner  soll  tJ^D^  „wilde  Tiere"  geheißen  haben,  während  es  doch  nach 
seiner  Grundbedeutung  und  nach  so  vielen  andern  Stellen  (mein  WB.  445  a) 
die  kleineren  Tierarten  zusammenfaßt.  Zu  alle  dem  kommt  noch,  daß 
VAN  DooRNiNCK  den  Unterschied  von  |>1«  und  HOl«  „Ackererde,  Kultur- 
land" nicht  beachtet  hat.  Endlich  sind  die  drei  in  v.  24  erwähnten  Tier- 
abteilungen in  V.  25  mit  chiastischer  Reihenfolge  aufgeführt,  und  auch 
dies  spricht  für  ihre  Ursprünglichkeit.  —  Ferner  in  2  19^  ist  njn  tJ^Si 
„lebendige  Wesen"  allerdings  bekanntlich  ein  Interpretament.^  Aber 
diese  Glosse  floß  aus  übertriebener  Sorge  dafür,  daß  das  vorhergehende 
1^  richtig  gedeutet  und  das  Objekt  der  Benennung  außer  Frage  gestellt 
werde.  Also  auch  dieser  eine  Fall  kann  jene  Maßnahme,  nämlich  daß 
Inhaltsangaben  am  Rande  gestanden  hätten  und  dann  in  den  Text  hinein- 
genommen worden  wären,  nicht  sichern  oder  auch  nur  wahrscheinlich 
machen.  —   Sodann    soll    ])p_    bei    417—24  am  Rande   gestanden  haben. 


I  Eine  Zusammenstellung  gibt  meine  Syntax  %  3336  und  man  vgl.  noch  s.v.  „Glossen' 
im  Sachregister! 
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aber  gerade  bei  v.  22  zweimal  in  den  Text  eingedrungen  sein.  Das 
spricht  wohl  hinreichend  gegen  sich  selbst.  —  Und  ist  dieser  Vorgang 
endlich  bei  4  ib  wahrscheinlich?  Nein.  Denn  der  Hauptbegriff  von  4  i— 16 
konnte  schwerlich  „das  Zeichen  Qajins''  sein.  Da  hätte  ^50  ^^^^  yy^^^ 
Blut  Abels"  näher  gelegen,  zumal  wenn  nach  VAN  DoORNINCKs  Annahme 
bei  V.  17—24  am  Rande  „Qajin"  gestanden  haben  soU."^  Ferner  ist  es 
wenig  wahrscheinlich,  daß  der  Evaspruch  in  den  zwei  Worten  ^'^i^  ''^''ij^ 
bestanden  hat.     Das  wäre  doch  ein  zu  dürftiger  Satz  gewesen. 

Auch  gegenüber  der  Vermutung  VAN  DoORNiNCKs  muß  ich  es  dem- 
nach für  die  einzige  richtige  Auslegung  von  4  ib  halten,  daß  Eva  der 
Gottheit  für  den  Beistand  danken  sollte,  den  sie  ihr  in  der  schweren 
Stunde  der  Geburt  geleistet  hatte,  und  dieser  Dank  schloß  natürlich  den 
Ausdruck  der  Freude  für  den  Empfang  eines  Sohnes  in  sich. 


I  Der  Satz  „Unter  diesem  Zeichen  verstand  er  (der  Verfasser  der  am  Rande  voraus- 
gesetzten Inhaltsangabe:  nin^  ni<)  also  offenbar  die  Beschneidung"  (S.  122)  muß  für  ganz 
unmotiviert  gelten.  Denn  woher  das  „also"  ?  Außerdem  soll  der,  welcher  die  Beschneidung 
schon  als  das  Zeichen  Jahwes  gekannt  hätte,  den  Qajin  als  ganz  nackt  gedacht  haben  1 
Sonst  hätten  ja  die  ihm  Begegnenden  dieses  Zeichen  Jahwes  nicht  erkennen  können. 


[Abgeschlossen  den  20.  Mai  1912.] 
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Miscellen. 

I,  „Väter  im  Himmel". 

„Väter  im  Himmel".  Dieser  monströse  Plural,  die  Mehrzahl  des  Aus- 
druckes, mit  dem  das  Judentum  den  Einig-Einzigen  bezeichnet  und  der 
durch  das  Vaterunser  in  der  religiösen  Terminologie  des  Christentums 
von  Anbeginn  an  seine  Heimstätte  gefunden  hat,  dieser  Plural  trat  mir 
zu  meinem  größten  Befremden  in  Eduard  Königs  Geschichte  der  alt- 
testamentlichen  Religion  (S.  415)  entgegen.  KÖNIG  weist  in  der  Erläu- 
terung von  Maleachi  3  24  darauf  hin,  daß  die  früheren  Generationen  in 
J.  Sir  44  I  und  in  der  Mekhilta  zu  Ex  12  i  „Väter"  (riU«)  heißen. '  Dann 
fährt  er  fort:  „Von  der  Spaltung  zwischen  Vorzeit  und  späterer  Gegen- 
wart finden  sich  mehrfache  Symptome  in  der  jüdischen  Literatur:  der 
Name  Jerobeam  wird  im  Talmud  auch  daraus  abgeleitet,  daß  er  „Streit 
verursachte  zwischen  Israel  und  dessen  Vätern  im  Himmel"  (bab.  San- 
hedrin  loi  b)  und  ebendasselbe  wird  über  Manasse  gesagt  (Sanh.  120a)". 
Für  diese  Angabe  beruft  sich  KÖNIG  auf  Casanowicz,  Paronomasies  in 
the  Old  Testament,  p.  44.  Diese  Schrift  ist  mir  leider  nicht  zugänglich; 
aber  nachdem  KÖNIG  die  Verantwortung  für  das  aus  ihr  Übernommene 
mitträgt,  so  genügt  es,  wenn  ich  meine  Berichtigung  dieser  sonderbaren 
Angabe  an  seine  Adresse  richte.  Ich  beschränke  mich  einfach  darauf, 
die  beiden  von  KÖNIG  nach  CASANOWICZ  zitierten  Talmudstellen  hierher- 
zusetzen. Die  erste  Stelle  lautet  (Sanhedrin  loib):  n^^^ü  ni5^j;ty  Dj;!^ 
n>^m^  DiTn«^  bt^-W^  ]%  d.  h.  jerobeam  hieß  so,  weil  er  Streit  bewirkte 
zwischen  den  Israeliten  und  ihrem  Vater  im  Himmel.  Die  zweite  Stelle 
(Sanhedrin  102  b,  nicht  120a)  lautet:  DiT'!«^  ^«ItS^'«  n«  ^^mn^  nmü 
D^Ötyity,  d.  h.  Manasse  hieß  so,  weil  er  die  Israeliten  ihren  Vater  im  Himmel 
vergessen  machte.  Diese  Deutungen  der  beiden  Königsnamen  sind  sehr 
klar.     Der   Eine   bewirkte  dem  Volke  Israel  Streit  (DJ^  nT)   zwischen 

I  Er  zitiert  dabei  meine  Terminologie  der  ältesten  jüdischen  Hermeneutik  (1.  Schrift- 
auslegung), S.  2.  Dazu  muß  ich  bemerken,  daß  nicht  die  früheren  Generationen,  sondern 
deren  hervorleuchtende  Persönhchkeiten,  wie  Moses,  David,  so  bezeichnet  werden. 

«  Zu  dieser  Hiphilform  eines  n'6-Verbum  OK^jn)  vgl.  den  Hiphil  "»i^H  (er  wurde  arm), 
Imperfektum  "iVl  bei  Levy,  Wörterbuch  HI,  669  a. 
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ihm  und  seinem  himmlischen  Vater;  der  Andre  machte  Israel  seinen 
himmlischen  Vater  vergessen  (vgl.  die  Etymologie  desselben  Namens 
in  Gen  41  51)  —  beide  Könige  durch  den  Abfall  von  Gott  und  die 
Förderung  des  Götzendienstes.  D^DtS^lt!^  DiTlfc^  hat  natürlich  hier  die- 
selbe Bedeutung  wie  überall:  es  ist  Gott,  der  Vater  im  Himmel.  Es  ist 
mir  ganz  unbegreiflich,  wie  jene  von  KÖNIG  gebrachte  und  zu  so  weit- 
gehender Folgerung  benutzte  Übersetzung  im  Plural  entstehen  konnte. 
An  einen  Druckfehler  oder  eine  Verlesung  □n^^^^  statt  DiT'lfc^'?  läßt  sich 
wohl  nicht  denken.  —  Da  zu  befürchten  steht,  daß  der  Begriff  „Israels 
Väter  im  Himmel",  durch  die  mit  Recht  anerkannte  Autorität  KÖNIGS 
geschützt,  seinen  Einzug  in  die  Darstellungen  der  Theologie  des  Juden- 
tums halten  könnte,  stelle  ich  hiermit  seine  vollständige  Nichtigkeit  fest. 
Gerade  auf  diesem  Gebiete  haben  derartige  Mißverständnisse  und  Un- 
richtigkeiten langlebige  Irrtümer  ins  Dasein  gerufen.  Die  „Väter  im 
Himmel**  mögen  durch  meine  Feststellung  für  immer  aus  der  Literatur 
verschwinden. 

Budapest.  W.  BACHER. 


2.  Nachtrag  zu  Jahrgang  1911,  S.  241 — 255. 

Die  Septuaginta  teilt,  wie  wir  oben  sahen  (Heft  4  des  vorigen  Jahr- 
gangs S.  248  f.),  die  vorexilische  Geschichte  Israels  in  drei  gleich  lange 
Perioden  von  je  475  Jahren,  die  Vorgeschichte  Israels,  die  Richter-  und 
die  Königszeit.  Der  massoretische  Text  selbst  hat  nur  in  der  ersten 
Periode  andere  Zahlen,  und  zwar  berechnet  er  sie  auf  685  Jahre.  Somit 
ist  Zedekias  zehntes  Jahr  (das  letzte  Jahr  der  Königszeit,  nach  unserer 
Zeitrechnung  das  Jahr  587/86  v.  Chr.,  beginnend  mit  dem  Frühjahr)  nach 
MT  das  Jahr  1635  der  Geschichte  Israels.  Rechnen  wir  von  da  weiter, 
so  ergibt  sich  als  das  Jahr  2058  («=  öxyxyxy)  der  Geschichte  Israels 
das  Jahr  164/63  v.  Chr.  Vom  Beginn  der  Welt  an  ist  es  das  Jahr  411 6 
oder  12x7x7x7.  — 

Auffallend  ist,  daß  das  Buch  Daniel  das  „Ende"  in  ebendiesem 
Jahre  erwartet:  nämlich  3^2  Zeiten,  d.  h.  Jahre,  nach  dem  Greuel  des 
Dezembers  168  oder  auch  1290  bez.  1335  Tage  nach  ebendiesem  Zeit- 
punkt (Dan  12  7  II  12).  An  einer  anderen  Stelle  (8  14)  werden  allerdings 
nur  2300  Abende  und  Morgen,  d.  h.  11 50  Tage  oder  drei  Jahre  und 
55  Tage  von  der  Entweihung  des  Tempels  bis  zur  Wiederherstellung 
des  Kultus  gerechnet:  aber  auch  so  kommen  wir  in  die  nächste  Nähe 
des  Jahres  164/63. 


240  Fischer,  Miscelle.  —  Köhler,  Miscellen. 

Daraus  ergibt  sich  folgendes: 

1.  Die  Chronologie  von  MT  hat  einige  Zeit  nach  dem  Greuel  des 
Dezembers  168  ihre  Zuspitzung  auf  das  damals  erwartete  Ende  erhalten. 

2.  Damals  sind  in  MT  Veränderungen  an  der  Chronologie  der 
Richter-  oder  Königszeit  (bez.  beider)  erfolgt,  wobei  beide  Perioden  die 
gleiche  Länge  von  je  475  Jahren  erhalten  haben.  An  der  Chronologie 
des  Priesterkodex  hat  man  wegen  dessen  besonderer  Heiligkeit  nicht  zu 
rütteln  gewagt.  Der  Wegfall  des  2.  Kenan  im  Register  Gen  11  10  ff. 
dürfte  in  noch  späterer  Zeit  erfolgt  sein. 

Döbeln.  OSKAR  FISCHER. 


3.  Lautes  Lesen. 

Daß  die  Sitte  des  Lautlesens  bei  den  Hebräern  besteht,  wie  A.  Tacke 
ZAW  1911,  311  ff.  fragt,  ist  ohne  Zweifel.  Wenn  man  die  Sache  er- 
örtert, darf  Jos  i  8,  eine  jungdeuteronomistische  Stelle,  nicht  übersehen 
werden:  „Dieses  Gesetzbuch  soll  nicht  aus  deinem  Munde  weichen".  Bei 
leisem  Lesen  würde  es  heißen:  „aus  deinen  Händen".  Mit  Recht  hat 
Marti  Tacke  daran  erinnert,  daß  H^in  „murmeln"  heißt.  Ich  würde  es 
Jos  I  8  wie  Ps  I  2  einfach  mit  „brummein"  übersetzen.  Diese  Art  des 
Lesens  ist  jedem  Besucher  der  Universität  Gami'a  el-Ashar  in  Kairo  oder 
einer  Synagoge  in  Palästina  anschaulich. 

4.  Zu  Jahrgang  1912,  S.  155  ^ 

Meine  Angabe,  bei  König  fehle  nnnü  (ZAW  19 12,  3),  ist  nicht,  wie 
König  behauptet,  „unrichtig",  sondern  sie  ist  richtig.  Wer  bei  KÖNIG 
nn^ü  sucht,  findet  dieses  hebräische  Wort,  welches  z.  B.  Gesenius-BühL 
und  Fürst  zu  einem  besonderen  Artikel  machen  —  wie  es  sich  auch 
gehört  —  nicht.  Es  muß  schon  gut  gehen,  wenn  er  das  „f."  unter  HSö 
so  versteht,  daß  damit  nns^  gemeint  ist.  Ich  benutze  die  Gelegenheit, 
um  mitzuteilen,  daß  KÖNIG  mich  schriftlich  ersucht  hat,  bei  Gelegenheit 
zu  bezeugen,  daß  sein  Wörterbuch  auch  das  Äthiopische,  Assyrische, 
Syrische,  Indogermanische,  Realien,  Beschreibung  der  Pflanzen,  Materialien 
aus  den  Keilschriften,  wo  es  nötig  ist,  bietet  usw. 

Langnau-Zürich.  LUDWIG  Köhler. 


10. 7. 12. 
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Exegetische  Studien  zum  Septuagintapsalter. 

Von  Lic.  Dr.  Martin  Flashar  in  Berlin. 

VI. 

Wir  gehen  nunmehr  zu  einem  ganz  anderen  Gebiete  über,  das  gleich- 
falls für  die  Übersetzungsweise  G's  charakteristisch  und  für  unsere  Unter- 
suchung von  Wichtigkeit  ist,  nämlich  zu  seinen  „Änderungen  der  Vor- 
lage." Solche  Änderungen  oder  besser  Konjekturen  finden  sich  in  großer 
Zahl;*  doch  je  nach  dem  Zusammenhang  ist  ihr  Charakter  und  das 
Motiv,  das  sie  veranlaüte,  grundverschieden.  Einmal  handelt  es  sich  um 
Verlegenheitskonjekturen.     So  lesen  wir  138  13: 

dvreXdßou  |iou  8k  yaötpoi;  |xr]Tp6^  p-ou' 
„du  unterstütztest  mich  (halfst  mir)  von  meiner  Mutter  Leibe  an."    Offen- 
bar hat  G  die  Vorlage: 

pö«  pnn  •'iSDn 

„du  webtest  mich  zusammen  im  Leibe  meiner  Mutter",  nicht  verstanden; 
^DD  =  *]lLy  Hi  10  II  ist  ein  seltenes  Wort.  Aber  G  las  nicht  „"•^IDH,  ein 
aramäisches  Wort",  wie  Baethgen,  K.  meint,  sondern  konjizierte,  wie  ein 
Blick  in  die  Konkordanz  lehrt,  ''iSÖDH :  Vergleiche  für  ^ÖD  die  Übersetzungen 

dvriXa|ißdv8(5'^ai  35   118  116, 

dvTtXf)|iJtrap  536. 
Insofern,  als  G  das  seltene  Wort  IDD  nicht  kannte,  ist  ''iDöDH  eine  Ver- 
legenheitskonjektur; daß  er  aber  gerade  auf  diesen  Ausweg  kam,  zeigt 
neben   einem   gewissen  Geschick,    wie  wichtig  für  ihn  der  Gedanke  der 
Hilfe  Gottes  war. 

Ähnlichen  Konjekturen  begegnen  wir  auch  in  solchen  Fällen,  wo 
G  zwar  die  Bedeutung  eines  Wortes  seiner  Vorlage  kannte,  wo  ihm  aber 
seine  Verwendung  in  einem  bestimmten  Zusammenhange  unverständlich 
war.     126  (G:  125)  i  heißt  es: 


1  Nach  Baethgen,  J.  S.  419  sind  diese  Änderungen  nicht  eben  zahheich  und  leicht 
zu  erkennen.  Aber  sie  zählen  in  den  >]/  nach  Hunderten,  nur  sind  sie  durchaus  nicht  immer 
leicht  zu  erkennen. 

Zeitschr.  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  32.    1912.  l5 
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„wenn  Jahwe  die  Gefangenschaft  (?)  Zions  wenden  wird,  werden  wir  sein, 
wie  die  Träumenden/'  G  kannte  uhn  träumen  sehr  wohl,  übersetzt  er 
doch  Dli?n  mit  fevu:rtviov,  72  20.  Aber  das  schöne  Bild  der  Vorlage 
D^O^HD  „wie  die  da  träumen'*  verstand  er  nicht  mehr,  —  wie  er  denn 
überhaupt  der  dichterischen  Rede  abhold  ist.  Denn  wenn  er  schreibt: 
8Yevfj^r]|iev  cb^  jrapaKeKXrjjievot  * 

so  hat  er  offenbar  an  eine  Form  von  Dni  gedacht,  das  er  gewöhnlich 
mit  jtapaKaXeiv  übersetzt:  22  4  68  20  und  öfter.  jrapaKaXetödat  steht 
J^Tt  8913  für  das  Niph.  von  DHi:  das  deutet  auf  das  part.  niph.  D'^öHiD, 
eine  Konjektur  für  D'^D^riD,  die  weder  graphisch  noch  dem  Sinne  nach 
sehr  nahe  liegt. 

An  anderen  Stellen  schien  ihm  umgekehrt  eine  Änderung  der  Vor- 
lage angebracht,  weil  ein  anderer  Text  besser  in  den  Zusammenhang 
paßte.     So  übersetzt  er  54  17: 

eyco  jrpö<;  töv  deov  ^KEKpaJa 
Kai  6  KUpiog  elörjKouöev  p,ou*  = 

Für  •'iytJ^V  konjizierte  er  "'iJ?Dty\  Ein  anderer  Grund,  als  daß  dies 
zu  dem  Vordersatz  eKSKpaga  besser  zu  passen  schien,  läßt  sich  für  diese 
Konjektur  nicht  finden. 

Oft  waren  dogmatische  Erwägungen  für  die  Änderungen  ausschlag- 
gebend. Ich  wähle  zunächst  eine  Stelle,  die  mir  MOZLEY  falsch  ver- 
standen zu  haben  scheint.     83  12  heißt  es: 

eXeov  Kai  dXrjdeiav  dyajtqL  Kupioi^* 

Dagegen  bietet  die  Vorlage: 

„Zinne  (vgl.  XWÜ^  Jes  54  12)  und  Schild  ist  Jahwe."  MozLEY  bemerkt 
zu  dieser  Übersetzung  „the  paraphrase  of  84  12  ...  Stands  so  far  as  I 
have  noticed  alone  in  its  Substitution  not  of  word  for  word,  but  of  sen- 
tence  for  sentence  where  the  meaning  of  the  original  is  piain  and  easy" 
(p.  XV).  In  der  Besprechung  der  Stelle  selbst  meint  er  dann,  „eXeov 
must  be  correspondent  to  ]:iD  and  dlfj^eia  to  t^öty."  —  Hier  zeigt  sich 
wieder  der  Wert  der  Konkordanz.  Einerseits  finden  wir  in  den  -^ 
nie  die  Form  sXeov,  sondern  nur  eXeog.  Dagegen  fallen  folgende 
Stellen  auf: 
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8821  ev  eXset  dyiqj  e^P^öa  auröv 

91  II  Kai  t6  yfipdi;  p,OD  ev  eXeco  :n:iovf 

Beidemale  bieten  ABab^^  (gegen  B*R)  sv  eXaicp,  eine  Lesart,  die 
zweifellos  deshalb  richtig  ist,  weil  in  der  Vorlage  \t2^  steht.  Infolge 
eines  auf  dem  Itazismus  (?)  beruhenden  Gehörfehlers  ist  in  den  anderen 
Handschriften  aus  dXaicp-  &X&00  und  daraus  8821  dXeei  geworden. 
Dieser  Vorgang  hat  sich  auch  83  12  abgespielt,  nur  bieten  hier  sämt- 
liche Handschriften  die  irreführende  Lesart  eXeov  an  Stelle  des  ursprüng- 
lichen eXatov.  Dies  entspricht  der  Vorlage  Wüti^,  für  die  G  jedoch  pt^ 
konjizierte.  Der  Grund  für  diese  Änderung  liegt  darin,  daß  G  an  dem  Ge- 
danken: „der  Herr  ist  Zinne  (Sonne? ^  und  Schild*'  Anstoß  nahm.  Fast 
nie  gibt  er  derartige  bildliche  Bezeichnungen  des  Wesens  Gottes  wört- 
lich wieder.  So  finden  wir  für  "YISJ  Fels  in  neutralem  Sinne  Jtetpa  26  5 
602  u.  ö.,  wo  es  dagegen  als  Gottesname  erscheint: 

^eög:  17  32  47  27  I  30  2  61267  70  3  91  15  94  I   143  I, 

ßor]döq:  173  18  14  7735  9322, 

dvTtXf)p,jtTcop*:  8827. 

Solche  Umschreibungen  bildlicher  Ausdrücke  sind  häufig.  Ich  nenne 
nur  noch  die  Übersetzungen  von  J^Ö  Schild,  das  uns  84  12  ja  in  der  Vor- 
lage begegnet.  In  neutralem  Sinne  finden  wir  ö.itXov:  342  75  n  (und 
Ol  Kpdtaioi  1735?);  für  ]iD  als  Gottesbezeichnung  dagegen  stehen  die 
Umschreibungen : 

dvTiXfip.jrTCüp :  3  1 1   1 1 8  44, 

dvTiXr]\ln(; :  88  18, 

ßorjdeia:  711, 

vKepa6m6rr\q:  17230  277  3220  58  n  839  113  17  18  19  1432, 

i)jrepaöm(5|iö(; :   1735. 

Warum  G  JiÖ  83  12  änderte,  ist  danach  völlig  klar.  Befremdend  ist 
nur,  daß  wir  an   dieser  einen  Stelle   dXf)deia  dafür  finden,  während  alle 


^  Die  Bedeutung  Zinne  hat  G  schwerlich  gekannt;  der  Anstoß  Wieb  auch,  wenn  er 
VÜV  als  Sonne  verstand.  Freilich,  die  Furcht,  der  Gott  Israels  könne  mit  dem  Sonnengott 
verwechselt  werden,  wie  Mozley  p.  XV  meint,  war  jedenfalls  nicht  das  Motiv  der  Änderung: 
vgl.  im  Gegenteil  die  merkwürdige  Übersetzung  185  fev  rtp  i\klip  g'ö-ero  tö  öK^jvooiaa  auroö. 
für  DHS  SlK  n\0  IJ^ßE^V;  ferner  675:  66ojroi^öare  tco  ^jrißeßiiKÖn  knl  öucp-cbv  „dem,  der 
da  auf  dem  Sonnenuntergang  einherschreitet,"  während  es  in  der  Vorlage  heiüt  nmpa  üier 
die  Steppen,  und  v.  34:  tüj  ^jrißeßr^KÖti  .  .  .  xata  dvatoXdg;  die  Vorlage  redet  davon,  daß 
Jahwe  Dlp  ^ÖB^  „im  uralten  Himmel"  einherfährt. 

2  Es  ist  zu  beachten,  daß  die  beiden  letzten  Umschreibungen,  wie  die  im  folgenden  für 
]iÖ  zitierten,  Gott  als  den  Helfer  erscheinen  lassen:  vgl.  S.  164.  dcvriXi^jAffrcup,  lange  Zeit 
nur  in  der  Sept.  nachweisbar,  findet  sich  Lond  I  23  Col  217  to^g  ^eoug  iieyiöTOug  kqI 
dvtiXi^p.jrropag. 

16* 
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anderen  Umschreibungen  Hilfe,  Schutz,  Helfer  bedeuten.  Gehört  aXf}- 
^£ia  zum  ursprünglichen  Text  Gs,  so  hat  er  für  )5ö  etwa  HilDN  konji- 
ziert,  vgl.  dXr|^eia  als  Übersetzung  dieses  Wortes  355  39  10  88  i  usw. 
Doch  halte  ich  es  für  sehr  wohl  möglich,  daß  ursprünglich  ein  anderes 
Wort,  vielleicht  ßofi^eta?  an  der  Stelle  von  dXf)deia  stand.  Als  erst 
sXeov  aus  eXaiov  geworden  war,  drang  dXf)deia  in  den  Text  ein,  weil 
beide  Worte  häufig  nebeneinanderstehen,  z.  B.  24  10  39  n  84  10  88  14  24^ 
Daß  G  endlich  dyajca  schrieb,  obgleich  für  dies  Wort  eine  Vorlage  im 
Urtext  fehlte,  ist  eine  Konsequenz  der  Änderung  tS^Dt^  zu  )Dty  ÖL 

Der  Grund  für  diese  Änderung  war,  wie  gesagt,  der  Anstoß,  den  G 
an  dem  Gedanken  der  Vorlage  nahm.  Aber  das,  was  er  an  die  Stelle 
setzte:  eXaiov  .  .  .  dyajta  Kupioc;  gibt,  wenn  man  nicht  an  den  Kultus 
denken  will,  keinen  rechten  Sinn  und  sieht  stark  wie  eine  Verlegenheits- 
übersetzung aus.  In  solchen,  durchaus  nicht  seltenen  Fällen  ist  für  uns 
nur  die  negative  Seite  wichtig:  Warum  wollte  G  diese  Vorlage  nicht 
übersetzen? 

Nicht  immer  war  der  dogmatische  Anstoß  das  ausschlaggebende 
Moment.  Wir  erinnern  uns  der  Änderung  eveKev  roü  vöp,ou  öou  = 
nnin  )5;d!?  anstelle  von  «lin  ^th."-  Möglicherweise  hat  G  auch  hier  an 
der  Vorlage  Anstoß  genommen.  Aber  wichtiger  war,  daß  die  Konjektur 
niin  )VÖ^  der  Stelle  einen  Sinn  gab,  der  so  trefflich  der  Denkweise  Gs 
entsprach.  In  der  Tat  lehren  uns  seine  Korrekturen  vielfach  das  Doppelte: 
welche  Aussagen  er  vermeiden  wollte,  und  in  welcher  Richtung  sich  seine 
Gedanken  mit  Vorhebe  bewegten.  Dies  Nebeneinander  beider  Motive 
zeigt  eine  bisher  strittige  Stelle  besonders  deutlich.  56  (G:  55)  i  finden 
wir  die  schwierige  Überschrift: 

Nach   der  Punktation   der  Masora:    D^«    XW   ^3^   ist   zu  übersetzen: 
„Nach:  Taube  der  Stummheit."  (?)  G  übersetzte  diesen  Text: 
ujrep  roö  Xaoi)  roü  djtö  t(I)v  dyitov  p,8p.aKpu|i}ievou  • 

Baethgen,  J.  vermutet  wohl  nicht  unrichtig,  daß  G  dV« 
vokalisierte  und  daran  Anstoß  nahm,  es  könnte  von  Göttern  die  Rede 
sein.3    Aber   es   ist   ein  Irrtum,   wenn  Baethgen  und  ähnlich  MOZLEY 


'  Spätere  Abschreiber  und  Diaskeuasten  haben  häufig  ähnliche  Stellen  einander  an- 
geglichen.    Vgl.  z.  B.  8842  Cod  A,  S.  110  Anm.  3.  2  Vgl.  S.  171. 

3  Demselben  Bedenken  begegnen  wir  28 1,  wo  G  die  Vorlage  D"«^«  '•ia  XWIKh  lin 
„bringt  Jahwe,  ihr  Göttersöhne  .  .  .  Ruhm  und  Ehre"  umschreibt:  ^v^y^cc^e  t<x>  Kupicp  uiou^ 
Kpid)V  d.  h.,  er  las  D^^^«  ^^n  (vgl  dafür  Kpiol  6515  113  4  6).  281a  ^v^Y^^ate  rü3  Küpicp 
olol  -^eou  ist  jedenfalls  Dublette.    Interessant  ist,  daß  das  Targ.  D^*?«  -«an  gleichfalls  doppelt 
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(Driver)  annimmt,  djro  rtöv  dyicov  sei  Wiedergabe,  d.  h.  Umschreibung 
dieses  anstößigen  D^N.  Was  sollte  G  mit  ölkö  xäov  dyicov  gemeint  haben? 
Engell  Dann  würde  er  djrö  tüjv  dyyeXcov  geschrieben  haben,  wie  er 
85  967  137  I  für  D\1^«  und  7725  für  D''T^«  dyyeXoi  einsetzt;  auch 
paßt  die  Deutung  dyiot  =  Engel  durchaus  nicht  in  den  Zusammenhang. 
Ebenso  merkwürdig  wäre  es,  wenn  oi  dyioi  hier,  als  Übersetzung  von 
D^iJ  die  heiligen,  im  Lande  zurückgebliebenen  Israeliten  bedeutete. 
Andererseits  ist  auch  unwahrscheinlich,  daß  uirrep  toO  Xaoö  Übersetzung 
von  nil""  ^J^  ist.  Zwar  hätte  G  dann  die  Meinung  der  Vorlage:  „betreffs 
der  Taube*',  d.  h.  des  Volkes  Israel,  vielleicht  richtig  wiedergegeben. 
Aber  es  ist  zu  bedenken,  daß  er  dasselbe  Bild  ^^  19,  wo  das  gleich- 
bedeutende ^*I1^I  deine  Taube  steht,  nicht  verstanden  hat.^ 

Vielmehr  ist  Hitzig  durchaus  im  Recht:  i3jrep  rou  Xaoö  weist  dar- 
auf hin,  daß  G  DJJ^  für  D^fe<  konjizierte,  ebenso  wie  Sym,  der  hier  und 
57  2  für  Di?«  cpOXov  (D«^)  bietet.  Aber,  fragt  Baethgen,  wie  erklärt 
sich  dann  djtö  rtov  dyicov  als  Wiedergabe  der  Vorlage  riiV?  Auch 
diese  Frage  ist  m.  E.  unschwer  zu  beantworten.  Nur  muß  man  erkennen, 
daß  in  djro  tcov  dyicov  das  Neutrum  td  dyia  das  Heiligtum^  steckt. 
Ist  dies  richtig,  dann  muß  G  für  riil^  ein  Wort  konjiziert  haben,  das 
Tefupel,  Heiligtum  bedeuten  konnte.  Dies  Wort  ist  HJJ  (plur.  m«i). 
Grade  m«i  hat  G  auch  an  anderen  Stellen  auf  den  Wohnort  Gottes,  d.  h. 
sein  Heiligtum  bezogen? 3    Die  Vorlage  83  (G:  82)  13 


übersetzt,  oder  doch  wenigstens,  um  den  Anstoß  zu  vermeiden,  eine  erklärende  Glosse  hin- 
zusetzt: D"»^«  •'in  «^D«^Ö  "Tia. 

X  Vgl.  s.  177. 

2  Für  rcc  6^(\qs.  in  der  Bedeutung  Heiligtum  vgl.  folgende  Stellen: 

21  4  öu  hk  SV  äyioic,  KaroiKetg  • 

67  36  ■^au}iac5T6g  ö  ■^ebc,  ev  T015  dyioi?  avtov  •  (=  B^npö) 

1332  tjtäpaxe  xäq  x^ip«?  i^p-tüv  elg  tcc  äyia* 
femer  1098  1501.  rd  ö-y^ol  kommt  außerhalb  der  Sept.  nur  im  Hebräerbrief  und  zwar  nur 
an  den  Stellen  vor,  die  auf  das  Süftzelt  bezugnehmen.  Seine  Verwendung  in  dieser  Be- 
deutung (auch  Hesvch  bietet  für  dyia  bezeichnenderweise  nur  T(p.ia)  dürfte  als  Hebraismus 
zu  bezeichnen  sein,  der  seine  Erklärung  vielleicht  in  Stellen  findet,  wie  Ex  26  33  dvap-^öcv 
Too  ayiou  Kai  dva}i^öov  tou  dylou  t&v  dyicuv  „  .  .  .  und  zwischen  dem  Heiligtum  der 
Heiligtümer/'  —  Jedenfalls  darf  man  darin,  daß  die  Septuaginta  für  das  Heiligtum  Gottes 
nie  lepöv,  sondern  tö  dyiov  und  rd  dyia  schreiben,  das  bewußte  Streben  sehen,  das  ge- 
wöhnliche Wort  für  die  heidnischen  Heiligtümer  zu  vermeiden.  Doch  fanden  die  Übersetzer 
des  Pentateuch  t6  dyiov  in  der  Bedeutung  Heiligtum  schon  vor:  Vgl.  das  Tempeledikt 
des  Ptolemaios  III  Euergetes ;  Ditt  Or  56  59  (239/8  ante) ;  Kai  Ka^iöpuöai  kv  rcoi  dytcoi . 
„und  sie  aufzustellen  im  Heiligtum",  (in  sacrario  templi,  Ditt). 

3  G  kannte    nämlich    ni«3    in    der  Bedeutung  Auen,  Triften  nicht  mehr.     Daher  die 
merkwürdige  Übersetzung  64  13  rd  d)paia  ti]?   feprip.ou  für  im»  'i ;  vgl.  dazu  6^  13  ojpaiö- 
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„wir  wollen  uns  aneignen  die  Fluren  Gottes'*  übersetzte  G: 

KXr]povo|ir|öü)|j,8v  eauToi^  tö  dyiaörf)piov  toö  deoij  * 

Genau  so  ist  55  i  zu  erklären:  G  vermutete  in  dem,  ihm  unverständ- 
lichen niV  das  Wort  mi — niKi  und  in  diesem  wiederum  einen  Hinweis  auf 
den  Wohnort  Gottes,  den  Tempel  in  Jerusalem;  tö  dyiaörfjpiov  und  rd 
dyia  stehen  bei  ihm  in  dieser  Bedeutung  durchaus  promiscue.  Die 
Überschrift 

55  I  ujtep  Toö  Xaoü  tou  djrö  tüjv  dyicüv  |iep.aKpu|i}ievo\j  • 
ist    demnach   zu    übersetzen:    „betreffs    des    Volkes,    das    fern    ist    vom 
Heiligtum".     G  konjizierte  D«^  für  D^«,   HliD  oder  etwas  ähnhches*  für 
ni1\  und  stellte  beide  Worte  um. 

Aus  diesen  Korrekturen  lernen  wir  das  Doppelte:  Die  Scheu  Gs, 
von  ^"h^^  Göttern  zu  reden,  wo  nicht  der  Zusammenhang  klar  aussprach, 
daß  es  sich  um  heidnische  Götter  handelte.  Vor  allem  aber  die  Be- 
deutung, die  das  Heiligtum  in  Jerusalem  für  ihn  hatte.  Vom  Volk  (im 
Exil,  für  G:  in  der  Diaspora)  hieß  es:  es  muß  fern  von  etwas  leben. 
Was  konnte  mit  diesem  Etwas  gemeint  sein?  Nur  eine  Antwort  gab  es: 
das  Heiligtum  in  Jerusalem!*  Nur  so  erklärt  sich,  daß  G  in  niV  das 
Wort  nii  vermutete,  und  dies  gewaltsam  zu  D^pm  zog. 

Die  bisher  besprochenen  Korrekturen  bestanden  wesenthch  darin, 
daß  G  durch  Änderung,  Streichung  oder  Hinzufügung  einzelner  Konso- 
nanten einen  Text  herstellte,  der  ihm  besser  zu  passen  schien,  als  die 
Vorlage,  die  er  vorfand.  Man  konnte  jedoch  aus  der  Vorlage  einen 
anderen  Sinn,  als  sie  dem  unbefangenen  Leser  bot,  herauslesen,  ohne  an 
dem  Konsonantentext  etwas  zu  ändern.^     Schon  aus  dem  MT  sind  uns 


Tr]5  für  nii.  —  Die  andere  Bedeutung,  die  G  noch  kannte,  war   Wohnung,  Wohnort;  daher 
oIko?  73  20.     So  ist  auch  die  Wahl  des  "Wortes  TÖ;ro5  an  den  beiden  Stellen 
22  2  elg  TÖjrov  X^o^iS ' 
78  7  TÖv  röjtov  autoü  f]pr|}icüöav 
zu  erklären:  an   beiden   Stellen  bedeutet    die  Vorlage  Aue.     Da   G    diese   Bedeutung   nicht 
kannte  und  0IK05  hier  nicht  paßte,  wählte  er  den  allgemeinen  Ausdruck  TÖnog. 

I  x\uch  hier  gilt  Drivers  treffende  Bemerkung,  die  sich  bei  Mozley  zu  32  -  findet: 
„There  are  many  similar  cases,  in  which  we  can  see  the  root  the  LXX  had  in  mind,  but 
cannot  say  exactly  what  derivative  of  it  they  thought  of."  In  solchen  Fällen  kann  man 
nur  sagen;  G  dachte  an  dies  oder  jenes  Wort.  —  Driver  (bei  Mozley)  vermutet  femer, 
G  müsse  D"'J3nnö  für  D"'pm  gelesen  haben;  ohne  Grund,  denn  ^aKpiöveödai  bedeutet /<??-« 
sein^  vgl.  unten  S.  248. 

a  Daß  der  Tempel  in  Gs  religiöser  Gedankenwelt  eine  große  Rolle  gespielt  haben 
muß,  war  ims  schon  S.  185  begegnet 

3  Hierher  gehören  auch  die  willkürlichen  Etymologien,  wie  fe|o]j.o}vÖYr)öis  für  T)n,  als 
wäre  es  Denominativ  m"*  usw. 
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dogmatische  Punktationen  bekannt,  die  dem  Konsonantentext  einen  ihm 
ursprünglich  fremden  Sinn  aufgezwängt  haben;  so  z.  B.  Jes  i  12: 

„wenn  ihr  kommt,  vor  mir  zu  erscheinen*'  an  Stelle  des  sicher  vom  Ver- 
fasser beabsichtigten  ''JB  niX"|^  „um  mein  Angesicht  zu  schauen.**  Die- 
selbe Erscheinung  hat  man  schon  häufig  in  der  Septuaginta  beobachtet. 
Ich  beschränke  mich  daher  auf  die  kurze  Gegenüberstellung  von  Vorlage 
und  Übersetzung  einiger  Beispiele: 

16  15  eycb  8e  ^v  6iKatoöi)vr,i  öcp^fiöop.at  to)  :rtpoöd)jrcp  öov)*  für 

ly^Q  nm«  pnsn  ••i« 

41  3  Kai  öcp^r|öop,ai  tcü  jtpoöcojtü:  toö  -deoö*  für 

An  dieser  Stelle  finden  wir  die  dogmatische  Punktation  H«"!«  auch 
im  MT.  Der  Grund  der  Änderungen  liegt  auf  der  Hand.  Den  alten 
kultischen  Sinn  „Gottes  Panim  schauen"  kannte  man  nicht  mehr  und 
an  der  wörtlichen  Bedeutung  nahm  man  Anstoß.^ 

Dabei  kam  es  G  nicht  immer  darauf  an,  ob  die  Punktation,  die  er 
voraussetzte,  sprachlich  möglich  war.     Wenn  er  62  3 

oi3rtog  ^v  to)  dyicp  d)cpdr|v  öor 

nnnn  tyipn  p 

schreibt,  so  sieht  man  wohl,  daß  und  warum  G  nicht  ^n"'tn  lesen  wollte. 
Aber  imn  läßt  sich  nicht  so  punktieren,  wie  die  Übersetzung  üjcpdr^v  öoi 
voraussetzt.  Um  so  deutlicher  wird  die  Willkürlichkeit  und  Tendenz  der 
Änderung. 

FreiUch,  nicht  überall  hegt  sie  so  offen  zutage.  So  finden  wir  70  12 
den  Text: 

ö  ^eöq  \kr\  jiaKpuvrjg  d;t'  ejicü* 

Wenn  man  ihn  oberflächUch  liest,  scheint  MozLEYs  Bemerkung  durchaus 
berechtigt,  daß  |iaKp6veiv  hier  intransitiv  gebraucht  sei.  G  hätte  dann 
den  Sinn  der  Vorlage: 

„Gott,  sei  nicht  fern  von  mir"  richtig  wiedergegeben.  Aber  bei  näherer 
Untersuchung  erheben  sich  gegen  diese  Auffassung  schwere  Bedenken. 
jiaKpuveiv,  wohl  eine  spätere  Nebenform  zu  p.r]Ki)veiv,  finden  wir  in  der 
Profanliteratur  nie  anders,  als  in  transitiver  Bedeutung:  verlängern^  aus- 

I  Weitere  Änderungen  dieser  Art  z.  B.   10  7  67  35.     Auch  hier  wirkt   die  zunehmende 
Transzendenz  des  Gottesbegriffs  mit. 
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dehnen  usw.^    Diese  Tatsache  würde  nicht  so  schwer  wiegen,  wenn  nicht 
der  sonstige   Sprachgebrauch   bei    G   genau   damit   übereinstimmte.     Er 
setzt   nämlich   das   aktive  |iaKpuv8iv   nur  ein,   wo  er  die  transitive  Be- 
deutung/^r«  macheny  entfernen  ausdrücken  will.     Es  steht  daher  für 
pm  hiph! 

87  9  dp.dKpv)va(^  Touq  yvü:ötou(;  jigu  djt'  ep-oö  • 

19  eiwxKpuvag  djt'  8p.oü  cpiXov 

102  12  ep.dKpi)v8v  dcp'  fjiiüjv  rdc  dvo]JLiag  f)}id)V 

548  8|idKpuva  cpuYa88i)(jov. ' 

sb 

39  II  |if]  |iaKpi)vr)g  roi)^  olKTipjJLouq  öou  djr'  8}iov3- 
1283  ^jidKpuvav  Tf]v  dvo|iiav  aurcLv 

7227  Ol  p,aKpuvovTeg  ä:ai3Toi)g  d.tö  öou  d^roXouvTai. 

Dagegen  steht  bei  G  in  der  intransitiven  Bedeutung  fem,  weit,  lang 
sein  stets  das  Passiv  jiaKpoveödai.     Nämlich  für 
pni  I^al! 

108  17  Kai  p.aKpuv'^fiöeTai  djt'  auroö' 

118  50  djrö  T0\3  vöp.ou  (30U  e|iaKpov-ör]öav  • 

phT 

55  I  ujtep  Toö  XaoO  tou  d;rö  rd^v  dyicüv  p.8p.aKpunp.evou. 

119  5  oip,oi  ÖTi  f)  :rt apoiKia  |xoi3  d|iaKpi)vdr].3 

Durch  diesen  Tatbestand  wird  sehr  unwahrscheinlich,  daß  an  der 
einen  Stelle  70  12  |jLaKp{)V8iv  in  intransitiver  Bedeutung  gemeint  ist. 
Freilich  scheint  die  transitive  Bedeutung  an  dieser  Stelle  keinen  Sinn  zu 
geben.  Aber  es  läßt  sich  für  diese,  in  der  Tat  merkwürdige  Übersetzung 
ein  guter  Grund  anführen.     Wir  lasen  22  (G:  21)  10  die  Vorlage: 

rm^^«  pnin  h^  niiT  nn«-! 

„und  du  Jahwe,  sei  nicht  fern,  meine  Stärke!"     G  dagegen  übersetzt: 

öl)  8e  Ki5pi8  p.f)  |iaKpuvi;i(^  Tf)v  ßorj-^eidv  p.ou* 

Er  vokalisierte  also  nicht  pnnn  !?«  sondern  pnln  !?«  und  ließ  Tll^''«,  das 
er  wie  n^*"«  v.  i  (=  dvTi}\.i]>)ng)  in  der  Bedeutung  Hilfe  verstand,  davon 
abhangen.     Ob  G  hier  den  Vorlagesinn  willkürlich   geändert  hat,  kann 


1  In  den  Papp  usw.  habe  ich  }iaKpv>veiv  nicht  gefunden. 

2  Eine  ungeschickte,  mechanisch-wörtliche  Übersetzung;  da  in  der  Vorlage  das  Hiphil 
steht,  ist  jedenfalls  p,aKp'  auch  hier  von  G  transitiv  gemeint  (gegen  Mozley). 

3  |iaKpi&vEö^ai  wie  im  Profangriechischen  verlängert  werden  =  sich  ausdehnen. 
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man  nicht  sagen.  Aber  der  Grund  des  Mißverständnisses,  das  hier  vor- 
liegt, kann  man  doch  wohl  nennen.  Auf  dem  Dichter  lastet  der  Druck, 
daß  er  sich  nach  der  Nähe  des  lebendigen  Gottes  sehnt,  und  der  ihm 
doch  ferne  bleibt.  Davon  versteht  G  nicht  mehr  viel,  ihm  ist  Gott  über- 
haupt in  die  Ferne  gerückt.  Und  auch  hier  zeigt  sich,  wie  sehr  ihn  der 
Gedanke  an  Gottes  Hilfe  beschäftigt:  das  Fernsein  Gottes  ist  ihm  ein 
Fernsein  seiner  Hilfe.  Hiernach  ist  }if)  p.aKpi)vric;  70 12  zu  verstehen; 
auch  hier  vokalisierte  G  pn"iri  ^«  und  meinte  laß  nicht  fern  sein,  näm- 
lich deine  Hilfe.  Ob  freilich  seine  Leser  verstanden,  was  er  mit  diesem 
|xf]  jiaKpuvrjc;  ausdrücken  wollte,  ist  billig  zu  bezweifeln.  Nur  darf  man 
gerade  dies  nicht  gegen  die  Richtigkeit  der  Erklärung  anführen.  Es  ist 
dies  nicht  der  einzige  Fall,  wo  G  aus  einem  rehgiösen  Gedankengang 
heraus  ein  transitives  Verbum  ohne  sein  Objekt  absolut  gebraucht:  wir 
denken  an  jrapa:riKpaiveiv  töv  i^eöv  Gott  erzürnen  und  das  absolut 
stehende  oi  jrapcutiKpatvovrei;.^  Eine  noch  genauere  Parallele  bietet  der 
Sprachgebrauch  von  JtapaöicüJtäv. 

Dies  Wort  bedeutet  bei  der  Erwähnung  einer  Sache  etwas  mit 
Stillschweigen  übergehen  oder  verschweigen.'^  G  gebraucht  es  an  folgen- 
den Stellen  absolut,  und  zwar  als  Übersetzung  für  t^in  schweigen: 

27  I  }ir)  :tapaöi(jüjrfi6r)(;  djt'  ejJLOö, 

p.r)  iJtore  Jtapaöicojrriörjg  dcjt'  8|ioi3.3 

3422  p,f]  jtapa6icJ0Kriöi;|(;- 

493  Kttl  Ol)  jrapa(5ia)3Tf|öerai. 

Es  lieg^  nahe,  an  diesen  Stellen  an  die  intransitive  Bedeutung 
schweigen  zu  denken,  die  ja  auch  Gen  24  21  34  5  u.  ö.  tatsächlich  vor- 
zuliegen scheint.  Aber  es  fällt  auf,  daß  G  sonst  für  t^in  und  nt^n  in 
der  Bedeutung  schweigen  ötyäv  einsetzt:  313  382  4921  821  10629. 
Grade  27  i,  wo  G  wenig  geschickt  beidemal  jif]  jrapaöicojtriöric;  schreibt, 
also  nicht  seiner  Gewohnheit  entsprechend  das  zweitemal  einen  anderen 
Ausdruck  wählt,  weist  darauf  hin,  daß  jrapaöicüJtav  nicht  dasselbe  be- 
deutet, wie  csiydv.  Vor  allem  aber  finden  wir  folgende  Korrekturen  Gs. 
109  (G:  108)  I  heißt  es: 

1  Vgl.  S.  187. 

2  Nach  Anz  S.  360  findet  es  sich  zuerst  bei  Polybius,  und  zwar  stets  in  der  Be- 
deutung silentio  praeterire.  Anz'  Bemerkung,  daß  die  Sept.  (Genesis)  „notioni  silendi  addit 
vim  opperiendi"  ist  wohl  ein  Lapsus  calami,  es  muß  umgekehrt  heißen;  —  in  den  Papp 
habe  ich  das  Wort  nicht  gefunden. 

3  Das  zweitemal  steht  jrapaö'  für  7XiT\.  —  B  liest  beidemale  k:i  kyLoi,  doch  wird  die 
Lesart  dcjt'  fep-oC  auch  durch  die,  sicher  von  G  abhängige  Übersetzung  der  Psalmen  Salomos 
bezeugt:  52  (nach  O.  v.  Gebhardts  Ausgabe)  jj-f)  ffapaöiü)jri^ör)S  d:r'  ^p-oO. 
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„Gott  meines  Rühmens,  schweige  nicht."     G  übersetzt  dagegen: 

ö  ■^eog,  Tf]v  aiveöiv  p-ou  jir)  jTapaöicüjrf)öi;ig  * 
,,Gott,   meinen  Lobpreis   übergehe   nicht   mit  Schweigen,"  mißachte  ihn 
nicht.     Gewaltsam  hat  G  hier  das  Konstruktusverhältnis  Tl^nn  ^Tb)^  auf- 
gelöst,  um   ^nSin   als  Objekt   zu  dem,  als  hiph.  vokalisierten  tfi^inn  ^« 
ziehen  zu  können.  Ähnlich  hat  G  auch  3813  geändert.  Hier  lautet  die  Vorlage: 

„zu  meiner  Träne  schweige  nicht.**     G  übersetzt: 

Tf]<^  öefjöetbg  p,ou  dvcbricjaf 

T(I)v  öaKpucüv  jiGU  ]if]  jtapaöioüJtfiörig  •  ^ 

„meine  Tränen  mißachte  nicht."    G  hat  also  auch  hier  tJ^^inn  b\^  vokalisiert, 
und  TlJ^ön  ^fcS  willkürlich  (vgl.  das  ^«!)  zum  Objekt  des  Verbums  gemacht. 

Beidemale  handelt  es  sich  nicht  um  zufällige  Abweichungen,  sondern 
willkürliche  Änderungen.  Diese  können  aber  nicht  dadurch  veranlaßt 
sein,  daß  G  das  ,, Schweigen  Gottes"  als  zu  anthropomorph  vermeiden 
wollte.     Anstandslos  schreibt  er: 

4921  raöra  ejtoiiqöai^  Kai  döiyriöa* 

82  2  |if]  öiYrjöi;j(;  jirjöe  Karajipauvrjg  • 
Aber  gerade  diese  Stellen  zeigen  uns  den  richtigen  Weg.  Hier  handelt 
es  sich  um  das  stillschweigende  Gewährenlassen  Gottes  den  Gottlosen 
gegenüber.  Wo  G  dagegen  jJif]  jcapaöicüjcfjörig  übersetzt,  ist  es  stets  der 
Fromme,  der  mit  Beziehung  auf  sich  selbst  Gott  bittet:  I2^"inn  ^«.  Hatte 
G  diesen  Konsonanten text  38  13  und  108  i  absichthch  als  Hiphil  vokah- 
siert  und  mit  einem  Objekt  verbunden,  so  darf  man  das  auch  für  die 
Stellen  27  i  34  22  49  3  annehmen.  Auch  hier  las  G  ti^inri  b)^  und  über- 
setzte es  durch  das  transitive  |if]  jtapacJicüm^öi;!^  mißachte  nicht!  Zu  er. 
ganzen  ist  hier,  dem  ähnlichen  p-f]  p-aKpuvr)«;  entsprechend,  wahrschein- 
lich meinen  Hilferuf,  mein  Gebet. 

Grade  diese  beiden  letzten  Beispiele  zeigen  deutlich,  daß  man  die 
Übersetzung  Gs  unmöglich  wie  ein  anderes  griechisches  Buch  lesen  und 
untersuchen  kann.  Seine  religiösen  Gedanken,  —  man  möchte  zuweilen 
fast  sagen,  Schrullen,  —  haben  hier  und  oft  genug  eine  so  mißverständ- 
liche Übersetzung  veranlaßt,  daß  sie,  allein  gelesen,  notwendig  zu  Irr- 
tümern führen  muß.  Jeder  wird  für  das  absolut  stehende  p.f]  p.aKpi)vi;ig 
zunächst   die   intransitive  Bedeutung  fern  sein   vermuten,  und   in  dieser 

I  So  teilt  auch  Lagarde  den  Text  abj  falsch  Swete,  der  töjv  6aKpv)cov  |iou  zu 
evdjTioai    zieht 
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Bedeutung  dann  womöglich  einen  Hebraismus  sehen.  Hier  hilft  auch 
die  Vergleichung  der  Vorlage  nichts,  solange  sie  sich  auf  die  einzelne 
Stelle  beschränkt.  Aufschluß  gibt  erst  eine  Untersuchung,  die  sich  auf 
das  Vergleichen  aller  Stellen  erstreckt,  an  denen  in  Vorlage  oder  Über- 
setzung der  infrage  kommende  Begriff  vorkommt.  — 

Endlich  muß  in  diesem  Zusammenhang  ein  weiteres  Mittel  erwähnt 
werden,  das  G  benutzte,  um  einen  ihm  anstößigen  oder  unverständlichen 
Sinn  der  Vorlage  zu  umgehen.  An  den  Stellen  55  10  107  10  übersetzt 
er  die  Vorlage 

p^jm  TD  n«iD 

„Moab  ist  mein  Waschbecken",  mit  den  Worten: 

Mcjoctß  Xeßqc;  Tfig  eXjtiöog  p.ot)' 
Diese  Übersetzung  beruht  darauf,  daß  |^m  im  Aramäischen  vertraue7i, 
sich  auf  etwas  verlassen  bedeutet:  vgl.  im  Biblisch- Aramäischen  das 
Etp.  Dan  3  28.  Da  G  25  6  57  10  72  13  |^m  mit  vijtteödat  übersetzt,  hat 
G  die  richtige,  hebräische  Bedeutung  waschen  gekannt.  Es  war  also  der 
Anstoß,  den  der  Gedanke,  es  könne  hier  von  einem  Waschbecken  Gottes 
die  Rede  sein,  erregte,  der  die  Verlegenheitsübersetzung  „Moab  ist  das 
Becken  meiner  Hoffnung"  veranlaßte.  In  vielen  Fällen  läßt  es  sich  be- 
obachten, daß  G  dann  zum  Aramäischen  seine  Zuflucht  nahm,  wenn  er 
seine  Vorlage  nicht  verstand  —  oder  nicht  verstehen  wollte.^  Freilich, 
die  Übersetzung,  die  sich  so  ergab,  ist  oft  nur  eine  Zusammenstellung 
von  Worten,  hinter  denen  man  einen  vernünftigen  Sinn  vergeblich  sucht. 
Ein  Beispiel  einer  solchen  völlig  sinnlosen  Verlegenheitsübersetzung 
ist  118  120: 

Ka^rjXcüöov  8k  tou  cpößov)  öou  rd^  ödpKag  p.ou* 
„nagle  auf  Grund  deiner  Furcht  mein  Fleisch.**    Diese  Übersetzung  wird 
nur   dadurch   verständlich,   daß    G  "löD   es  schaudert  nicht  mehr  kannte 
und  deshalb  das  Verbum  in  seiner  aramäischen  Bedeutung  iiageln  faßte. 


I  Weitere  Beispiele  bei  Mozley  im  Index  III.  Zweifellos  hat  G  die  aramäische 
Sprache  besser  beherrscht,  als  die  hebräische.  Ja,  man  kann  sagen,  daß  er,  lexikalisch  ge- 
sehen, seine  Vorlage  bis  zu  einem  .gewissen  Grade  vom  aramäischen  Standpunkt  aus  las. 
So  erklärt  sich  die  Differenzierung  der  Bedeutungen  von  "QX?  durchschreiten,  überschreiten, 
vorübergehen,  sich  vergehen  gegen  etwas  dadurch,  daß  diese  Bedeutungen  auch  im  Aramäi- 
schen (vgl.  Dalman)  und  Syrischen  (vgl.  Brockelmann)  gebräuchlich  sind;  dagegen  kennt 
das  Aramäische  die  Bedeutungen,  die  G  fehlten,  nämlich  überwallen^  überfluten^  dahinfahren, 
gleichfalls  nicht.  Es  wäre  eine  wichtige  Aufgabe,  den  Sprachschatz  Gs  einmal  von  diesem 
Gesichtspunkt  aus  zu  untersuchen.  Grade  angesichts  der  aramäischen  Papyrifunde  aus  Ele- 
phantine  erhebt  sich  die  Frage,  ob  nicht  doch  die  ägyptischen  Juden  auch  zu  Gs  Zeiten 
noch  das  Aramäische  in  größerem  Umfange  kannten  und  sprachen,  als  man  neuerdings 
vielfach  anzunehmen  geneigt  ist. 
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Es  sind  also  mannigfache  Formen,  in  denen  uns  bewußte  oder  un- 
bewußte Änderungen  der  Vorlage  begegnen.  Und  ebenso  mannigfach 
sind  die  Gründe,  die  solchen  Änderungen  zu  Grunde  liegen.  Bald  ist 
es  Unkenntnis  des  hebräischen  Wortes,  bald  das  Mißverstehen  einer 
einzelnen  Stelle,  hier  dogmatische  Scheu,  dort  die  religiös  bedingte 
Vorliebe  für  bestimmte  Begriffe  und  Gedanken.  Das,  was  G  an  die 
Stelle  des  nichtgewollten  oder  nichtverstandenen  Sinnes  setzte,  ist  oft 
genug  nur  eine  Verlegenheitsübersetzung.  Grade  in  diesen  Fällen  führt 
die  Vergleichung  von  Vorlage  und  Übersetzung  und  die  Fragestellung: 
Wie  hat  G  seine  Vorlage  verstanden?  Warum  hat  er  diesen  Ausdruck 
gewählt?  schneller  und  vor  allem  sicherer  zum  Ziel,  als  wenn  man  sich 
—  vergeblich  —  bemüht,  dem  griechischen  Text  allein  einen  guten,  im 
Zusammenhang  passenden  Sinn  abzugewinnen.  Umgekehrt  ist  in  anderen 
Fällen  grade  das  wichtig,  was  G  an  die  Stelle  der  Vorlage  setzte.  Wie 
mißverständlich  freilich  G  zuweilen  das,  was  er  meinte,  ausdrückte,  haben 
wir  oben  bei  der  Besprechung  von  p-aKpuveiv  und  Jtapaöuüjrdv  gesehen 
und  auch  das  Mittel  genannt,  ohne  das  man  zu  einem  richtigen  Resultat 
nicht  kommen  kann :  eine  Untersuchung  aller  gleichlautenden  und  gleich- 
bedeutenden Worte  in  Vorlage  und  Übersetzung.  Grade  dann  wird  sich 
zeigen,  daß  vielfach  scheinbare  Hebraismen  nichts  weiter  sind,  als  unge- 
schickte aus  besonderen  Motiven  fließende  Übersetzungen,  mit  denen  G 
keinen  anderen  Sinn  verband,  als  er  in  der  Umgangssprache  kannte. 

Noch  einige  wenige  Worte  über  den  allgemeinen  Charakter  dieser 
Änderungen.  Notwendig  muß  sich  bei  ihrer  Untersuchung  die  Frage 
erheben:  wenn  G  überhaupt  änderte,  warum  tat  er  es  nicht  so,  daß  seine 
Übersetzung  wenigstens  einen  guten  Sinn  gab?  Wie  leicht  wäre  es  ge- 
wesen, nach  p-f]  |iaKp{)vr)^  —  rr\v  ßorj-ö^eidv  öou  zu  ergänzen!  Wie  nahe 
lag  es,  ein  unbekanntes  Wort  einfach  auszulassen,  oder  doch  auf  etwas 
passenderes  zu  raten,  als  auf  die  sinnlose  Übersetzung:  Kadf)Xcü6ov  ek 
Toö  cpößov)  ÖGD  TÖcg  öccpKai^  |ioi;l  Und  doch  ist  G  nur  in  verschwindend 
wenigen  Fällen  Schwierigkeiten  in  dieser  Weise  aus  dem  Wege  ge- 
gangen. Seinen  Änderungen  liegt,  so  paradox  das  klingt,  das  Bestreben 
zu  Grunde,  dem  überlieferten  Text  möglichst  treu  zu  bleiben.  Nur  so 
erklärt  sich  die  Tatsache,  daß  man  so  vielfach  der  Übersetzung  trotz  (oder 
infolge)  der  Änderung  des  Sinnes  keinen  rechten  Sinn  abgewinnen  kann. 
Diese  Änderungen  sind  im  Grunde  nichts  als  Versuche  einer  naiven 
Exegese,  sich  mit  gewaltsamen  Mitteln  einen  gegebenen  Text  verständ- 
lich zu  machen.  Selbst  da,  wo  die  Änderungen  am  einschneidendsten 
zu  sein  scheinen,  d.  h.  da,  wo  sie  sich  bis  auf  den  Konsonantentext  der 
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Vorlage  erstrecken,  liegt  jenes  Bestreben  zu  Grunde.  G  hätte  sich  gegen 
den  Vorwurf,  an  diesen  Stellen  den  heiligen  Text  gefälscht  zu  haben, 
gewiß  mit  der  Behauptung  der  Exegeten  aller  Zeiten  gewehrt:  Da  die 
Vorlage  einen  unverständlichen  oder  anstößigen  Sinn  gibt,  muß  sie  verderbt 
sein.     Nun  kam  es  nur  darauf  an,  einen  übersetzbaren  Text  zu  finden. 

Bei  der  Untersuchung  der  Abweichungen  der  Übersetzung  von  der 
Vorlage  darf  man  zwei  Gesichtspunkte  nicht  außeracht  lassen.  Es  braucht 
nicht  jede  Abweichung  eine  bewußte,  willkürliche  Änderung  G's  zu  sein. 
Der  Konsonantentext  läßt  unpunktiert  und  unabgeteilt,  wie  er  zweifellos 
vorlag,  an  sich  mehrere  Auffassungen  zu.  Es  wird  sich  also  immer  um 
die  Frage  handeln:  Hätte  G  seine  Vorlage  so  verstehen  können,  wenn 
er  sie  unbefangen  gelesen  hätte?  War  seine  Auffassung  zwar  falsch, 
aber  doch  sprachlich  möglich,  so  dürfen  wir  aus  ihr  höchstens  schließen, 
welche  Gedankenreihen  im  Vordergrunde  seines  Interesses  standen. 

Dazu  kommt,  daß  auch  Abweichungen  des  Konsonantentextes,  auf 
die  G's  Übersetzung  schließen  läßt,  nicht  notwendig  Korrekturen  sein 
müssen.     Einmal  kann  sich  G  verlesen  haben.     Für  die  Vorlage 

jDöfcy  nö''  in«  nni 

bietet  G  ic8  13  die  Übersetzung: 

8v  yevea  jita  d§aXeicp^f)tcü  tö  övojia  auroö* 
in«,    das    diese    Übersetzung   anstelle    von    in«    voraussetzt,    verschärft 
freiHch  den  Sinn.     Aber  es  kann  auch  reiner  Zufall  sein,  daß  G  hier  1 
für  1  verlas.' 

Vor  allem  aber:  G  hat  an  einzelnen  Stellen  zweifellos  einen  anderen, 
hier  und  da  sogar  ursprünglicheren  Text  vorgefunden,  als  wir  im  MT 
lesen.     So  finden  wir  103  16 

XopraöT^fjöerai  rd  J\j}\.a  tou  Jteölou*  für 

G's  Text  sieht  wie  eine  Umschreibung  aus :  Man  könnte  meinen,  er  habe 
an  dem  Ausdruck  „die  Bäume  des  Herrn"  Anstoß  genommen.*  Aber 
er  schreibt  in  demselben  Vers  unbedenklich: 

ai  KEÖpoi  Toü  AißdvoD  dg  ecpureuöev 
und  79  II    findet   sich   rdg   KsöpoDi^   toO  deoö  für  ^«  ^t1«.     Vor  allem 
fragt   man   sich   doch:   wie   kam   er   dann  auf  die  Übersetzung  Jteöiou? 


1  Wer  allerdings  die  Beispiele,  die  Mozley  p.  XVIII  f.  für  die  Verwechslung  einzelner 
Buchstaben  anführt,  nachprüft,  kann  fast  überall  ein  Motiv  für  die  Lesart  G's  nachweisen. 
Das  macht  gegen  die  Annahme  von  zufälligem  Verlesen  einigermaßen  skeptisch. 

2  Mozley  stellt  ;re6iou]  niTT'  ohne  Zusatz  gegenüber.  —  Übrigens  bietet  «*  Küplou: 
eine  deutliche  Korrektur  nach  MT. 
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Nun  zeigt  die  Konkordanz,  daß  jreöiov  87  95  17  (wie  Gen  48  245)  für 
n^  steht.  Danach  kann  kaum  zweifelhaft  sein,  daß  G  die  Vorlage 
vorfand: 

Ob  die  Vokalisation  ""Ife^  das  richtige  trifft,  steht  dahin.  Aber  jedenfalls 
ist  die  Lesart  ^tJ^  älter  als  die:  mn\  Denn  daß  ein  Späterer  für  den 
von  ihm  vermuteten  Gottesnamen  ^'^t^  den  gewöhnlichen  Gottesnamen 
einsetzte,  hat  seine  Parallelen,  aber  nicht  das  Gegenteil,  daß  man  für 
nin^  den  seltenen  Namen  '''^^  einsetzte. 

Freilich  ist  die  Frage,  ob  G  an  einer  bestimmten  Stelle  einen  vom 
MT  abweichenden  Text  vorfand,  nicht  immer  sicher  zu  beantworten. 
Wir  lesen  75  (G:  74)  2: 

t^i2^  nnpi  "linin 

Hierführ  will  DUHM  „mit  LXX''  ^ö^^l  ^ünj^l  (für  ^lifc^lßl)  lesen,  ähnlich 
BaethGEN,  K.,  der  aber  vorsichtiger  schreibt  „in  Anlehnung  an  LXX 
^Dlfi^n  "'li^V*  In  der  Tat  gibt  eine  derartige  Änderung  einen  besseren 
Sinn,  als  MT:  „wir  danken  und  nahe  ist  dein  Name."  Aber  ob  man 
G  als  Zeugen  für  die  Ursprünglichkeit  jener  Lesart  anführen  darf,  ist 
mir  doch  zweifelhaft.     Seine  Übersetzung 

^^ojxoXoYrjööp.e'^a  Kai  ^mKaXeööiie-^a  tö  övojid  öov 

zeigt  zwar,  daß  auch  er  anstelle  von  mp  eine  Form  von  «'^p  wieder- 
geben wollte.^  Aber  möglicherweise  hat  er  die  Vorlage  IHp  vorge- 
funden und  erst  selbst  einen  anderen  Text  dafür  konjiziert.  Eine  gewisse 
Befangenheit  in  der  Wiedergabe  der  Vorlage  lIp  zeigen  nämlich  auch 
folgende  Stellen.     8919  schreibt  G: 

(TTpoö^sg  tri  "^rv^i]  |i,ou*  für 

rti^öi  b^  nnnp 

also  anstelle  der  Bitte  „sei  mir  nah!"  das  blassere  ,, kümmere  dich  um 
mich,  hilf  mir!"     Weniger  bedeutsam  ist  148  14: 

Xacp  dyYi^ovTi  aurco* 

freilich  sollte  man  nach  der  Vorlage  l^lp  Dj;  eher  Xaob  syyo^  ai)ra)  er- 
warten.    Deutlich  zeigt  sich  dagegen  die  Korrektur  wieder  72  28 
8J10I  6e  TÖ  jrpoöKoXXaö-^at  ro)  KUpio)  dya-ö^öv  eöriv  •  für 

Für  das  ihm  offenbar  nicht  unbedenkliche  nilp  konjizierte  G  npm  (so 
auch  MoZLEY.     jrpoöKoXXaödai  für  pm  nach  Gen  224).     So  ließe  sich 

»  Beachte,  daß  das  i  bei  G  nicht  zum  Ausdruck  kommt. 
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auch  ^mKaXeöö|isda  742  als  Korrektur  sehr  wohl  verstehen.  Natürlich 
ist  darum  nicht  gesagt,  daß  die  Annahme  der  Kommentare,  ^11p  sei 
nicht  der  richtige  Text,  falsch  ist.  Aber  man  darf  sich  nicht  auf  die 
Sept.  berufen,  als  ob  sie  in  diesem  Falle  den  ursprünglichen  Text  noch 
vor  sich  gehabt  habe.  Die  abweichende  Lesart  G's  kann  selbst  eine 
Konjektur  sein,  die  aus  ganz  anderen  Motiven  fließend  möglicherweise 
hier  denselben  Text  als  ursprünglich  vermutete,  den  die  moderne  Exegese 
für  den  richtigen  hält.  Die  Tatsache,  daß  in  zahllosen  Fällen  die  Ab- 
weichungen der  Septuaginta  auf  Konjekturen  des  Übersetzers  beruhen, 
wird  oft  genug  von  denen  übersehen,  die  sie  als  textkritische  Hilfsmittel 
benutzen.  Wo  sich  ein  Motiv  dafür  aufweisen  läßt,  dürfte  in  neunund- 
neunzig von  hundert  Fällen  der  Übersetzer  selbst  geändert  haben,  — 
oft  genug  weil  er  einen  schon  verderbten  Text  vorfand.^  In  solchen 
Fällen  hat  die  Konjektur  G's  stets  nur  den  Wert  eines  Vorschlages. 

VII. 

Schon  mehrfach  hatten  wir  die  Beobachtung  gemacht,  daß  die 
minutiöse  Benutzung  und  Untersuchung  der  Konkordanz  eine  unerläß- 
liche Vorbedingung  für  das  Verständnis  der  einzelnen  Stelle  ist.  Dies 
gilt  vornehmlich  auch  von  differenzierenden  Übersetzungen.  Ist  nämlich 
die  Beobachtung  richtig,  daß  G  im  Allgemeinen  stereotyp  dieselbe  Vor- 
lage mit  demselben  Worte  zu  übersetzen  pflegt,  so  ist  von  vornherein 
wahrscheinlich,  daß  er  da,  wo  er  für  dieselbe  Vorlage  verschiedene 
Worte  einsetzt,  auch  verschiedene  Bedeutungsnüancen  im  Auge  hatte. 
Welche  dies  sind,  wird  eine  Vergleichung  der  verschiedenen  Übersetzungen 
am  besten  zeigen.  Auf  die  allgemeine  Seite  dieses  Satzes  will  ich  nicht 
näher  eingehen,  sie  bedarf  einer  näheren  Ausführung  wohl  nicht.  Die 
folgenden  Beispiele  sollen  vielmehr  zeigen,  wie  selbst  da,  wo  G  für  die- 
selbe Vorlage  mehrere  scheinbar  durchaus  synonyme  Übersetzungen  wählt, 
doch  hinter  der  Wahl  dieser  verschiedenen  Übersetzungen  ganz  bestimmte 
Vorstellungen  und  Motive  stehen  können. 

Für  das  Verbum  h^ü  finden  wir  folgende  Übersetzungen: 

ö;p)(CJüv  104  20  21, 

ßsöJto^eiv  21  28  58  14  65  7  88  10  102  19, 

KaraKüpieueiv  18  14, 

Kupieueiv  105  41. 


I  Für  die  Vorlage  G's  trifft  Mozleys  Urteil  im  allgemeinen  durchaus  das  Richtige: 
„Taken  as  a  whole  the  LXX  Pss.  are  identical  with  the  Masoretic"  (p.  XX). 
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Von  diesen  Worten  bedeutet  dp^cov  im  AGr.  ganz  allgemein  den 
Herrscher,  eigentlich  den,  der  der  erste  ist,  mit  etwas  anfängt. 

8ec);töt,eiv  ist  nach  Mayser  S.  33  eins  der  ursprünglich  dichterischen 
Worte,  die  in  die  KOivf|  eingedrungen  sind.  Es  begegnet  uns  öfters  in 
den  Papp.,  z.  B.  Theb  B  I  col  i  15  (131  ^**),  Tor  I  8  26  (117  »'^t«)  öeö- 
jrö^ovta  Tf)^  I6ia(;  KTi]öecü(;*  und  bedeutet  nach  WiLCKEN  (Theb  B 
S.  31)  ebenso  wie  Kupieueiv  etwas  juristisch  als  Eigentum  haben,  im 
Gegensatz  zu  Kparsiv,  das  nur  den  faktischen  Besitz  ausdrückt.  Diese 
drei  Worte  begegnen  uns  nebeneinander  Lond  I  3231  (VII  p°'*):  e:TiKpa- 
T8IV  Kai  Kupieusiv  Kai  6eöjro^8iv  jtavrcov  rcov  KaTaX8icp^r]öop.8vcüv 
Eine  andere  Bedeutung  herrschen,  findet  sich  bei  Hermas  vis  3,  4,  i 
8eön:öt,8iv  Jtd6r](;  Tf|g  Kriöeüx;* 

Kupi8{)8iv  findet  sich  in  der  eben  angegebenen,  mit  6eö;röt,8iv 
synonymen  Bedeutung  in  den  Papp,  überaus  häufig  neben  KpaT8iv  als 
juristischer  Terminus,  z.  B.  Rain  22  17  (II  p°^')  105  n,  Paris  26  9  (IV  p°**) 
38,  App  65  2  1202  3903;  in  der  Bedeutung  in  Besitz  nehme7i  steht  es 
(ohne  KpaT8iv)  Hib  I  72  19  (241  ^''^^),  Petr  195  18  (III  »"'*),  Tor  I  i  23 
5  13  9  16  (117  *"^«)  Tebt  104  15  (92  ^'*)  usw.  Speziell  Vollmacht  haben 
bedeutet  es  Rev  L  3  2  46  10  (III  «°'«).  Wichtig  ist  vor  allem  der  Sprach- 
gebrauch folgender  Stellen:  Lond  I  23  Col  3  29  (158 — 7  **"**;  angeredet 
ist  Ptolemäus  Philometor  und  die  Königin  Kleopatra)  outcog  Kupi8ur]T8 
Jta6r](;  X^P^*3  ^<3  o  rjXiog  8cpopai*  ferner  Lond  I  122  Col  2  47  (Zauber- 
pap.  IV  P°**)  Töjv  Kt)pi8uövrü)v  toü  KÖöp.oo-  und  Lond  I  121  Col  24  838 
(Zauberpap.  III  p°^*)  tou  KUpi8U0VT0^  xx\y  oXr]v  oiKoup.evr]v.  Dieselbe 
Bedeutung  herrschen  findet  sich  im  NT  Lk  22  25  oi  ßaöiX8i^  tojv  d^v(jöv 
Kupieuouöiv  auTCüv,  Rm  14  9  8l(^  toöto  ydp  Xpiötög  djtedav8  Kai 
dvecJTi]  Kai  dve^r)ö8v,  iva  Kai  v8Kpcüv  Kai  ^(bvrcüv  Kupi8i)örj. 

KaTaKupi8U8iv  endlich  ist  wohl  ein  spätes  Wort;  Pape  gibt  außer 
LXX  nur  Diod.  Siculus  als  Beleg  an.  In  den  Papp,  habe  ich  es  nicht 
gefunden,  doch  kommt  es  im  NT  Mt  20  25  Act  19  16  i  Pt  5  3  und 
häufig  bei  Hermas  in  der  Bedeutung  Herr  sein  über  etwas  und  herrschen 
(vgl.  Mt  20  25)  vor. 

Demnach  bedeuten  öeöjröt,8iv,  KUpi8i)8iv  und  KaTaKupi8U8iv  in 
gleicher  Weise  Herr  über  etwas  sein,  etwas  besitzen.  Speziell  für 
Kupi8()8iv  ist  grade  aus  der  Ptolemäerzeit  die  Bedeutung  herrschen,  und 
zwar  unumschränkt  herrschen  nachzuweisen.  In  derselben  Bedeutung 
mag  auch  886jtö^8iv  und  KaraKupi8{)8iv  in  der  Vulgärsprache  gebräuch- 
lich gewesen  sein,  doch  fehlen  dafür  die  Belege  aus  den  Papp.  Angesichts 
dieses  Befundes  sollte  man  erwarten,  daß  G  Ki:pi8i)eiv  da  für  ^tS^D  ein- 
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setzte,  wo  diese  Vorlage  die  Herrschaft  und  Regierung  Gottes  bezeichnet. 
Aber  gerade  das  umgekehrte  ist  der  Fall.  Wo  Gott  Subjekt,  findet  sich 
nie  Küpisueiv  und  auch  nie  dp^cüv,  sondern  ausschließlich  68<5:rrö^stv, 
wie  folgende  Stellen  zeigen: 

21  28  amö(;  öeöJtö^ei  tu)v  e^vcbv 

58  14  Kai  yvcüöovrai,  ort  ö  -^eöf;  toO  'laKcbß  öeöJtö^ei  xcbv  ;rspdrtüv 

65  7  reo  öeöjrö^ovTi  ev  rij  öovaörsiq:  aurou  tov3  alcijvoi;- 
88  10  6eöjröt8i  toO  Kpccroug  rfi(;  -^aXdöör^g. 
102  19  f)  ßaöiXeia  öou  jrdvtcüv  Ö8öjr6I,8i. 

Dagegen  findet  sich  öeöjcö^etv  nie,  wo  ein  Mensch,  z.  B.  ein  König, 
Subjekt  ist;  in  solchem  Fall  schreibt  G  dp)(Cüv  104  20: 

egajteöreiXev  ßaöiXsug  Kai  eXuöav  ai)T6v,  äpycüv  XaCbv  kxX' ;] 

dasselbe  Wort  findet  sich  auch  Vers  21,  wo  man  nach  Analogie  von 
Tori  827  (117  ^°**)  Ö5<5:rtö^ovta  ri]C,  löiag  KTfjöeoog  die  Übersetzung  8s- 
<5;rö^8iv  bestimmt  hätte  erwarten  sollen: 

Kar8C)Tr)öev  aurov  KUpiov  toö  olkou  auroö  Kai  dp^ovra  Jtdör|(;  Ti]g 
Ktriöecoc;  auTou* 

Auch  an  den  beiden  einzigen  Stellen,  an  denen  KUpieostv  und  Kara- 
KDpi8i)8tv  vorkommt,  sind  Menschen  das  Subjekt: 

105  41  8Kupisuc5av  aurtüv  ol  p.iöox)vrs^  ax^xobc^' 

18  14  edv  jirj  |iou  KaraKDpisußouöiv  (seil,  oi  dXXorpiot). 

Es  kann  unmöglich  ein  Zufall  sein,  daß  G  so  reinlich  zwischen  den 
Stellen,  an  denen  Gott,  und  denjenigen,  an  denen  Menschen  das  Subjekt 
sind,  scheidet.  Dem  widerspricht  seine  Vorliebe  für  die  stereotype 
Ubersetzungsweise,  um  so  mehr,  als  die  Verwendung  von  Kupieijsiv  an 
den  Stellen  21  28  58  14  65  7  ^S  10  102  19  dem  Sprachgebrauch  seiner 
Umwelt  genau  entsprochen  haben  würde.  ^  Nun  läßt  sich  auch  anderweit 
die  Tendenz  beobachten,  für  das  Tun  Gottes  andere  (gewähltere?)  Aus- 
drücke zu  verwenden,  als  da,  wo  von  Menschen  die  Rede  ist.  Aber 
der  Grund  dieser  differenzierenden  Übersetzung  liegt  doch  wohl  tiefer. 
Sieht  man  sich  nämlich  die  Stellen,  an  denen  88ö3TÖ^8iv  vorkommt, 
näher  an,  so  zeigt  sich,  daß  mehrere  von  ihnen  eine  ganz  bestimmte 
Tendenz  verraten.     59  (G:  58)  14  lautet  die  Vorlage: 


1  Es  entspricht  dem  profanen  Sprachgebrauch  vollkommen,  wenn  der  Übersetzer  der 
Chronik  II  Chr  20  6  schreibt:  ohx^  csu  el  ^ebc,  ev  oupavtp  dvo),  Kai  oh  Kupisueig  ^racjcüv 
Td)v  ßaöiXeicüv  tcuv  ed^vcov, 

Zeitschr.  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  32.    1912.  ly 
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^sie  sollen  erkennen,  daß  Gott  über  Jakob  regiert  bis  an  die  Enden  der 
Welt."     G  dagegen  übersetzt: 

Kai   yv^öovTai,    ort    6    i&eög   rou    'laKcbß   öeöjrö^ei   tüjv    jtepccTCüv 
xi\(;  yfi;. 

„sie  werden  erkennen,  daß  der  Gott  Jakobs  herrscht  über  die  Enden 
der  Welt.*'  Dem  einfachen  sprachHchen  Verständnis  zuwider  hat  G 
ypV^  zu  D\*l^«  gezogen  und  YMf>n  "'ÖD^i'  willkürlich  zum  Objekt  von 
bti^ü  gemacht.     In  dieselbe  Richtung  weist  die  Übersetzung  65  7: 

xcb  8eö3tö^ovrt  bv  rf)   öovaörelqL  aurou  toö  aicbvoc^' 
„der   da   herrscht    in    seiner   Macht    über    die    Welt.'*     Die    Vorlage 

„er  herrscht  durch  seine  Macht  in  Ewigkeit."  Diese  Änderungen 
zeigen,  wie  wichtig  für  G  der  Gedanke  war,  daß  Gottes  Herrschaft  die 
ganze  Welt  umfaßt.^  Und  dieser  Gedanke  liegt  wohl  auch  der  Wahl  des 
Ausdrucks  6e6Ji6X^eiv  zugrunde.  Nicht  als  ob  gerade  dies  Wort  im 
Gegensatz  zu  Kupteueiv  usw.  allein  und  vorzugsweise  unumschränkt 
herrschen  bedeutet  hätte.  Aber  in  der  Ausschließlichkeit,  mit  der  G 
öeGJtö^etv  nur  für  die  Herrschaft  Gottes  verwendet,  kommt  bewußt  oder 
unbewußt  der  Gedanke  zum  Ausdruck,  daß  diese  Herrschaft  eine  allum- 
fassende, jede  andere,  menschliche  ausschliessende  Herrschgewalt  ist.^ 

Ohne   daß  zwischen  öeöJtö^etv  und  Kupieueiv  oder  KaraKupteueiv 
ein  großer  Unterschied  besteht,  zeigt  so  eine  Untersuchung  der  Art  und 


1  Freilich  geht  neben  dem  Universalismus  ein  starker  partikularistischer  Zug  durch  die 
Übersetzung  G's:  der  Weltgott  ist  in  erster  Linie  Gott  Israels.  Dies  zeigt  gerade  die 
Änderung  58  14:  ö  deög  toO  'laKcbß  öeöjrö^ei  ktX'  für  2py^S  ^B>Ö  D\nb«!  (wenn  die  Lucian- 
zeugen,  d.  i.  R  und  fast  alle  Minuskeln,  hier  lesen:  öti  6  deög  öeojrö^ei  töu  'laKcbß  Kai 
ktX',  so  ist  das  eine  deutliche  Korrektur  nach  MT).  Vgl.  femer  zu  diesem  Partikularismus 
4526  deög  f)}icuv  Katacpuyfi  •  „unser  Gott  ist  eine  Zuflucht",  die  Vorlage  HDnö  ^^h  DM^K 
bedeutet :  „Gott  ist  unsere  Zuflucht."  An  mehreren  Stellen  hat  G  das  f)p.a5 v  hinzugefügt,  so 
467  -vlfaXate  -röj  ■ö-eöj  f|p,d5V,  wo  die  Vorlage  nur  D\1^X  bietet,  imd  76  14  xic,  ■^ebc,  lieya^ 
035  ö  ^865  fjjia)  V  für  die  Vorlage  t3\l^«3  ^Hi  b»  "'Ö.  Danach  dürfte  der  Zusatz  auch  76  15, 
wo  ihn  freilich  nur  B*  bietet,  ursprünglich   sein:   00   el   ö  ■deog  T\}X(h\-  ö  jroidbv  d-aup-döia. 

2  Es  stimmt  damit  z.  B.  überein,  das  Josephus  es  als  Merkmal  der  Zeloten  nennt,  sie 
verbänden  mit  dem  Bekenntnis  zum  „Herrn"  die  entschlossene  Abstoßung  jeder  anderen 
Herrschaft:  -^eöv  yiövov  fjyeiö^ai  öeöffötr]V  Jüd.  Krieg  7,  410.  (vgl.  Schlatter  a.  a.  O. 
S.  9).  Josephus  selbst  schreibt  Archäol.  i  72 :  öifep-eirav  ■&eöv  fiyöGyievoi  öeöfförr^v  elva; 
lübv  öXojv.  Auch  ist  zu  beachten,  daß  die  Gebetsanrede  66öffOTa,  wie  Schlatter  S.  8 
bemerkt,  im  Gebet  der  ^griechischen  Synagoge  weit  verbreitet  war:  vgl.  Philo,  2.  Mak, 
3.  Mak,  Siracb  Lk  2  29,  Act  4  24  Josephus. 
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Weise,  wie  G  diese  Ausdrücke  verwendet,  wie  sich  grundverschiedene 
Gedankenkomplexe  mit  ihnen  verbinden.  Kupieueiv  105  41  und  Kara- 
Kupieueiv  18  14  bedeutet  herrschen-,  aber  der  Kontext  zeigt  deutlich,  daß 
G  diese  Herrschaft  als  eine  unrechtmäßige  Tyrannei  empfand.  Auch 
öeöjrö^etv  bedeutet  nur  herrschen,  aber  G  dachte  dabei  an  die  allmäch- 
tige Weltherrschaft  Gottes. 

Es  geht  nun  selbstverständlich  zu  weit,  zu  meinen,  wenn  G  dieselbe 
Vorlage  durch  zwei  verschiedene  Worte  übersetzt,  müsse  er  notwendig  da- 
für einen  Grund  gehabt  haben.  Daß  er  gerade  bei  der  Wiedergabe 
religiös  indifferenter  Vorlagen  einmal  statt  der  gewöhnlichen  Übersetzung 
ein  gleichbedeutendes  Synonymon  einsetzt,  kommt  vor  und  ändert  nichts 
an  dem  Grundcharakter  seiner  Übersetzungsweise.  Wenn  sich  aber  in 
der  Verwendung  wichtiger  religiöser  Begriffe  deutlich  Unterschiede  zeigen, 
wird  man  gut  tun,  nach  dem  Grunde  der  Differenzierung  zu  fragen.  An 
einem  letzten  Beispiel  soll  gezeigt  werden,  wie  wichtig  diese  Frage- 
stellung sein  kann. 

Bei  G  finden  sich  für  den  Begriff  des  Zornes  Gottes  zwei  Ausdrücke, 
öpyf)  und  ^Ujiöq.  Beide  bedeuten  rein  sprachlich  betrachtet,  dasselbe 
eben  Zorn,  dem  profanen  Sprachgebrauch  genau  entsprechend.  Oft  stehen 
sie  nebeneinander,  und  zwar  sowohl  öpyf)  an  zweiter  Stelle  nach  -^up-öc;, 
als  auch  umgekehrt.  Diese  Stellen  sind  zunächst  auszuscheiden,  da  an 
ihnen  die  Wahl  des  (zweiten)  Ausdrucks  um  der  |i8raßoXf|  willen  er- 
folgt ist.^  Nun  könnte  es  fast  scheinen,  als  ob  G  opyf)  beziehungs- 
weise '&\;p.6(;  übersetzte,  je  nachdem  eine  bestimmte  Vorlage  wiederkehrte. 
Es  findet  sich  nämlich  ständig 
öpyr|  für: 

05^1  37  3  68  24  TJ  49  loi  10, 
DJ^J  7  n  (öpyf|v  ejrdyeiv), 

linn  57  10  jj  49  84  3  '^7  17  [2  5  ^^  24],  =« 

nnsj;  84  3  89  3  m  49  39  II], 
5;:ii  296  34  2o;3 

dagegen  steht  duiiö^  für: 


1  Vgl.  S.  103  f. 

2  An  den  eingeklammerten  Stellen  steht  zwar  ■&u]jlÖ5,  aber  an  zweiter  Stelle  hinter  öpyr}. 

3  An  beiden  Stellen  ist  öpyrj  Verlegenheitsübersetzung:  296  ön  öpy^  fev  x(h  ■&up.<p 
auToü-  (für  vn  ein  Augenblick)  und  3420  Kai  EJt'  öpyii  ööXou^  öieXoyl^övto  •  für  V^T 
ruhig  lebend).  G  wählte  öpyr)  wahrscheinlich  um  der  lautlichen  Ähnlichkeit  willen,  vgl. 
öpyl^eööai  für  til  4  6« 

17* 
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DV-?  6  7  9  35   (=    10  4)   30  lo  84  4, 

1?!^  37  I    lOI  II. 

Indessen,  wenigstens  für  *|K  und  Hön  findet  sich  sowohl  öpyfj 
wie  ^up.ög.  Läßt  diese  Differenzierung  auf  einen  begrifflichen  Unter- 
schied schließen?  Wenn  wir  uns  daraufhin  die  einzelnen  Stellen  näher 
ansehen,  so  ergibt  sich  zunächst,  daß  öpyf)  offensichtlich  das  eigentliche 
Wort  für  den  Zorn  Gottes  ist;  schon  sein  weit  häufigeres  Vorkommen 
weist  darauf  hin.  Es  steht  daher  auch  an  den  folgenden  Stellen,  die 
ganz  allgemein  von  der  Größe  des  Zornes  Gottes  sprechen,  (stets 
für  1«): 

75  7  Tt^  dvaötfiöetai  öoi  d;cö  rf}^  opx^c,  öov 

17  9  dveßr]  Kajtvöq  ev  öpyrj  ai)ToO- ' 

17  16  Kai  dv8KaXucpdr]  rd  dejieXia  rf]^  olKOU}i8vr]^ 
djtö  evitvebß&üjq  jrveup-aro;;  rf]^  OPT^?  öou. 

Dann   aber   finden  wir  öpyr}  überall  da,  wo  sich   der  Zorn  Gottes 
gegen   seine   und    des   Psalmisten   Feinde,    die    Gottlosen   und   Heiden, 
wendet:  es  steht  als  Übersetzung 
für  ^«: 

2  5  XaXf)ö8i  jcpö«;  auroug  ev  öpyri  auTou* 

7  4  dvdötr]di,  Kupie,  dv  öpyrj  öou  •   (zum  Gericht  über  die  Feinde), 

925  (=  104)  Kard  rö  Jt^fj-Ö^o^  Tf|g  öpyf|g  auroö  ouk  8Kt,r]Tf|öei.^ 

20  10  Kupie,  ev  öpyrj  öod  öuvtapdjeig  ai)Toi)(^* 

68  25  Kai  ö  du|i6g  Tfiq  öpyfiq  öod  KataXdßoi  ai)To{)(;*  (vorher  im 
selben  v.:  sK^eov  t^i   auToug  Tf)v  öpyfjv  öou*) 

55  8  8v  öpyri  Xaoug  Kardjeig* 

109  5  öuvsdXaöev  ev  fip.spq:  Tf)c;  öpyf]!;  aörou  ßaöiXetq- 
für  Ü3;t: 

68  25  äK3(8ov  ejt*  aÖT0U(^  Tf]v  öpyfjv  öou* 
für  nöH: 

78  6  eK^eov  xr\v  öpyf|v  öoo  ^jrl  edvr]- 
für  ]nn: 

57  10  (böel  ^d)vrag,  tböel  ev  öpyf)  Katajtierai  aijtoog*? 

77  49  egajteöteiXev  elg  aöroug  öpyf]v  dupiou  aöroö* 

50  d)8o:itoirj6ev  rpißov  t^  öpy^  auroö* 


1  Die  Vorlage  bedeutet  „es  stieg  Rauch  auf  13«i,  in  seiner  Nase."  Daß  G  diesen 
starken  Anthropomorphismus  vermied,  ist  nicht  verwunderlich. 

2  G  hat  die  Vorlage  „es  spricht  der  Sünder  1öi<  niiS,  in  seiner  Hochnäsigkeit"  offen- 
bar nicht  verstanden.  Der  Sinn  der  Übersetzung  ist  nicht  ganz  klar,  doch  kann  6pyt\  nur 
den  Zorn  Gottes  gegen  den  Sünder  bezeichnen. 
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Daß  sich  G  diese  opyr]  xov  deou  wesentlich  als  vernichtenden 
Zorn  vorstellte,  zeigt  die  Übersetzung  58  14: 

Ev  öpyf)  öuvteXeiag  Kai  oi)  p,f]  ujrdpgouötv  • 
„(führe  sie  hinab?  . .  .)  im  Zorn  der  Vernichtung^  und  sie  werden  nicht 
mehr   vorhanden   sein."     Die  Verbindung   öpyf]    öuvreXeiai;    ist  deshalb 
nicht  unwichtig,  weil  sie  in  der  Vorlage  nicht  begründet  ist: 

"i:n  n^D  nöni  nb 

kann  nur  bedeuten  „vertilge,  im  Grimm  vertilge  u.s.w." 

Diesem  Gebrauch  von  opyr)  als  dem  Strafzorne  Gottes  über  die 
Gottlosen  entspricht  es,  daß  wir  fast  nie  -^uiio^  in  solchem  Zusammen- 
hange finden.  25  68  24  77  49  geht  öpyrj  voraus,  und  ebenso  ist  viel- 
leicht die  einzige  Ausnahme  2  12  durch  das  Streben  nach  Abwechslung 
im  Ausdruck  bedingt: 

\if\  jtOTS  opyiö^rj  Kupto^  .  .  . 

örav  ^KKaud^  sv  rdxsi  6  -^Dp-og  aurou* 

Dagegen  findet  sich  zwar  opyr;  auch  an  einigen  Stellen,  an  denen 
„die  Frommen^'  in  Frage  kommen.  Aber  bezeichnender  Weise  in  erster 
Linie  an  Stellen,  die  negativ  aussagen,  daß  die  öpyfj  den  (frommen) 
Juden  nicht  trifft: 

jy  38  ouxl  eKKauöei  jtdöav  Tf]v  öpyf]v  a{)roi3*  (für  nDH), 
84  4  Karejtauöag  Jtäöav  xr\v  öpyfjv  öou  •  (für  n*1^J^), 

djteöTps>]/a^  djtö  6pyf|g  -^ujioö  öou*  (für  70«  ]nnö). 

Denn  wenn  Gott  seine  öpyfj  walten  läßt,  ist  keine  Rettung  möglich: 

105  23  el  ]if]  Mcov<sf\c,  .  .    ä,öxi\  tou  djroörpe\l/ai  Tf]v  öpyf]v  av)rou" 
(so  «*  R*). 


*  Diese  Bedeutung  kennt  AGr  nicht;  ouvr^Xeia  bezeichnet  dort  i)  das  gemeinsame 
Entrichten  einer  Steuer,  2)  das  gemeinsame  Vollenden.  In  der  koivi^  bekommt  öüv-  anstatt 
der  Bedeutung  des  gemeinsamen  die  des  völligen  Entrichtens  oder  VoUendens.  In  der  ersten 
Bedeutung  z.  B.  Tebt  5  246  (II 8  ante)  el$  ouvt^Xeiav  tcov  ßaöiX^tüv.  Völliges  Ende,  Gar- 
ctus,  Vernichtung y  wie  xjr  58  14,  bedeutet  es  in  der  Sept.  öfter,  z.  B.  4  Reg  13  17  Kai  jratd:- 
^ei  Tfjv  Suptav  .  .  .  äcog  öuvreXetag  •  Neh  9  31  öuk  ^ffoii^öa  autoo^  öuvt 6Xeiav.  Diese 
Bedeutung  ist  jedoch  auch  außerhalb  der  Sept.  nachzuweisen;  vgl.  Ditt  Or  327  6  (Perga- 
mum  II  ante)  xx\c,  Tou  ffoX6}iou  öuvreXetag  •  („vocem  öuvrdXeicc  hac  vi  ab  Atticis  alienam 
apud  Polybium  vere  frequentem  esse  Fränkel  adnotat  etc.«  Ditt.).  Im  NT  steht  öüvt^Xeia 
häufig  vom  Weltende,  z.  B.  Mt  13  39,  so  auch  bei  Hermas.  Auch  das  Profangr.  kannte  diese 
Bedeutung,  vgl.  Her  werden:  omnium  rerum  finis,  ultimus  dies,  v.  e.  Lyd  de  mens.  IV  47 
p.  104  19;  so  auch  in  der  Sept.  z.  B.  Dan  9  26:  Soug  Kaipou  öuvTeXelag*  Danach  könnte 
man  auch  meinen,  öpyr;  öuvteXetag  habe  ■^r  58  i4  eschatologischen  Sinn.  Dies  wäre  für 
die  Eschatologie  G*s  sehr  wichtig,  doch  legt  der,  freilich  unklare  Kontext  näher,  daß  öpy£j 
öuvteXelag  von  G  in  der  Bedeutung  Zorn  der  Vernichtung  gemeint  war. 
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Ebenso  steht  öpyr|  in  Fragen,  auf  die  man  die  Antwort  „nein'*  er- 
wartet : 

88  47  ^KKaudfiöerat  dx;  :;Ti3p  f)  öpyr)  öcu;  (für  nDH), 

76  10  r\    öws^ei    roug     olKTipjiouc;    aurou     sv     rrj    opyrj    auroö; 

(für  ^«), 
84  6  f)  ötatevet^  rf]v  6pyf)v  öou  d;tö  yeveag  eic,  yevedv ; 
Darum  bittet  der  Fromme: 

26  9  p-f]  EKKkWi^c,  ev  öpyr]  djtö  rou  öouXou  öot)  •  (für  *^«), 
6  I  37  I    |ir]8s  r^  öpyf)  öou  jrai8suöi;j(;  jis*  (für  nDH;  vorher  stand 
übrigens  im  selben  v.  schon  -^op-ög). 

Beides,  daß  öpyf|  der  Straf zorn  Gottes  ist  und  die  Vernichtung 
mit  sich  fuhrt,  zeigen  auch  die  verhältnismäßig  sehr  wenigen  Stellen,  an 
denen  sich  die  opyf)  gegen  Israeliten  richtet.  Wir  finden  öpyi]  vor  allem 
in  y\r  89,  der  von  der  Vergänglichkeit  des  Menschen  infolge  seiner  Sünden 
gegen  das  Gesetz  (dvo|iia  und  nicht  dp.apria  v.  8!)  redet: 

89  7  fe§eXi:to|j.ev  EV  r^  öpyf)  öou  •  (für  ^«), 
9  ev  tf]  öpyf]  60V  ^§eXt:ro|i8v  (für  HllV), 

II  Tig  yiv(jüöK8rai  tö  Kpdrog  rfig  öpyfi(^  60t);  (für  ^«). 
Ebenso  steht  öpyfj  an  folgenden  Bußpsalmstellen,  die  über  die  un- 
heilbare Strafe  der  Sünde  klagen: 

37  4  oi)K  86TIV   iaöt(^  8v   rrj   öapKi   |ioi3   djtö   .Tpoöcojtou  xr\c,  öpyf];; 

Ö013-  (für  Dyt!), 
loi  II  djtö  rrtpoötüJtoD  xf\<;  öpx^c,  öou,  ön  sjtdpag  KaT8ppagd(;  p,e- 

(für  DVt!). 
Endlich   findet   es   sich  in  <\r  'j'j,   der  Schilderung  des  Strafgerichtes 
über  das  ungehorsame  Israel  in  der  Wüste: 

T'j  21  öpyf]  dveßr]  ejtl  töv  'löpafjX. 

31  Kai  öpyf]  Tou  -^800  dveßr]  ejt'  ai)roi)g*  ebenso: 

94  II  (bg  (jo}ioöa  ^v  tf]  öpyq  p-ou*  el  elöeXeuöovrai  s'k;  tf]v  Katd- 

jtauöiv  piou* 
Nur  eine  einzige  Stelle  findet  sich,   an  der  der  Gedanke  an  Sünde 
und  Strafe  nicht  im  Vordergrunde  steht: 
87  17  ^jc'  ^p,e  öifiX^ov  ai  öpyai  öou*' 
Dagegen   in   allen   anderen  Fällen,    in  denen  sich  der  Zorn  Gottes 


I  Beachte,  daß  in  der  Vorlage  ^^iinn  steht  und  G  diese  Vorlage  ständig  mit  opyr;  übersetzt. 
Vielleicht  verband  G  mit  den  Vorlagen  pnn,  DS^T  (vgl.  374  loi  n!)  und  mns?  (vgl.  893) 
den  Begriff  eines  stärkeren  Zornes  und  wählte  darum  ständig  den  stärkeren  Ausdruck  6pyri. 


Flashar,  Exegetische  Studien  zum  Septuagintapsalter.  263 

gegen   das   Ich   der   Psalmen,  Israel    oder  einzelne   Fromme   zu   richten 

scheint,  steht  nicht  öpyrj  sondern  -ö^uiiö^: 

73  I  (bpyiödr)  ö  du}iö{^  <5oi3  8Jtl  jrpößata  xr](;  vo\ix\c;  öou;  (für  ^S), 

105  40  (bpyiödri  ^U|iü3  Kupio;;  ejrl  töv  Xaöv  auroö'  (für  ^N), 

87  7  Sit    8|ie  ejt8öT8pix-&ri  ö  -^upiöf^  öou-  (für  HDri), 

89  7  dv  ro)  ^ujicü  öou  8rapdX'^rip.8V  (für  nöH), 

6  8  ferapccx-ö^r)  djtö  -&u|ioi3  6  öcpi^aXp-ö^  p-ou  *  ^ 

30  10  drapocx-ö^r]  8v  -^ujico  6  öcp^aXjiög  |jlovj- 

Aber  auch  hier  heißt  es: 

6  I  p,f]  T(j3  -^upLO)  öou  eXeygr)^  |i8-  (für  *)«), 

37  I  p-f]  ro)  dDp,ü3  öou  sXeyJric;  p-ou*  (für  *]2Jp), 

77  38  ;tXr]dov8t  ToO  djroötps-v|/ai  rov  i9-v)p,öv  aurou*  (für  ^N), 

84  5  djt6c)rp8-^j/ov  rov  dupiov  öou  dcp'  fipicüv  (für  DJ^D). 

Die  Untersuchung  all  dieser  Stellen  ergibt,  wie  mir  scheint,  ein 
klares  Bild  der  Vorstellungen,  die  G  vom  Zorne  Gottes  hatte.  Das 
eigentliche  Wort  für  diesen  Zorn  ist  ihm  öpyf).  Und  mit  diesem  Worte 
verbindet  er  zweierlei :  einmal  den  Begriff  der  Strafe,  der  Reaktion  Gottes 
gegen  die  Sünde,  soweit  sie  in  der  Gestalt  der  dvopiia,  der  prinzipiellen 
Gesetzwidrigkeit  und  Gesetzlosigkeit  auftritt.  Darum  setzte  er  öpyfj 
überall  ein,  wo  es  sich  um  die  Gottlosen  und  die  feindlichen  e^vt] 
handelt.  Wie  wichtig  ihm  der  Gedanke  war,  geht  daraus  hervor,  daß  er 
für  grundsätzlich  gottfeindliches  Verhalten  mit  Vorliebe  Jtapopyitj8iv, 
jtapogi)v8tv,  jrapajtiKpaiveiv  wählte,  Ausdrücke,  die  alle  dasselbe  be- 
deuten: den  Zorn  Gottes  erregen  —  und  auf  sich  ziehen.  —  Daneben 
liegt  in  der  öpyfj  die  Vorstellung,  daß  sich  die  Strafe  Gottes  in  der  Ver- 
nichtung des  Sünders  auswirkt. 

Wenn  G  da,  wo  es  sich  nicht  um  dvop.ia,  um  prinzipielle  Gesetz- 
widrigkeit handelt,  das  Wort  öpyf)  vermeidet  und  -^up-öt^  einsetzt,  so  liegt 
darin  nicht  nur  eine  Bestätigung  der  Begriffsbestimmung  von  öpyf|,  die 
wir  eben  gegeben  haben.  Zweifellos  bedeutet  ^up.ö(^  gegenüber  opyf) 
eine  Abschwächung  des  Zorngedankes.  Diese  Abschwächung  aber,  die 
fast  stets  dann  eintritt,  wenn  in  der  Vorlage  vom  Zorne  Gottes  gegen 
die  Frommen,  gegen  das  Ich  der  Psalmen  die  Rede  ist,  hat  in  der  Vor- 
lage selbst  keinen  Anhaltspunkt.  Wie  G  nie  den  Psalmisten  sich  als  einen 
JtapajtiKpaivcjov  bezeichnen  lassen  würde,  so  sucht  er  es  auch  geflissent- 


I  An  dieser  und  der  folgenden  Stelle  steht  in  der  Vorlage  das  Wort  DS^D  Kummer, 
G  kannte,  wie  es  scheint,  nur  die  Bedeutung  Zorn  und  dürfte  an  den  Zorn  Gottes  ge- 
dacht haben. 
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lieh  zu  vermeiden,  daß  der  Fromme  als  unter  der  öpyfi  to\3  -^eou  stehend  er- 
scheint. Auch  hier  steht  im  Hintergrunde  der  Gedanke,  daß  der  Jude, 
der  Gottes  Gesetz  besitzt,  auch  danach  lebt  und  darum  Gott  wohlgefällig 
ist.'  Wohl  trifft  auch  den,  der  sich  zum  Gesetz  Gottes  hält,  für  seine 
gelegentlichen  Verfehlungen  die  Strafe  Gottes,  aber  sie  äußert  sich  nicht 
in  der  öpyfj;  an  die  Stelle  der  Vernichtung,  an  die  bei  öpyr)  überall 
gedacht  ist,  tritt  die  Erziehung  und  weiterhin  die  Vergebung  um  des 
Gesetzes  willen.^  So  sehr  es  nun  auch  G  befremdet  haben  mag,  daß 
die  Vorlage  so  häufig  vom  Zorne  Gottes  auch  den  Angehörigen  seines 
Volkes  gegenüber  redete,  so  hat  er  sich  doch  im  Allgemeinen  damit  be- 
gnügt, die  Übersetzung  öpyr)  zu  vermeiden  und  durch  den  schwächeren 
Ausdruck  -^uiiög  zu  ersetzen.  Aber  wenigstens  an  einer  Stelle  bringt 
seine  Übersetzung  das  gerade  Gegenteil  von  dem  zum  Ausdruck,  was 
die  Vorlage  meinte.     Diese  lautet  7  12: 

:Dvn  ^Di  D^t  ^«1 

„Gott  ist  ein  gerechter  Richter  und  ein  Gott,  der  jeden  Tag  zürnt."  G 
übersetzt  dagegen: 

6  deö^  Kpitfig  öiKaiog  Kai  |iaKpödt)]iog  (?) 
|if]  öpyf]v  ejrdycjov  Kad'  eKdörr]v  f|}iepav.3 

MozLEY  hält  es  für  möglich,  daß  |if]  in  der  Bedeutung  etwa?  einem 
als  Interrogativum  verstandenen  b^  entspricht.*  Aber  dies  Mißverständnis 
wäre  sonderbar  und  würde,  wenn  es  wirklich  vorläge,  schwerlich  auf 
einem  bloßen  Versehen  beruhen.  Mir  ist  wahrscheinlicher,  daß  G,  weil 
er  die  Vorlage  nicht  verstand  oder  nicht  verstehen  wollte,  bi^  in  der  hier 

«  Vgl.  S.  171.  Es  würde  zuweit  fuhren,  alle  hierher  gehörigen  Erscheinungen  aufzu- 
zählen. Als  besonders  charakteristisch  sei  jedoch  die  Voriiebe  erwähnt,  mit  der  G  für  das 
Wort  *J^nnn  wandeln  den,  der  Genesis  entnommenen  Ausdruck  euapeöteiv  setzt:  25  3(1)  3414(1) 

5513  II4  9- 

a  Vgl.  S.  171 ;  femer  Übersetzungen  wie  ;rai6ela,  «aiöevieiv. 

3  Alle  Zeugen  bieten  Kai  |xaKpö^u}i05  Kai  löxupög.  löxupög  dürfte  in  der  Tat  für 
das  vermißte  ^K  nachgetragen  sein,  aber  schwerlich  aus  Aquila,  wie  Baethgen,  J.  und 
MozLEY  meinen,  denn  S*  imd  vor  allem  B  ist  sonst  frei  von  hexaplarischen  Zusätzen.  Man 
hat  schon  lange  vor  der  Hexapla  die  Sept.  hier  und  da  dem  geltenden  hebräischen  Text 
angeglichen.  Kai  p.aKpödu}iog  ist  nach  Baethgen,  J.  Glosse  zum  folgenden,  doch  ist  diese 
Annahme  nicht  unbedingt  nötig.  Auch  sonst  hat  G  hier  und  da  die  Attribute  Gottes 
vermehrt. 

4  So  hat  allerdings  die  Vulg.  numquid?  die  Sept.  verstanden.  Aber  die  Parallele  388, 
die  MozLEY  anführt,  ist  sehr  zweifelhaft,  denn  dort  steht  oüxl,  und  ob  das  zu  der  Annahme 
berechtigt,  G's  Vorlage  habe  an  dieser  Stelle  das  ^«,  das  MT  v.  9  bietet,  gelesen,  ist 
mir  recht  fraglich. 
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sprachlicl^  unmöglichen  Bedeutung  des  prohibitiven  nicht  faßte  und 
mechanisch  mit  p.f]  wiedergab.  Mag  jedoch  ein  versehentliches  Mißverständnis 
oder  eine  absichtliche  Änderung  vorliegen,  jedenfalls  zeigt  die  Übersetzung, 
daß  G  mit  der  Vorlage  nichts  anzufangen  wußte.  Der  Gedanke,  daß 
Gott  ein  ewig  zürnender  sei,  war  ihm  ebenso  fremd,  wie  der,  daß  Gott 
seinen  Frommen  gegenüber  cpoßepö(^  sein  könne.^ 

Es  ist  kein  Hebraismus,  wenn  bei  G  opyi^  als  der  eigentliche  Aus- 
druck für  den  Zorn  Gottes  erscheint.  Auch  die  Heiden  sprachen  von 
der  öpyi]  ihrer  Götter.^  Aber  mir  scheint,  die  Verwendung  dieses  Wortes 
ist  bei  G  doch  eine  andere,  als  bei  jenen.  Er  hat  den  Begriff  der  öpyfj 
in  die  Sphäre  des  rein  Sittlichen  erhoben.  Bei  ihm  ist  die  öpyf]  roö 
^800  nie  Ausdruck  eines  blindwaltenden  Grimmes,  sondern  es  ist  die 
vernichtende  Strafe  Gottes  über  die  Übertreter  und  Verächter  seines 
heiligen  Gesetzes.  Diese  Feststellung  ist  nicht  nur  für  die  Theologie  G's 
wichtig.  Hier  liegen  auch  die  Wurzeln  für  den  Sprachgebrauch  des 
Apostel  Paulus.  Auch  er  bezeichnet  den  strafenden  Zorn  Gottes  nicht 
mit  -ö^uiiög,  sondern  mit  opyi].  Aber  freilich  ein  Punkt  ist  wesentlich 
anders  geworden.  Während  bei  G  wenigstens  die  Tendenz  dahin  geht, 
den  Juden,  der  den  vöp.o^  hat,  von  der  opyfj  auszunehmen,  heißt  es  bei 
Paulus  umgekehrt: 

ö  vöjJLoq  öpyf]v  Karepydterai. 


Wenn  auch  die  angeführten  Beispiele  die  Eigenheiten  der  Über- 
setzungstechnik G's  nicht  erschöpfend  behandeln,  so  geben  sie  doch 
in  großen  Umrissen  ein  Bild  von  seiner  Eigenart  als  Übersetzer.  Der 
Mann,  den  wir  kennen  gelernt  haben,  war  für  seine  große  Aufgabe  nicht 
ungeschickt.  Wo  seine  Übersetzung  nicht  durch  Fesseln  und  Rück- 
sichten behindert  ist,  atmet  sie  Geist  und  Geschmack.  Aber  freilich,  von 
diesen  Fesseln,  die  ihn  drückten,  ist  er  nicht  losgekommen,  und  sie 
drücken  seiner  Übersetzung  oft  genug  den  Stempel  der  Unbeholfenheit 


1  Vgl.  S.  171.  Es  ist  zu  beachten,  daß  der  Kontext  nicht  von  dem  Verhalten  Gottes 
den  Gottlosen  gegenüber  redet.  G  dachte  darum  an  dieser  Stelle  nur  an  das,  was  Gott 
seinem  Volke  gegenüber  ist:  ein  gerechter  und  darum  gnädiger  Richter. 

2  Ganz  so  selten,  wie  Cremer  S.  67  f.  annimmt,  steht  öpyf)  vom  Zorne  der  Götter 
nicht;  vgl.  z.  B.  DiTT  Syll.  (Inscr.  inventa  prope  Halum  Phtiotidis)  ggei  6e  Kai  6pyf]v 
TieydXqv  tou  lieydXou  Aiö?.  Ditt  Or  38320  (Kommagene,  I  ante)  öaip-övcuv  öpyf)  Kai 
■ö^ecöv  äjrdvTcüv.  Vgl.  auch,  was  H.  Usener,  Der  heilige  Theodosios,  Leipzig  1890,  S.  185 
über  den  Gebrauch  von  6py^  bei  den  klassischen  Dichtern  sagt. 
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und  Ungeschicklichkeit  auf.  Der  Text,  der  ihm  vorlag,  war  im  großen 
und  ganzen  schon  ebenso  verderbt,  als  wie  der,  den  wir  im  MT  lesen, 
war  vor  allem  schon  an  sich  vielfach  nicht  immer  leicht  zu  verstehen. 
Dies  fällt  um  so  mehr  in's  Gewicht,  als  die  Sprache  der  Psalmisten 
dem  Übersetzer  in  einem  Umfange  fremd  geworden  war,  der  bei  der 
Untersuchung  immer  wieder  überrascht.  Auch  das  Aramäische,  das  er 
beherrschte,  bot  hier  doch  nur  einen  notdürftigen  Ersatz.  Dazu  kam, 
daß  dem  Übersetzer  eine  scharf  ausgeprägte  religiöse  Gedankenwelt  und 
Frömmigkeit  eignete.  Ihr  Einfluß  erstreckt  sich  bis  in  die  kleinsten 
Einzelheiten  der  Übersetzung,  sei  es,  daß  G  die  Aussagen,  die  seinem 
Denken  nicht  conform  waren,  änderte,  sei  es,  daß  er  seinen  eigenen 
Lieblingsgedanken  und  Vorstellungen  bewußt  oder  unbewußt  Geltung  zu 
schaffen  suchte. 

Mit  dieser  großen  Selbständigkeit  der  Vorlage  gegenüber  war 
andererseits  das  ängstliche  Streben  verbunden,  an  ihrem  Wortlaut  so 
lange  als  nur  irgend  möglich  festzuhalten.  Dadurch  erklären  sich  zu 
einem  großen  Teil  die  eigenartigen  Erscheinungen,  die  wir  beobachtet 
haben:  Seine  vielfach  gewaltsamen  Konjekturen,  Kombinationen  und 
Etymologien,  das  mechanische  Benutzen  früherer  Übersetzungen,  das 
vokabelmäßige  Zurückgreifen  auf  den  einmal  gewählten  Ausdruck,  das 
Hangenbleiben  am  Satzbau  und  der  Konstruktion  der  Vorlage.  —  Diese 
Eigenheiten  sollen  hier  nicht  noch  einmal  in  ihren  Einzelheiten  besprochen 
werden.  Nur  auf  eine  Tatsache  muß  hier  noch  einmal  hingewiesen 
werden,  die  sie  alle  mehr  oder  weniger  im  Gefolge  haben.  Sie  waren 
die  Veranlaßung,  daß  G's  Übersetzung  nun  an  so  vielen  Stellen  dunkel, 
unverständlich,  ungriechisch  erscheint,  ja,  mehrfach  den  griechischen  Leser 
zu  Mißverständnissen  gradezu  zwingt.  Man  darf  ohne  Übertreibung 
sagen,  daß  an  zahlreichen  Stellen  spätere  Generationen  das,  was  G  meinte, 
schlechterdings  garnicht  verstehen  konnten.  Darin  liegt  aber  eine  Be- 
stätigung der  These,  von  der  wir  ausgingen:  Der  Sinn  wenigstens  der 
Übersetzung  G's  läßt  sich  nicht  allein  mit  den  Sprachmitteln,  die  die 
sonstigen  Reste  der  Koivf)  bieten,  feststellen.'  Will  man  untersuchen, 
nicht  wie  griechische  Leser  später  die  Septuaginta  verstanden,  sondern 
was  der  Übersetzer   selbst  meinte,    so  muß  man  grundsätzlich  bei  jeder 


I  Vgl.  S.  87  f.  —  Diese  Ausführungen  sollen  keine  Herabwürdigung  der  Leitsätze 
A.  Deissmanns  sein,  sondern  deren  Modifizierung  im  Hinblick  auf  einen  bestimmten  Über- 
setzer und  zu  einem  bestimmten  Zweck.  Es  sei  hier  ausdrücklich  bemerkt,  daß  ich 
Anregungen  und  zahlreiche  Bemerkungen  zu  dieser  Arbeit  Herrn  Professor  Deissmann 
verdanke. 
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einzelnen  Stelle  ausgehen:  Wie  übersetzt  G  hier  die  Vorlage?  Übersetzt 
er  formell  frei  oder  formell  getreu?  Gehört  der  Ausdruck,  den  er  hier 
für  diese  Vorlage  wählt,  der  stereotypen  oder  der  differenzierenden 
Übersetzungsweise  an?  Verstand  er  die  Vorlage  anders  als  sie  gemeint 
war,  verstand  er  sie  überhaupt  nicht  oder  wollte  er  sie  etwa  nicht  verstehen? 
Deuten  Anzeichen  daraufhin,  daß  wir  es  nicht  mit  einer  selbständigen^ 
sondern  mit  einer  Verlegenheitsübersetzung  oder  einer  tendenziösen 
Wiedergabe  zu  tun  haben?  Ist  hier  G  von  früheren  Übersetzungen  ab- 
hängig usw.?  Diese  Fragen,  die  sich  nicht  selten  sicher  beantworten 
lassen,  während  dauernd  ungewiß  bleibt,  was  G  meinte,  müssen  selbst 
dann  gestellt  werden,  wenn  die  Übersetzung  einen  gut  griechischen, 
klaren  Sinn  zu  geben  scheint. 

Zu  ihrer  Beantwortung  ist  die  Septuagintakonkordanz  das  wichtigste 
Hilfsmittel.  Und  hier  wiederum  leistet  der  Nachweis  der  hebräischen 
Vorlagen  im  Supplementband  unschätzbare  Dienste.^  Mit  seiner  Hilfe 
kann  man  feststellen,  ob  G  ein  Wort  stereotyp  übersetzt  oder  nicht, 
ob  er  eine  bestimmte  Bedeutung  der  Vorlage  gekannt  haben  muß,  usw. 
Wenn  G  in  der  Übersetzung  differenziert,  so  kann  nur  die  Vergleichung 
der  verschiedenen  Übersetzungen  die  Frage  lösen,  warum  er  in  diesem 
Zusammenhang  diesen  und  in  einem  anderen  jenen  Ausdruck  wählte.  — 
Welche  Bedeutung  die  Konkordanz  der  griechischen  Worte  selbst  hat, 
liegt  auf  der  Hand. 

Selbstverständlich  darf  die  Benutzung  der  Konkordanz  nicht  von 
der  Forderung  entbinden,  daß  für  jedes  Wort  der  Sprachgebrauch  der 
sonstigen  (Vulgär-)  Graecität  zu  untersuchen  ist.  Schon  die  Beantwortung 
der  oben  gestellten  Fragen  setzt  diese  Orientierung  z.  T.  voraus.  Denn 
ebensowenig,  wie  man  meinen  darf,  allein  mit  den  Mitteln  jener  Grae- 
cität bis  zu  dem  Sinn  der  Übersetzung  G's  vorzudringen,  ebensowenig 
lassen  sich  allein  mit  Hilfe  der  Konkordanz  alle  Fragen  lösen  und  etwa 
ein   Septuagintalexikon   schreiben,    —   so   wichtig   sie   auch,    vor   allem 


I  Freilich  darf  man  sich  auf  dies  Verzeichnis  nicht  unbedingt  verlassen:  Grade  die 
wichtigsten  Stellen,  an  denen  G  eine  andere  Vorlage  konjizierte  oder  sonst  ungewöhnlich 
übersetzte,  fehlen,  weil  in  der  Konkordanz  selbst  diese  Stellen  mit  einem  ^  versehen  sind. 
So  fehlt  z.  B.  94  10  del  jtXavcovTai  rrj  Kapölcc  (p.  28  ^)  unter  ÜV,  weil  del  auf  die  Kon- 
jektur D^iy  deutet.  An  anderen  Stellen  steht  neben  dem  Zitat  nur  der  Hinweis  auf  das 
hebräische  Wort,  das  dem  MT  nach  der  Übersetzung  entspricht.  So  finden  wir  p.  432  ^: 
ouxl  feKKav)ö8i  jrdöav  öpyqv  auTou:  12.  11»  hiph  (=  12)  steht  allerding  im  MT.  Aber 
G  las  für  W^:  yVT,  also  hätte  neben  der  Stelle  in  der  Konkordanz  (auch?)  die  Nummer 
2^  (=  "iS>a  hiph.)  stehen  sollen. 
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für    den   Nachweis   sonst    noch    nicht    belegbarer    Wörter   und   Wortbe- 
deutungen ist. 

Als  Kanon  für  alle  Septuagintaexegese,  —  in  seiner  Anwendung 
freilich  nach  dem  Charakter  der  betreffenden  Übersetzung  verschieden,  — 
darf  darum  der  Satz  gelten :  Man  muß  von  der  Voraussetzung  ausgehen, 
daß  die  Sprache  der  Septuaginta  die  ihrer  hellenistischen  Umwelt  ist; 
man  muß  aber  andererseits  stets  mit  der  Möglichkeit  rechnen,  daß  die 
eigenartige  Übersetzungstechnik  G's  zur  Wahl  einer  Übersetzung  führte, 
die  ein  hellenistischer  Leser  anders  verstehen  mußte,  als  G  im  Sinne 
hatte. 


[Abgeschlossen  den  26.  März  1912.] 
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Metrum  und  Text  von  Jesaja  46  i  2. 

Von  Dr.  Paul  Lohmann  in  Berlin. 

Gewöhnlich  verdankt  der  Metriker  die  Erkenntnis  des  jeweils  vor- 
liegenden Metrums  dem  MT;  dann  und  wann  aber  verschaffen  ihm  erst 
die  alten  Übersetzungen  Gewißheit  über  das  bei  MT  nicht  sicher  erkenn- 
bare Metrum  —  so  in  nachstehendem  Falle. 

Der  Text  der  kurzen  Prophetie  Jes  46  1—2  ist  fraglos  nicht  ganz  in 
Ordnung.  Wie  so  oft  muß  auch  hier  das  Metrum  dazu  dienen,  die  am 
Texte  zur  Behebung  von  Schwierigkeiten  vorzunehmenden  Änderungen 
zu  regulieren;  nur  daß  es  verschieden  beurteilt  wird: 

a)  DUHM  geht  davon  aus,  daß  das  Gedichtchen  aus  zweimal  drei 
Stichen  bestehe.  Nach  seiner  Übersetzung  hat  er  folgenden  Text  zu- 
grunde gelegt: 

inn^  ij;*!^  loip  2.  ini  Dip  b:i  pD  i. 

«t^ö  t:hü  )by  i<b  n'^nh  nnn^jj;  rn 

HD^n  "»nB^s  Dtysii  nttyb  niDDj;  ni«ti^i 

Er  streicht  also  nur  nöHl^l  als  Glosse  zu  iTH^,  ferner  ÜT"  (das 
Suffix  zu  ni«tJ^i)  und  «ti'D  in  v.  i.  Offenbar  gelten  ihm  die  Stichen 
als  dreihebig.  Aber  ein  gewichtiges  Bedenken  ersteht  in  der  Tatsache, 
daß  dann  im  ersten  Stichos  die  dem  Sinne  nach  gleichwertigen  Glieder 
b2  V*l^  und  lli  Dip  metrisch  ungleich  gewertet  werden,  indem  dem 
ersten "  nur  eine,  dem  zweiten  aber  zwei  Hebungen  zuerkannt  werden 
(bezw.  umgekehrt).     Über  die  anderen  Streichungen  später. 

b)  Cheyne  stimmt  mit  DUHM  in  der  Voraussetzung  überein,  daß 
das  Gedicht  aus  zwei  Dreizeilern  bestehe.  Aber  er  nimmt  kühnere 
Textänderungen  vor,  da  nach  seiner  Meinung  die  Fortführung  der  Götter- 
bilder durch  die  Eroberer  das  Thema  des  Gedichtes  ausmacht.  Er 
schlägt  („Isaiah**  in  SBOT  p.  141)  folgende  Restitution  des  Textes  vor: 

•nn''  mp^  )'^^p  2.  ni  pp  "pn  ps  i. 

iD^n  "«ntJ^i  nDHi  U'^yyh  d-^didv  D^^b'i 
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Aber  das  Pual  von  y^p  (Cheyne  ändert,  weil  ihm  (Suvstpißr)  der 
LXX  nicht  als  Äquivalent  von  Dip  erscheint,  da  es  nicht  als  Synonymum 
zu  V^'D  übersetzt  werde;  jedoch  öuvrpißeö^ai  =  zerknirscht  sein,  zer- 
schlagen werden)  ist  nur  Hi  33  6  in  der  Bedeutung  „abkneifen"  vom 
Tone  des  Töpfers  belegt;  außerdem  verbietet  die  Wiederholung  der 
beiden  verba  Dip  und  J^13  in  v.  2  eine  Änderung  derselben;  denn  diese 
Gleichheit  —  man  beachte  den  bei  Deuterojesaja  so  außerordentlich 
beliebten  Chiasmus  in  der  Wiederholung  —  ist  vom  Dichter  gewollt. 
Vor  allem  aber  sind  die  Eingriffe  in  MT  zu  gewaltsam  und  durch  die 
alten  Übersetzungen  nicht  zu  rechtfertigen. 

c)  Von  der  Auffassung  D.  H.  Müllers,  der  46  i  2  in  7  Zeilen  an- 
ordnet (Die  Propheten  in  ihrer  ursprüngl.  Form.  Wien  1896  S.  176), 
darf  hier  abgesehen  werden,  da  ihm  bekanntlich  Strophenbau  und  Re- 
sponsion  als  die  wesentlichsten  Merkmale  der  semitischen  Poesie  gelten, 
und  er  ein  akzentuierendes  Metrum  nicht  anerkennt. 

d)  Geht  man  dagegen  von  der  Erwägung  aus,  daß  die  sinngemäße 
und  lautliche  Gleichwertigkeit  der  beiden  Gedankeneinheiten  im  ersten 
Stichos  auch  bei  der  rhythmischen  Einschätzung  eine  gleichmäßige  Ver- 
teilung der  Hebungen  erheischt,  daß  ferner  die  Wiederholung  von  t^fcS'D 
beabsichtigt  scheint  und  daß  endlich  die  fünfte  Zeile  auch  vierhebig  ge- 
lesen werden  kann  (viele  Handschriften  lesen  dort  nach  Kittel  fc^^l),  so 
kommt  man  auf  den  Gedanken,  daß  der  Rhythmus  des  Gedichtes  in  der 
vierhebigen  Zeile,  genauer  dem  zweihebigen  Doppelstichos  (Sie VERS: 
dipodischer  Vierer)  zu  suchen  sei.  Diese  Wahrnehmung  wird,  an  LXX 
nachgeprüft,  alsbald  bestätigt.  Diese  liest  nämlich  (die  mit  MT  überein- 
stimmenden Worte  sind  gesperrt): 

erteös  BrjX  öuverpißr]  Naßcü 

eyevSTO  ra  yXujtTa  aurcüv  8t(;  dr]pia  Kai  ra  Ktiqvr^ 

aip8T8  aura  KaTaöeöejieva  üöc,  cpopriov  KOJticjovTi 

SK^eXuiievo)  Kai  rrreivcovn  ouk  löx^ovri  ap,a 

Ol  OD  öuvrjöovtai  öoodi^vai  ajto  JtoXep.ou 

auroi  08  ai3(|ia}\.(joroi  rix-ÖTjöav 

Hier  tritt  evident  hervor,  daß  bei  Rückübersetzung  mit  Ausnahme 
der  letzten  Zeile  dem  griechischen  Texte  für  jeden  Doppelstichos  zwei 
mal  zwei  hebräische  Worte  bezw.  Hebungen  entsprechen. 

Aber  nicht  genug  damit,  daß  LXX  einen  richtigen  Fingerzeig  be- 
züglich des  Metrums  gibt,  es  läßt  sich  aus  ihrem  Text  weiter  folgendes 
feststellen  oder  schließen: 
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a)  Zeile  i,  2  und  6  stimmen  mit  MT  überein;  auf  diese  Kongruenz 
ist  ein  um  so  größeres  Gewicht  zu  legen,  als  offenbar  LXX  eine  nicht 
mit  der  von  MT  sich  deckende  Vorlage  benützt  hat,  wie  aus  dem  Ab- 
weichen der  übrigen  Verszeilen  ersichtlich  ist. 

ß)  Will  man  also  Hönn  als  Variante  oder  Korrektur  zu  iTn  auffassen, 
so  mußte  diese  jedenfalls  ein  sehr  hohes  Alter  haben;  denn  die  LXX 
hat  schon  beide  Ausdrücke. 

Y)  Das  zweite  Glied  der  dritten  Verszeile  entspricht  ganz  dem 
des  MT. 

8)  Das  hebräische  Äquivalent  für  aipere  ama  ist  Ö^DDJJ;  denn 
atpeiv  ===  DOj;.  Beweis:  LXX  gibt  D'»D1D5;n  v.  3  b  mit  01  aipop.8voi 
wieder. 

8)  Die  LXX  bezieht  (aipete)  aura  auf  ta  ylu^tra,  die  Götzen- 
bilder. Dieselbe  Relation  darf  man  wohl  für  den  Urtext  annehmen. 
Da  aber  die  D''22JV  männlichen  Geschlechtes  sind,  so  ist  es  wahrscheinlich, 
daß  die  hebräische  (jetzt  femininische)  Partizip  form  von  DDJ^  gleichfalls 
maskulinisch  war,  also  (ohne  mater  lectionis):  DDDJ^;  diese  Form  konnte 
nun  LXX  leicht  als  D^DDg  punktiert  auffassen  und  hat  sie  auch  demgemäß 
übersetzt;  vgl.  ö). 

y  KaraöeÖep-eva  ist  eine  passive  Partizipialform  und  auf  die  Götter- 
bilder zu  beziehen.  Für  die  Form  wird  LXX  ausschlaggebend  sein, 
während  MT  das  richtige  vocabulum  («t^i)  bietet.  Dies  ist  einmal  aus 
der  Wiederholung  desselben  Stammes  bei  MT  in  v.  3  zu  folgern,  wird 
aber  außerdem  durch  das  nochmalige  Vorkommen  des  Stammes  in  der- 
selben  Verszeile    (als   fc^tS^Ö)   nahegelegt.      Man   erhält    somit    die    Form 

Y\)  In  ap.a  der  vierten  Zeile  erkennt  man  HH^  wieder.  Die  vorher- 
gehenden drei  Verba  können  nicht  der  ursprünglichen  Lesart  ent- 
sprechen: sie  beziehen  sich  auf  das  müde  Vieh,  bei  dem  der  Dichter 
solange  zu  verweilen  keine  Ursache  hatte.  Für  den  Anfang  der  vierten 
Verszeile  muß  daher  MT  der  Vorzug  gegeben  werden,  zumal  er  sich 
durch  die  charakteristische  Wiederholung  der  beiden  Verba  aus  v.  i  a, 
und  zwar  hier  wieder  zu  Anfang  des  Dreizeilers,  empfiehlt.  Zur  Er- 
zielung der  vierten  Hebung  schieben  wir  ein  allgemeines  D^3  ein, 
parallel  Mn\ 

\f)  Bezüglich  des  letzten  Wortes  der  fünften  Verszeile  weichen  MT 
und  LXX  voneinander  ab.  Die  Lesart  des  MT  ist  sinngemäßer;  auch 
gewinnt  sie  an  Glaubhaftigkeit  durch  den  Umstand,  daß  von  einer  Last 
schon  vorher  die  Rede  war,  während  der  „Krieg"  der  LXX  in  der  Luft 
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schwebt.     Zudem  scheint  die  Alliteration  (i^t^Ö  öi?D)  wie  häufig  so  auch 
hier  von  Deuterojesaja  beabsichtigt  zu  sein. 

i)  Für  die  letzte  Zeile  decken  sich  MT  und  LXX.  Wohl  fehlt  zum 
Vierer  eine  Hebung,  aber  eine  solche  ist  kaum  ausgefallen,  vielmehr 
genügten  die  drei  vollen,  schweren  Silben  von  HD^T  (in  pausa!)  dem 
Verfasser  zum  Abschluß  der  Zeile. 

Auf  Grund  dieser  Erwägungen  erhielte  man  nachstehenden  Text 
für  46  12: 

ui  ü^p  ^n  p-D  I. 

Vielleicht  wäre  aber  eine  Vertauscb.ung  der  zweiten  Versglieder  von  Zeile 
2  und  3  vorteilhaft,  beinahe  noch  besser  die  Trennung  der  synonymen 
Wortpaare  in  folgender  Weise: 

Die  LXX  stände  zunächst  entgegen ;  reicht  jedoch  die  Durcheinander- 
würfelung  der  Wörter  im  hebräischen  Texte  über  das  Alter  von  LXX 
hinauf,  so  steht  dieser  Umstellung  nichts  im  Wege,  da  alle  Worte  bei- 
behalten und  sinngemäß  eingegliedert  werden  können.  — 

Der  Gedankengang  des  Gedichtchens  ist  dann  folgender :  Die  babyloni- 
schen Gottheiten  sind  übel  daran.  Sie  müssen  (vor  dem  nahenden  Feinde) 
fliehen.  Ihre  eigenen  Bilder  laden  sie  eilig  dem  Lastvieh  auf,  das  unter 
der  schweren  Bürde  dahinkeucht.  Sie  alle  sind  vom  selben  Schicksal 
betroffen.  Die  Last,  die  sie  auf  den  Tieren  fortführen  wollten,  können 
sie  nicht  mehr  in  Sicherheit  bringen,  sie  büßen  selbst  die  Freiheit  ein, 
mit  ihrer  Herrschaft  ist  es  zu  Ende.  —  In  spöttisch  feiner  Weise  wird 
dabei  zwischen  den  Gottheiten  selber  und  ihren  Bildern  unterschieden: 
„der  Spott  ist  geistreicher,  wenn  Bei  und  Nebo  als  Numina  figurieren, 
die  sich  vergebens  abquälen,  ihre  eigenen  Bilder  zu  retten  und  dabei 
selber  abgefaßt  werden*'  (DüHM).  So  ist  das  kurze  Liedchen  mit  dem 
leicht  bewegten  Rhythmus  und  dem  schönen,  gleichmäßigen  Aufbau,  dem 
feinen  Spott  und  der  gelungenen  Komik  in  der  gezeichneten  Situation 
ein  kunstvolles  Erzeugnis  prophetischer  Lyrik. 

3. 10. 12. 
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Aus  dem  obigen  Text  erhellt  nun  einmal  (gegen  Cheyne,  der 
a.  a.  O.  S.  141 — 46  I  2  nur  für  ein  Bruchstück,  ein  Zitat  aus  einem 
Spottliede,  hält),  daß  das  Gedicht  in  sich  abgeschlossen  ist:  es  endigt  wie 
alle  prophetischen  Spottlieder  mit  dem  Ausgang  der  Verspotteten,  die  in 
unserem  Falle  durch  ihre  Gefangennahme  gedemütigt  und  unschädlich 
gemacht  werden,  zweitens  aber,  daß  es  nicht  (wie  gleichfalls  Cheyne 
meint)  die  Sieger  sind,  welche  die  Götterbilder  fortführen  (so  auch 
D.  H.  Müller,  Proph.  S.  177),  sondern  die  Götter  selbst,  die  mit  der 
überhasteten  Flucht,  auf  der  sie  durch  die  goldschweren  Götzen  gehemmt 
werden,  lächerlich  gemacht  werden.  Selbst  der  strenge  Monotheist  Deu- 
terojesaja  konnte  in  diesem  Falle  die  Existenz  der  babylonischen  Götter 
hypothetisch  zugeben,  da  die  Absicht  ihrer  Verhöhnung  unverkennbar  war. 

Steht  die  kleine  Prophetie  nach  rückwärts  auch  ohne  deutliche  Ver- 
bindung da  —  bewog  vielleicht  Deuterojesaja  der  Gedanke  von  45  20, 
sie  gerade  hierher  zu  stellen  oder  etwa  das  Stichwort  |^1D  45  23  und 
46  I  ?  —  so  hat  es  der  Dichter  doch  verstanden,  sie  durch  eine  doppelte 
Verbindung  in  engen  Zusammenhang  mit  dem  Folgenden  zu  bringen, 
indem  er  einmal  in  v.  3  f.  durch  die  feine  Umkehrung  eines  in  v.  i  f. 
enthaltenen  Gedankens  (vgl.  DUHM  zu  46  3)  an  letztere  anknüpfte  und 
dann  äußerlich  diese  Anknüpfung  durch  Wiederholung  der  beiden  verba 
fc^tJ'i  und  Üü)f  —  wiederum  in  umgekehrter  Reihenfolge  —  zu  erkennen 
gab;  desgleichen  wird  v.  4  das  schon  v.  i  gebrauchte  tO^D  wieder  auf- 
genommen. Diese  innere  und  äußere  Anlehnung  von  v.  3  f.  an  das 
vorangestellte  Spottgedichtchen  dokumentiert  sich  auch  in  der  Anwendung 
des  gleichen  Metrums:  v.  3  f.  besteht  aus  dem  dipodischen  Vierer. 
Diese  Tatsache  ist  umgekehrt  eine  nicht  unwichtige  Bestätigung  dafür, 
daß  LXX  nicht  getrogen  hat,  als  sie  darauf  führte,  daß  v.  i  und  2  sich 
eben  dieses  Versmaßes  bedienen. 


[Abgeschlossen  den  10.  November  1910.] 
Zeitachr.  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  32.    xgia.  18 
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Einige  Textkonjekturen  zu  Arnos. 

Von  Dr.  Paul  Lohmann  in  Berlin. 

Zu  Arnos  8  4. 

Arnos  8  4—8  enthält  eine  kleine  Drohrede  gegen  die  israelitischen 
Kornwucherer.  Vers  4  wird  von  den  neueren  Kommentatoren  (NOWACK, 
Marti,  Duhm)  übereinstimmend  etwa  so  übersetzt:  ,, Höret  dies,  die  ihr 
den  Armen  zertretet,  die  Niederen  im  Lande  bedrückt.**  Dabei  wird 
D'^DfcJ^n  bei  MT  mit  Berufung  auf  die  gleiche  Änderung  in  2  7  D''D«^n 
punktiert  und  das  unverständliche  H'^itS^^'l  durch  D''pli^;;n  ersetzt,  da  LXX 
an  dieser  Stelle  KaTa8uvac5Tei)ovTe^  liest,  womit  sie  4  i  nipsyj?n  wieder- 
gibt. Daß  in  XT'nty^l  ein  Textfehler  vorliegt,  ist  sicher;  aber  zur  Er- 
mittelung des  Urtextes  führt  in  diesem  Falle  nicht  die  LXX,  die  hier 
schon  einen  Schreibfehler  vorfand  und  daher  frei  übersetzte,  sondern  MT 
selber  mit  seinem  Konsonantenbestand.  Wir  gehen  aus  von  der  Be- 
obachtung, daß  15^  „Getreide"  im  folgenden  Vers  5  überflüssig  ist  („bei 
dem  denominativen  Hiph.  HTSa^i  ist  das  Nomen  12^  nicht  am  Platze," 
Marti)  und  auch  mit  Recht  in  LXX  fehlt.  Nun  nehmen  wir  an,  daß  es 
aus  V.  4  a  an  seine  jetzige  Stelle  geraten  ist.  Dort  bildet  es  das  Objekt 
zu  D^iSIgi^n:  die  Händler  schnappen  nach  dem  Getreide  des  Armen. 
Eine  einfache  Umstellung  der  Konsonanten  von  H'^nt^^  (unter  Vernach- 
lässigung des  wohl  nicht  ursprünglichen  ^)  ergibt  dann  in  v.  4  b  eine 
vortreffliche  Parallele  zum  ersten  Halbvers.     Man  lese  also: 

„Die  ihr   schnappet  nach  dem  Getreide  des  Armen  und  nach  der  Ähre 
der  Niederen  im  Lande." 

Diese  Lesung  ist  textlich  wie  inhaltlich  von  großem  Vorteil,  i.  Text- 
lich: MT  wird  außerordentlich  geschont.  Das  nach  v.  5  verirrte  inB^ 
wird  erklärt  und  an  den  ursprünglichen  Platz  gebracht.  Die  Konsonanten 
von  noty^,  die  MT  bietet,  werden  beibehalten.  Wie  wollte  man  sie 
sonst  erklären?    2.  Inhaltlich:  Daß  die  reichen  Korn  Wucherer  ihre  Vorräte 
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durch  Abgaben  ergänzten,  die  sie  als  Großgrundbesitzer  den  armen  Bauern 
auflegten,  weiß  man  aus  Amos  selbst:  „Darum  weil  ihr  den  Geringen 
mit  Füßen  tretet  und  Kornsteuer  von  ihm  nehmt"  (5  11).  Mit  dem  auf 
solche  Weise  zusammengebrachten  Korn  suchen  sie  nun  noch  einen 
unrechtmäßigen  Gewinn  durch  betrügerisches  Abwägen  beim  Verkaufe 
zu  erzielen  (v.  5).  Diese  Gegenüberstellung  —  das  Einbringen  des  Korns 
durch  hohe  Abgaben,  sein  Verkauf  auf  unreellem  Wege,  dort  Erpressung, 
hier  Betrug  —  zeichnet  den  doppelten  Wucher  dieser  Reichen  in  präg- 
nantester, wirksamer  Form. 

Zu  Amos  6  5. 

Der  Text  dieses  wichtigen  Verses  wird  den  seltsamsten  Verände- 
rungen unterworfen;  es  sei  nur  an  die  gewaltsame  Umgestaltung  von 
Cheyne^  erinnert.  Mit  Recht  stößt  man  sich  daran,  daß  die  beim  Ge- 
lage befindlichen  Reichen  aus  Samaria  als  Instrumentenerfinder  bezeichnet 
werden.  T^  'h'2  kann  aber  nichts  anderes  bedeuten  als  Musikinstrumente 
(vgl.  Martis  Komm.).  Wäre  nun  wirklich  vom  Erfinder  von  Begleit- 
instrumenten die  Rede,  so  müßten  auch  die  beiden  Hälften  von  v.  5 
umgestellt  werden;  denn  zuerst  müssen  doch  die  Instrumente  ersonnen 
sein,  deren  man  sich  dann  bedient,  um  auf  ihnen  herumzustümpern.  Übrigens 
pflegt  man  Instrumente  nicht  gerade  zur  Unterhaltung  zu  ersinnen  —  ein 
seltsamer  Sport  der  üppigen  Adeligen!  Der  Fehler  muß  also  in  ^b^ 
liegen.  Ich  schlage  vor,  das  D  in  tt  zu  verwandeln.  Sofort  beheben  sich 
alle  Schwierigkeiten.  V.  5  lautet  dann:  „Sie  stümpern  nach  der  Harfe 
Laut,  wie  David  ersinnen  sie  sich  Worte  zum  Liede"  ("l''t2^"''^p).  Das  gibt 
einen  vorzüglichen  Sinn.  Zum  antiken  Gelage  gehört  Musik  und  Gesang. 
Diese  Tafelunterhaltung  bestand  im  Orient  wie  noch  heute  so  schon  im  Alter- 
tum im  Vortrag  eines  improvisierten  Liedes.  Begleitinstrument  war  die  Harfe. 
So  „phantasieren  sie  zum  Klang  der  Harfe,  ersinnen  sich  den  Text  dazu 
wie  David."  Zu  unserer  Änderung  stimmt  auch,  daß  wir  David  wohl 
als  Liederdichter,  als  einen,  der  Tfiy'^D  lh  HtJ^n,  kennen,  nicht  aber  als 
Instrumentenerfinder.  Dabei  ist  es  gleichgiltig,  ob  I^HS  ursprünglich  im 
Texte  stand  oder  sekundärer  Bestandteil  des  Textes  ist:^  auch  ein 
Glossator  würde   nur   auf  die  Tradition   von  David   als  Dichter  Bezug 


*  In  Exposit.  Times  April  1903. 

*  WlNCKLER,  Cheyne,  Löhr,  neuerdings  auch  DUHM  streichen  den  Vergleich  mit 
David.  Will  man  aus  metrischen  Gründen,  da  der  Stichos  wirklich  überfüllt  ist,  etwas 
streichen,  so  empfiehlt  sich  dafür  das  unwesentliche  Dn^. 
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genommen  haben.  Außerdem  empfiehlt  schon  der  ausgezeichnete  Paral- 
lelismus zwischen  erstem  und  zweitem  Halbvers  die  vorgeschlagene 
Lesung. 

Der  Einwand,  n^P  mit  dem  „aramaisierenden"  Plural  D''Vd,  sei  ein 
junges  Wort,  könne  folglich  von  Amos  noch  nicht  gebraucht  sein,  ist 
nicht  stichhaltig.  Das  Wort  kommt  an  zwei  Stellen  vor  (II.  Sam  23  2 
und  Ps  19  5),  bei  denen  von  einigen  vorexilische  Herkunft  angenommen 
wird.  Überdies  ist  das  Alter  eines  Wortes  nicht  ohne  weiteres  mit 
seinem  ersten  Auftauchen  in  der  uns  nur  zum  geringen  Teile  erhaltenen 
Literatur  identisch.  Aber  selbst  zugestanden,  n^Ö  sei  erst  in  später  Zeit 
aufgekommen  —  unsere  Lesung  wird  darum  um  nichts  unwahrschein- 
licher. Dann  hat  eben  ein  alter  Abschreiber,  wie  das  wohl  häufiger  vor- 
kam, ein  älteres  Wort  des  gleichen  Sinnes  durch  das  modernere  ersetzt' ; 
statt  TB^'^'lDfc^  oder  dgl.,  wie  seine  Vorlage  es  bot,  schrieb  er  1''B^"''^p, 
weil  ihm  das  geläufiger  war,  und  dieses  ^^ö  wurde  von  einem  Späteren 
versehentlich  in  "h^  verschrieben,  das  MT  noch  heute  liest.  —  Eine  ein- 
fachere Verbesserung  des  Textes  als  die  vorgeschlagene  ist  nicht  mög- 
lich, sodaß  man  sich  wundert,  daß  noch  niemand  darauf  verfallen  ist. 


Man  lese: 


Zu  Amos  6  9  10. 

nriDi  []  n^sn  D'^ts^i«  nitj^j;  ^'^n]  9. 
n'-nn-jD  D^öijj;  «»•ijin^  in«  i«B^ii  10. 

Dn  iö«i  Dö«  iD«i  iDj;  i))fn 

Die  Änderungen  gegenüber  MT  sind  gering:  Das  im  ersten  Lang- 
vers unbrauchbare  linr^D«  wird  eliminiert.  Es  ist  aus  dem  Anfang  von 
V.  10  heraufgedrungen,  wo  man  statt  I^B^il  auch  ^m  lesen  könnte. 
Wahrscheinlich  ist  aber,  nach  dem  Konsonantenbestande  von  MT  zu 
urteilen  {)i^m)  v.  lo),  1«B^i1  ursprünglich,  nn«  wird  aus  v.  9  nach  v.  10 
gezogen,  dafür  zu  r\]^  der  generelle  Artikel  gesetzt.  HH  wird  eine  Zeile 
tiefer  angesetzt,  1Ö1D01  als  dazu  gehörige  Glosse  gestrichen.  Wir  haben 
dann  die  Erscheinung,  daß  .am  Anfang  der  drei  ersten  Verszeilen  ein 
teilweises  Hinabgleiten  des  Textes  um  eine  Zeile  beobachtet  wird.    Darin 

»  Vgl.  dazu  die  Ausführungen  von  H.  Gressmann,  Ursprung  der  isr.-jüd.  Eschatologie 
Göttingen  1905  S.  240  f. 


Loh  mann,  Einige  Textkonjekturen  zu  Arnos.  277 

liegt  der  Schlüssel  für  die  Verwirrung  des  Textes  in  unsern  zwei 
Versen.  —  Der  Sinn  des  Abschnittes  ist  dann  folgender:  Selbst  wenn 
10  Männer,  eine  das  Gewöhnliche  übersteigende  Zahl,  in  Einem  Hause 
beisammen  sind,  so  sollen  sie  sämtlich  sterben.  Einer  jedoch  bleibt  übrig. 
Dieser  muß  zum  Zweck  der  Selbsterhaltung  die  Gebeine  der  Verstorbenen 
aus  dem  Hause  schaffen,  in  dessen  innersten  Winkel  er  sich  nach  Ver- 
richtung dieses  traurigen  Geschäftes  zurückzieht.  Hier  findet  ihn  ein  An- 
verwandter, den  die  Glosse,  um  sein  Auftreten  zu  motivieren,  als  „Be- 
statter'' bezeichnet.  Der  Gedanke,  daß  die  Dezimierung  des  Volkes 
gerade  im  Verhältnis  10  :i  erfolgen  soll,  ist  schon  5  3  von  Arnos  aus- 
gesprochen. 

Diese  Erklärung,  die  ich  schon  1908  in  einem  Seminar  bei  Sellin 
vorgetragen  habe,  deckt  sich  in  der  Hauptsache  mit  der  Lösung,  die 
DUHM  in  ZAW  191 1  S.  12  f.  bekannt  gegeben  hat.  Die  metrische  An- 
ordnung ist  verschieden.  DüHM  erkennt  in  v.  8 — 10  drei  dreihebige 
Vierzeiler;  aber  mindestens  drei  der  zwölf  Verszeilen  (2,  11,  12)  sind 
überfüllt.    Nach  unserer  Textordnung  hätte  man  an  Fünfheber  zu  denken. 


[Abgeschlossen  den  20.  Februar  1912.] 
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Erklärung  einiger  Hiob-Stellen. 

Von  Dr.  B.  Jacob  in  Dortmund. 
I  5. 

dVd  "^ödd  r\)bv  n^vni  "^pnn  D'^Dt^m  Dtr^p-'i  nr«  n'?ty''i 

„Und  er  heiligte  sie."  DillmanN:  d.  h.  weihte  sie  durch  äußere 
Reinigung  und  innere  Vorbereitung  auf  die  heilige  Opferhandlung.  Wört- 
lich ebenso  BUDDE,  DüHM:  Heiligen  heißt:  kultfähig,  zur  Teilnahme  am 
Opfer  bereit  machen.     (Weiterhin  streift  D.  aber  das  Richtige). 

ülj)  ist  ^  ein  Synonym  von  i^^p  und  bedeutet :  zu  einem  Feste  laden 
und  auffordern  sich  in  den  entsprechenden  Zustand  der  Heiligkeit  zu  ver- 
setzen, vgl.  Ex  19  10  14,  wo  die  Heiligung  u.  a.  in  dem  Anziehen  reiner 
Gewänder  besteht,  ferner  Jo  i  14  2  15  niiJj;  "l«1p  ni!J  It^^^p,  49  n«t  1«ip 
nönte  Wlp  n-'m,  Lev  25  10  nn«-ip1— Dnii^npl  und  den  Ausdruck  «ipö 
B^*7p.  Also :  nachdem  die  Reihe  der  Festlichkeiten  in  den  Häusern  der  Söhne 
beendet  war,  lud  der  Vater  sie  zu  einem  Feste  bei  ihm  selbst  ein. 
Dtyip"'1  ni\S  nhtif^)  des  Vaters  entspricht  dem  1«1p1  "in^ty  der  Söhne,  nur 
ist  ihre  Einladung  weltlicher  Art,  wie  ihre  Feste  (nnt^D),  die  des  Vaters 
religiöser.  Wir  haben  uns  das  Fest  bei  ihm  als  ein  W^Kibü  nnt  zu 
denken. 

Am  anderen  Morgen  nach  diesem  Feste  stand  Hiob  auf  und 
brachte  nach  der  Zahl  seiner  Kinder  (Sühne)  Opfer  dar;  denn  er  sagte 
sich,  vielleicht  haben  meine  Kinder  —  während  des  Festes  in  meinem 
Hause  —  gesündigt  und  in  ihrem  Herzen  Gott  entsagt.  Für  das  Ver- 
halten seiner  Kinder  in  ihren  Häusern  kann  der  Vater  nicht  verantwort- 
lich gemacht  werden  (und  warum  sollte  es  nur  für  die  Feste,  die  sie 
dort  feiern,  gelten  und  warum  wartet  der  peinlich  fromme  Mann  erst  bis 
nach  Beendigung  aller  Feste?),  aber  für  jede  Sünde  und  Unehrerbietigkeit 
gegen  Gott,  die  in  seinem  Hause  auch  nur  geschehen  sein  könnte, 
fühlt   er  sich  in  seiner  zarten  Gewissenhaftigkeit  gedrungen,  Vergebung 

I  Siehe  mein  „der  Pentateuch"  Lpz.  1905  p.  355. 
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nachzusuchen,  wie  er  etwa  auch  einen  Menschen,  der  in  seinem  Hause 
beleidigt  wird,  um  Verzeihung  bitten  würde.  Man  beachte  auch  Dll^n, 
denn  dergleichen  laut  werden  zu  lassen,  hätten  sie  in  Gegenwart  des 
frommen  Vaters  nicht  gewagt.  D\1^«  ^1n  bereitet  auch  auf  2  9  vor,  wo 
sogar  an  Hieb  selbst  die  Zumutung  gestellt  wird.  —  Bei  solchem  Ver- 
halten Hiobs  ist  um  so  unbegreifHcher  der  Schlag  i  18  (im  Hause  ihres 
ältesten  Bruders). 

1  22 

Trotz  alledem,  cfr.  2  10  Jes  5  25  9  11  16  20  10  4  Ps  yS  32.  Aram. 
•»S^n  ''^IDn.  Die  Aufzählung  der  Güter,  die  Hiob  besitzt  (i  2  ff.),  erfolgt  in 
absteigender,  die  er  verliert,  in  aufsteigender  Klimax. 

2  4 

Die  verschiedenartigen  Erklärungen  siehe  in  den  Kommentaren,  Ich 
möchte  erklären:  Haut  für  Haut  d.  h.  jeder  Besitz  an  anderen  lebenden 
Wesen  wie  Kindern,  Sklaven,  Vieh  kann  ersetzt  oder  sein  Ersatz  erhofft 
werden,  denn  es  ist  etwas  Fremdes,  von  mir  gesondert  Existierendes  wie  das 
mir  nur  äußerlich  anliegende  Gewand  oder  die  allein  sich  erneuende  Haut,  und 
so  würde  der  Mensch  für  die  selbsteigene  Person,  wenn  sie  gefährdet  ist,  alles 
hingeben,  darum  wollten  die  bisherigen  Verluste  Hiobs  wenig  besagen,  aber  . . . 

2  10 

^npi  i6  v"^n  n.si  D\n^«n  n«D  ^npi  nitan  n«  ni 

Das  Di  macht  manchen  Auslegern  Schwierigkeiten,  und  auch  die 
sich  nicht  daran  stoßen,  mißverstehen  es.  So  DiLLMANN:  ,,wir  nehmen 
ja  auch  das  Gute  an,*'  was  BUDDE  widersinnig  nennt.  Andere  (Del.) 
behaupten,  das  DJ  beziehe  sich  auf  J^IH  rii<  und  sei  nur  an  die  Spitze 
gestellt.  BUDDE  nach  ScHULTENS  (itane  vero)  meint,  das  d:i  beziehe 
sich  auf  die  beiden  Sätze  in  ihrem  Verhältnis  zu  einander  und  vergleicht 
I  Sam  22  7.  Merx  zieht  n«  d:i  als  JH«  DJl  zum  vorhergehenden  Verse: 
„wie  eine  der  Törinnen  redest  auch  du",  was  sowohl  SIEGFRIEDS  als 
Duhms  Beifall  hat. 

Der  Vers  ist  aber  ganz  einfach,  sobald  eine  bisher  nicht  erkannte 
Bedeutung  von  D:i  festgestellt  ist. 

Di  addiert  nicht  nur  (=  auch),  es  potenziert  auch,  wie  überhaupt  im 
Hebr.  das  magis  immer  ein  plus  ist.  So  dient  es  auch  dazu,  dem  Worte, 
bei  dem  es  steht,  einen  Nachdruck  zu  geben,  und  versieht  —  ohne  daß 
es  überhaupt  übersetzt  werden  darf — den  Dienst  unseres  Unterstreichens, 
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des  gesperrten  Druckes.  Diese  Bedeutung  hat  Di  besonders,  wo  ein 
Gegensatz  betont  werden  soll.     Hier  einige  schlagende  Beispiele: 

Num  2233.  In  V.  29  hatte  Bileam  zu  seiner  Eselin  gesagt:  hätte 
ich  ein  Schwert  in  meiner  Hand,  so  hätte  ich  dich  getötet  (ITl^in  nnv  ''3) ; 
daraufsagt  der  Engel:  sie  hat  Recht  getan;  wäre  sie  nicht  ausgewichen: 
•'JT^^nn  nnm  ''n:i"in  nsn«  Di  nnV  '•2,  dann  hätte  ich  dich  getötet,  sie  aber 
leben  lassen.  Mit  Di  =  auch  konnten  die  Ausleger  hier  natürlich  nichts 
anfangen. 

n  Sam  12  14  ,;Und  Natan  sprach:  du  sollst  nicht  sterben  (niion  «^), 
aber  das  Kind,  das  dir  geboren  werden  wird,  soll  sterben  {l)b^n  )nn  Di 

niD"«  niD  ^b). 

Ex  10  25.  Nach  der  neunten  Plage,  der  Finsternis,  läßt  Pharao 
den  Mose  rufen  und  spricht  zu  ihm:  geht  und  tuet  Gott  Dienst:  nur  eure 
Schafe  und  Rinder  müssen  zurückgestellt  bleiben,  im  übrigen  dürfen 
sogar  euere  Kinder  mitgehen.  Das  Folgende:  )nn  nn«  Di  HtS^D  "1D«''1 
•i1  )ynbi^  ''^b  li^jyj;^  n'pj;!  D^nnt  )^T2  wird  von  allen  Übersetzern  so 
wiedergegeben:  da  antwortete  Mose:  Sowohl  du  selbst  mußt  uns 
Schlacht-  und  Brandopfertiere  mitgeben,  damit  wir  sie  für  unsern  Gott 
zurichten,  als  auch  unser  Vieh  muß  mitgehen  —  keine  Klaue  darf  zurück- 
bleiben, weil  wir  davon  nehmen  müssen,  um  unserem  Gott  zu  opfern,  wir 
wüßten  sonst  nicht,  wovon  wir  Gott  opfern  sollten,  bis  wir  dorthin  kommen. 
Aber  keiner  der  Ausleger  löst  folgende  sich  dabei  ergebenden  Schwierig- 
keiten: i)  Mose  macht  zur  Bedingung,  daß  Pharao  ihnen  Opfertiere  mit- 
geben müsse.  Aber  es  geschieht  nicht!  Mit  keinem  Worte  wird 
beim  Auszuge  darauf  zurückgekommen.  Es  soll  aber  gerade  dies  das 
Charakteristische  an  der  Demütigung  Pharaos  sein,  daß  er  in  allem 
kapitulieren  muß.  Nichts  was  Pharao  angedroht  und  Israel  verheißen 
wird,  bleibt  unerfüllt  z.  B.  die  Mitnahme  des  Silbers  und  Goldes.  An 
eine  leere  Drohung  Moses  darf  also  nicht  gedacht  werden.  2)  Mose 
will  von  Pharao  Opfertiere  und  in  demselben  Atem  behauptet  er,  zu 
diesem  Zweck  das  eigene  Vieh  mitnehmen  zu  müssen.  Nun,  wozu  braucht 
ihr  denn  von  mir  Opfertiere?  konnte  ihm  Pharao  erwidern.  3)  Wir 
begreifen  nicht  recht  die  Aufregung  Pharaos:  Fort  von  mir!  Hüte  dich, 
dich  noch  einmal  vor  mir  blicken  zu  lassen,  sonst  mußt  du  sterben! 

Alle  Schwierigkeiten  sind  gelöst  durch  die  richtige  Auffassung 
von  Di  V.  25:  „da  antwortete  Mose:  wirst  du  uns  Schlacht-  und 
Brandopfertiere  an  die  Hand  geben,  daß  wir  sie  Gott  darbringen?! 
Nein,  auch  unser  Vieh  muß  mit  usw."  Den  Vorschlag  Pharaos,  daß  sie 
mit  Weib  und  Kind  ausziehen  dürfen,  aber  das  Vieh  zurücklassen  sollen, 
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kann  Mose,  der  den  Urlaub  zu  einem  Opfer  will,  nur  als  Hohn  auf- 
fassen, daher  seine  entrüstete  Frage  und  auf  diese  die  zornige  Antwort, 
während  bisher  wenigstens  die  Form  gewahrt  worden  war.  —  Man  darf 
nicht  das  Folgende  Ü^)  entgegenhalten,  als  hätten  wir  hier  das  Schema 
Dil — Di  «=  sowohl  als  auch,  denn  bei  diesem  Schema  bezeichnet  das 
zweite  Di  das  Stärkere  und  so  überhaupt  Di")  z.  B.  Gen  24  44;  das  Dil 
in  V.  26  schließt  wie  Di  in  v.  24. 

Ebenso  beweiskräftig  wären  folgende  Stellen :  II  Sam  2  7 :  denn  tot 
ist  euer  Herr  Saul  und  mich  fTl«  Dil)  hat  das  Haus  Juda  zum  Könige 
über  euch  gesalbt.  Hes  16  28:  du  hast  gehurt  zu  den  Assyrern  hin  ohne 
deine  Sättigung;  ja  du  hast  gehurt,  aber  satt  bist  du  nicht  geworden 
(nj;nty  i^b  Dil).  Ps  85  13:  Gott  C'  Di)  gibt  den  Segen  und  unser  Land 
gibt  den  Ertrag.  Ps  129  2:  viel  haben  sie  mich  angefeindet  von  meiner 
Jugend  an,  übermocht  haben  sie  mich  nicht  C^b  )by  i^b  Di). 

Demnach  übersetze:  das  Gute  sollen  wir  von  Gott  annehmen?  oder: 
das  Gute  nehmen  wir  von  Gott  an  .  .  .^ 


»  An  einigen  der  obigen  Beispiele  haben  wir  bereits  beobachten  können,  daß  das 
Hebräische,  wo  es  Nachdruck  wünscht,  ihn  noch  zu  verstärken  weiß,  indem  es  mehrere 
Mittel  anwendet.  Ein  Mittel  des  Nachdrucks  ist  der  zum  verbum  finitum  gesetzte  inf.  abs., 
durch  welchen  die  Handlung  ohne  alle  Beziehung  und  Beschränkung  durch  Zeit,  Modalität 
und  Person  absolut  in  der  reinen  Kraft  ihres  Begriffes  gesetzt  wird  und  wirkt.  Dies  kann 
nun  noch  mehr  verstärkt  werden   durch   ein  zwischengesetztes  Di  z.  B.  Gen  31  15  (DJ  ^D«""! 

^13«)  46  4  (n^pj?  d:  ibs?«)  Num  16  13  (-nriB^n  na  mnt»n),  ähnlich  i  Sam  1 6  (dx?d  d:  nnDj?D^) 
24  12  (HK-i  Di  n«n)  Mal  2  2  (n^ninN  dji  «TTTin«^)  Ps  118  II  OiinnD  djj  "-inD  Prv  n  25  (nntsi 

i<"lV  Nin  Di);  ferner  zwischen  Synonyme  Gen  37  7  (nn^2  Dil  riDp)  Jdc  5  4  II  Sam  12  27  Jes  40  24 
45  16  66  8  Jer  $  z8  12  2  31  19  46  16  5o  24  Hes  21  14  24  5  Ps  84  3  137  i  Hi  21  7  28  27 
Thr  4  15.  —  Indessen  kann  man  hier  immerhin  noch  ein  Fortschreiten  der  Handlung  an- 
nehmen, wenn  es  auch  nicht  so  stark  ist  wie  z.  B.  Jos  7  n  I  Reg  21  19  22  22  Ps  37  25  95  9 
107  5,  wo  man  allenfalls  noch  mit  „auch"  auskommt.  Aber  auch  wo  die  Handlung  fort- 
schreitet, dient  Di  mehr  dem  Gegensatz  als  der  Fortsetzung:  Gen  29  30  aber  lieben  tat  er 
Rahel  mehr  als  Lea.  50  18  erst  schickten  die  Brüder  zu  Joseph,  darauf  gingen  sie  selbst 
(VriK  Di  13^'''l).  Wenn  es  hier  den  Anschein  hat,  als  würde  Di  dem  betonten  Worte  nach- 
gestellt, so  liegt  das  nur  an  unserer  verschiedenen  Auffassung  von  dem  mUtleren  Punkte  des 
Gegensatzes.  Aber  es  ist  für  eine  richtige  Übersetzung  wichtig,  daß  unser  Bedürfnis  nach 
Betonung  den  Nachdruck  oft  auf  eine  andere  Stelle  des  Satzes  legt  als  das  Hebräische. 
Besonders  oft  betont  das  Hebräische  das  Nomen,  wo  wir  das  Verbum  betonen.  —  Nach- 
drücklich ist  Di  auch,  wo  es  vor  den  Zählen  i,  2  und  vor  ^D  steht:  Gen  2745  ^Dt^K  Hob 
m^  DV  Ü^'^y&  Di  warum  soll  ich  euch  beide  verlieren  an  Einem  Tage?  Dtn  22  22  Di  inöl 
D.Tits;  ebenso  23  19  I  Sam  25  43  Prv  17  15  20  10  12  Rut  l  5;  II  Sam  17  12  nn«  Di  nnii  ab  es 
blieb  nicht  Einer  übrig.  Ps  143  (=  53  4)  133  iJ  endlich  ^D  Di  I  Sam  227  II  Sam  19  31 
Jes  26  12  Ps  25  3.  —  Wie  der  Hebräer  den  Nachdruck  oder  besser  den  durch  Di  markierten 
Hauptakzent  lebhafter  Rede  an  eine  andere  Stelle  setzt  als  wir,  kann  man  besonders  an  dem 
einem  Pronomen  vorgesetzten  Di  sehen,  z.  B.  Gen  20  6  "»^i«  Di  ']^nH)  ^nX?T  ''3iK  Di  ich 
weiß  es,  ich  habe  dich  ja  abgehalten,  30 30  Wi^  ""^iX  Di  Tl^VH  TlÖ  wann  soll  ich  für 
mein  Haus  sorgen,  32  19  "li">nn«  4<in  Di  mm  er  ist  schon  hinter  uns  (mit  lebhafter  Geste), 
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Die  Exegese  würde  manches  gewinnen  und  viele  kritische  Anstöße 
würden  verschwinden,  wenn  man  einmal  systematisch  der  Frage  nach- 
ginge: wie  ersetzte  der  hebräische  (und  überhaupt  der  antike)  Schrift- 
steller die  zahlreichen  graphischen  Hilfsmittel,  deren  wir  uns  heute 
bedienen?  z.  B.  Ausrufungs-  und  Fragezeichen,  Anführungszeichen,  Ge- 
dankenstrich, Klammer,  Anmerkung,  Fußnote  (die  nach  meinen  Be- 
obachtungen nicht  vor  dem  i6.  Jahrhundert  aufgekommen  ist),  gesperrten 
Druck  usw.,  ferner  die  Geste  und  Geberde  der  lebendigen  Rede. 

710 

DUHM:  „und  nicht  erkennt  ihn  ferner  seine  Stätte",  wenn  er  nämlich 
doch,  als  Geist,  als  Gespenst,  zurückkehrte.  Er  ist  seinem  eigenen  Haus 
fremd  geworden,  es  will  nichts  mehr  von  ihm  wissen,  er  hat  sein  Recht 
und  seine  Zugehörigkeit  zu  seiner  Familie  verloren  usw.  Weniger  aber- 
gläubisch erklären  DiLLMANN  u.  a.,  aber  immer  noch  nicht  prägnant 
genug,  wenn  sie  Dlpö  mit  Stätte,  die  hier  personifiziert  werde,  übersetzen. 

Ex  I  10  irXilB'  hv  Kin  Di  ^iDIil  und  schlägt  sich  wohl  gar  zu  unsern  Feinden!  1232 
und  segnet  mich,  Jos  94  nö">J?i  DH  Di  ItS'PM  und  verfuhren  mit  List,  Jdc  635  er 
sandte  Boten  in  ganz  Manasse  umher  V^ni<  Hin  Di  1pJ?n  und  es  ließ  sich  auch  aufbieten 
(von  andern  ist  vorher  sowenig  die  Rede  gewesen  wie  in  den  übrigen  Beispielen),  Jer  7  n 
WKT  7]in  "»DiK  Di  ich  sehe  wohl!  Gen  44  und  Hebel  brachte  von  den  Erstlingen  (^nm 
Hin  Di  N"'3n),  auf  sein  Opfer  kommt  es  an,  dessen  Annahme  wird  daher  auch  zuerst  be- 
richtet. 4  22  und  Zilla  gebar  dem  Tubalkain  (XM  Di  m^"«  n^SI),  4  26  und  dem  Set  endlich 
wurde  ein  Sohn  geboren  {]2.  H)n  Di  1^"'  riB'b'l),  mit  ihm  wird  abgeschlossen,  er  ist  der 
Stammvater  der  neuen  Reihe  cap.  5,  10  21  und  Sem  endlich  wurden  zwei  Söhne  geboren 
(«in  Di  ih^  Ü^b))  siehe  „Der  Pentateuch"  S.  66;  22  24  (NNT  Di  l'rril)  cfr.  Jdc  l  »2  8  31 
I  Reg  4  15  cfr.  v.  11.  —  Um  den  Nachdruck  zu  verstärken  verbindet  sich  Di  nicht  selten 
mit  dem  ihm  in  mancher  Beziehung  verwandten  T\r\V,  dessen  Ausgangspunkt  das  zeitliche 
Moment  ist:  nnP  Di  Gen  44  10  I  Sam  12  16  13  l  Reg  14  14  Jo  2  la  ähnlich  ist  auch  nin  Di 
Gen  32  21  38  24  42  22  Ex  4  14  Jer  7  n  Est  7  g  (hierbei  ist  in  der  Regel  eine  veranschaulichende 
lebhafte  Geste  hinzuzudenken)  und  in  stärkster  Häufung  Hi  16  19  ""IV  D''ÖK'n  ninnnx?  Di,  keines 
der  drei  Wörtchen  darf  übersetzt  werden,  sondern  in  den  Ton  der  Rede  muß  die  leidenschaftliche 
durch  eine  Geste  verstärkte  Bewegung  gebracht  werden.  —  Schließlich  sei  noch  bemerkt,  daß  das 
von  Di  Gesagte  in  mehreren  Hinsichten  auch  auf  *]X  zutrifft,  welches  indessen  für  diese  Zwecke 
lediglich  der  poetischen  Sprache  vorbehalten  ist.  Vor  einem  Pronomen  Hi  15  4  du  brichst 
die  Scheu  (n^H  t\H).  Vor  Synonymen  besonders  oft  in  der  hochpathetischen  Sprache  Deutero- 
jesajas  40  24  41  10  26  42  15  43  7  45  21  46  6  11  48  15  ferner  Jes  35  2  Ps  65  14  68  i  7  Cnt  l  16. 
Dem  niö«  Dil  Gen  20  12  entspricht  DiÖN  *)»  wirklich!  wahrhaftig!  Gen  18  13  Hi  (19  4)  34  12. — 
Im  Neuhebräischen  verschwindet  übrigens  Di  gänzlich  vor  *)K  nach  einem  sprachgeschicht- 
lichen Gesetz,  demzufolge  bei  der  Konkurrenz  eines  echthebräischen  mit  einem  auch  aramäi« 
sehen  dieses  Sieger  bleibt.  Danach  kann  der  Tannait  Nachum  von  Gimso  seinen  Namen 
nur  nach  seiner  Heimatstadt  Gimso  II  Chr  28  ig  gehabt  haben  und  sein  Ausspruch  nniD^  11  Di 
(Taanit  21  *)  ist  ihr  nur  angeähnelt.   Er  hat  sicher  zuerst  gesagt:    nniü^  1t   «|X   (sagt   er   doch 

auch  H). Eingehende  Untersuchungen  über  die  Partikeln  (Di,  nns?,  Hin,  «]K,  1«,  pT  u.  a.) 

fehlen  uns  noch. 
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Es  heißt:  sein  Ort  d.  i.  seine  Heimatstadt  =  die  Bewohner  derselben 
und  y^n  heißt  einen  nach  langer  Abwesenheit  Zurückkehrenden  wieder- 
erkennen und  als  alten  Bekannten  begrüßen.  „Und  nimmer  wird  ihn 
seine  Heimat  wiederbegrüßen.'*  Also  erweitert  dasselbe  wie  a  „er  kehrt 
nie  mehr  zu  seinem  Hause  zurück.**  Dasselbe  Ps  103  16.  So  auch  richtig 
SzOLD.     Hiernach  ist  auch  8  18  zu  erklären. 

7  16 

Weder:  „ich  werde  ja  doch  nicht  ewig  leben**  noch  „ich  mag  nicht 
ewig  leben**  befriedigt.  Übersetze:  „ich  mag  überhaupt  nicht  leben.** 
So  d!?"!^^  nbr.  in  zahllosen  damit  anfangenden  Sätzen,  negiert  in  Prosa 
i^b  hb)'^b,  hier  in  poetischer  Rede  umgestellt.  So  ist  der  Satz  eine  tadel- 
lose Fortsetzung  von  v.  15. 

10  15 

Zwei  Umstände  machen  den  Exegeten  Schwierigkeiten  i)  daß  v.  15 
nicht  mit  ^npliJ  D«  beginnt,  entsprechend  dem  ^n«ön  Di<  in  v.  14.  Denn 
man  erwartet,  daß  diese  beiden  Verse  die  beiden  Seiten  von  Gottes  un- 
begreiflichem Verhalten  in  kon zinner  Weise  ausdrücken.  2)  Die  Länge 
von  V.  15,  welche  drei  Glieder  hat  und  nicht  zwei.  Aber  jede  Verbesserung 
ist  überflüssig.  Die  obigen  Worte  sind  eine  Parenthese.  Hiob  sagt: 
Bei  meiner  Schöpfung  und  Lebenserhaltung  hast  du  dich  unleugbar  als 
ein  gütiges  Wesen  gezeigt,  aber  unbegreiflich  ist  dein  Verhalten  meiner 
sittlichen  Führung  gegenüber,  du  scheinst  keinen  Unterschied  zu  machen 
zwischen  Schuld  und  Unschuld  und  bist  hier  wie  da  hart  und  grausam. 
V.  14:  „Wenn  ich  gesündigt  habe,  so  merkst  du  mich  dir  und  von  meiner 
(etwaigen)  Schuld  sprächest  du  mich  nicht  ledig,  v.  15  (hätte  ich  ge- 
sündigt, wehe  mir!)  und  wenn  ich  gerecht  bin,  darf  ich  mein  Haupt 
nicht  erheben  usw.**  Theoretisch  erwägt  er  zwar  auch  den  Fall  seiner 
Schuld,  aber  sofort  verwahrt  er  sich  mit  beschwörendem  Ausruf  dagegen, 
daß  dies  ein  Zugeständnis  wirklicher  Schuld  sein  solle.  Gedankengang 
und  Ausdruck  sind  ganz  analog  9  20  fif. 

11  II 

N^  ist  nicht  in  1^  zu  korrigieren,  IJUn''  ist  Passiv,  Hithpolal  nicht 
Hithpolel  wie  auch  26  14;  =  „und  ist  selber  unsichtbar.'* 
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12  6 

„Friedlich  sind  die  Zelte  der  Räuber  und  Sicherheit  haben  die  Gott 
Trotzenden,  der  welcher  Gott  in  seiner  Hand  führt**.  Dieser  Gott 
sei  das  Schwert  o.  dgl.  Vergil:  dextra  mihi  deus.  Unbefriedigend. 
Auch  Hab  i  11  (16)  )rhi^h  "IHD  ^it  paßt  nicht  hierher.  Aber  auch  Korrek- 
turen, wie  sie  SIEGFRIED,  DüHM  vorschlagen,  sind  unnötig.  Übersetze: 
dem  Gott  (Macht  oder  Besitz)  in  seine  Hand  gegeben  hat.  Vgl.  Gen  32  14 
ITn  «nn  p,  ähnlich  Ex  21  13  H"«^  Hi«,  Sach  11  6  Tl  «^iJÖD. 

14  II 

s^n  nin*"  inii  d-»  '•^ö  d^d  i^r« 

Da  dieser  Vers  nicht  richtig  verstanden  wird,  so  begreift  man  auch 
nicht  wie  er  in  diesen  Zusammenhang  kommt,  sodaß  DUHM  ihn  für  ein 
„gedankenloses  Randzitat"  zu  v.  19  aus  Jes  19  5  erklärt.  —  Hiob  will 
sagen:  in  andern  Fällen  als  beim  Menschen  erlebt  man  wohl,  daß  der 
frühere  Zustand  wiederhergestellt  wird,  so  i)  bei  dem  gefällten  aber 
wieder  ausschlagenden  Baum.  2)  —  und  dies  bedeutet  unser  Vers  — 
vom  Wasser  überströmter  Boden  wie  der  Meeresgrund  und  das  Flußbett 
kann  wieder  trockenes  Land  werden,  sei  es,  daß  das  Wasser 
abgeleitet  wird  (s.  Jes  19)  oder  auftrocknet.  Aber  bei  diespm  zweiten 
Beispiel  verweilt  der  Dichter  nicht  so  lange  wie  bei  dem  ersten.  Aus- 
geführt würde"  es  lauten:  und  der  bisher  unfruchtbare  Boden  kann  sich 
mit  Grün  bekleiden  und  Gras  oder  Korn  hervorbringen,  wie  der  gefällte 
Baum  wieder  treibt  und  Frucht  trägt  —  aber  der  Mensch  .  .  . 

14  16 

V.  13  ff.  führt  der  Dichter  den  Gedanken  aus:  wie,  wenn  der  Mensch 
nur  für  eine  gewisse  Zeit  stürbe  und  im  Grabe  läge,  bis  der  göttliche  Zorn 
vorüber?  „und  du  riefest  und  ich  antwortete,  du  dich  sehntest  nach  dem 
Werke,  deiner  Hände?'*  Diesen  Gedanken  müssen  v.  16  f.  fortführen. 
nnv  ^D  (auch  t«)  leiten  die  Folgerung  einer  mit  ^b  oder  jn*"  *D  (v.  13) 
anhebenden  irrationalen  Bedingung  ein.  Demnach  setzt  dieser  Vers  in 
schönem  Bilde  die  Schilderung  der  ,, Sehnsucht"  Gottes  nach  dem  aus 
dem  Grabe  Auferstehenden  fort:  dann  würdest  du  meine  Schritte 
zählen  d.  h.  nicht  schnell  genug  könnte  ich  dir  in  die  Arme  eilen,  auf 
meine  Sünde  würdest  du  nicht  mehr  achten;  sie  ist  vergeben  und  ver- 
gessen.    Und  dies  wieder  muß  v.  17  fortsetzen: 
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Hiervon  ist  am  leichtesten  die  zweite  Hälfte  von  dem  Grabe  zu  ver- 
stehen. Man  bezeichnete  die  Gräber  mit  weißer  Kalktünche,  um  vor 
ihrer  Berührung  zu  warnen.  Dann  halte  ich  es  nicht  für  unmöglich,  die 
erste  Hälfe  zu  übersetzen:  versiegelt  (=  verschlossen)  mit  einem  (Grab-) 
stein  ist  mein  Vergehen.  Ich  selbst  stehe  aus  dem  Grabe  wieder  auf, 
freudig  von  Gott  wieder  aufgenommen,  meine  Schuld  verbleibt  für  immer 
im  Grabe. 

14  22 

Eine  crux  interpretum.  Der  Vers  ist  der  Abschluß  der  das  ganze 
Kapitel  erfüllenden  Klage,  daß  mit  dem  Tode  alles  aus  sei.  Von  dem, 
was  nachher  auf  Erden  geschieht,  erfährt  der  Mensch  nicht  einmal,  was 
ihn  am  nächsten  angehn  und  erfreuen  oder  betrüben  würde.  „Zu  Ehren 
mögen  seine  Kinder  gelangen  —  er  erfährt  es  nicht,  klein  werden  —  er 
merkt  nichts  davon.**  Was  soll  nun  der  nächste  Vers  besagen:  ,,nur 
sein  Fleisch  hat  Schmerz  über  ihn  und  seine  Seele  trauert  über  ihn?" 
Wer  ist  denn  noch  der  Er,  über  den  einerseits  sein  Leib,  andrerseits 
seine  Seele  Schmerz  empfindet  und  trauert?  Und  wie  kann  der  Leib 
nach  dem  Tode  noch  Schmerzen  empfinden?  Wenn  Darstellungen  des 
„Lebens  nach  dem  Tode  bei  den  Hebräern**  diese  Anschauung  als 
biblisch  behaupten,  so  geschieht  es  eben  lediglich  auf  Grund  dieses 
Verses,  der  in  keiner  Eschatologie  fehlen  darf  und  den  man  nicht  anders 
zu  erklären  weiß.  Man  sehe  die  verzweifelten  Anstrengungen  der 
Kommentare.  Alle  Schwierigkeiten  verschwinden  und  der  Vers  gibt  den 
schönsten  Abschluß  der  ganzen  Klage  bei  folgender  Übersetzung:  „Nur 
seine  Familie  hat  Schmerz  um  ihn  und  seine  Leute  betrauern  ihn." 

Daß  *ltyi  ebenso  wie  sein  Synonym  l^^t^  und  die  Verbindung  beider 
ItJ^S  Ifc^ty  die  Verwandten  bezeichnen  kann,  bedarf  keines  Beweises.  Für 
C^Öi  mit  Suffix  habe  ich  zunächst  eine  Stelle,  die  der  unsrigen  sehr  ähn- 
lich ist,  aber  gleichfalls  mißverstanden  wird:  Prv  11  17  ^DH  ^^^  ItJ^Öi  bl2^ 
"•ItD«  nfc^ty  IDJ^I  „der  hebreiche  Mann  tut  sich  selbst  Gutes  und  wer  gegen 
seinen  Leib  wütet,  ist  grausam."  Wenn  schon  diese  Weisheit  an  sich 
problematisch  ist,  so  wird  man  namentlich  in  den  Sprüchen  keine  War- 
nung vor  Askese  zu  suchen  haben.  Angebrachter  war  es  davor  zu 
warnen,  sich  zu  viel  des  Guten  anzutun.  Auch  ist  es  ein  verschrobener 
Gedanke,  gegen  sich  selbst  lÜT]  zu  üben,  wie  denn  auch  das  (sprachlich 
aus  dieser  Stelle  stammende)  spätere  jüdische  ^Dn  m^''Öll  stets  nur  gegen 
andere  geübt   wird.    Übersetze:   Gutes  tut  seinen  Leuten  der  (wahr- 
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haft)  liebreiche  Mann,  aber  wer  sein  eigen  Fleisch  (und  Blut  d.  i.  seine 
Angehörigen)  in  Unglück  bringt  oder  geraten  läßt,  ist  herzlos.  Charity 
begins  at  home.  Hiernach  Sir  37  n.  "Dn  t^''«  scheint  ein  prägnanter 
Ausdruck  zu  sein,  z.  B.  Dtn  33  8  Ps  50  5  132  9  =  die  Freunde  Gottes, 
die  ihm  besonders  nahestehen  (z.  B.  Priester),  das  sind  dann  allerdings  die 
Frommen.  Ironisch  Prv  206 ,,  gut  Freund". — Ferner  Prv  198  Ifi^Öi  ^H«  1^  Hip. 
Wer  seine  Leute  liebt,  erwirbt  (erst  dadurch  auch)  ihr  Herz;  Hip  ist 
prägnant.  Nur  den  Körper  kauft  man  auf  dem  Sklavenmarkt,  das  Herz 
erst  durch  liebevolle  Behandlung,  vgl.  noch  Gen  125  WV  Ity«  l^Sin  n«1, 
Lev  22  II,  Jes  462  HD^n  "«ntyn  Q^Sil  (?  ihr  Personal,  die  Priesterschaft, 
die  von  den  Götzen  lebt).  Mit  Iti^i  und  1«ty  vgl.  noch  arab.  ^^laj  = 
Stamm  (so  vielleicht  )ton  19  17  BUDDE  z.  St.  und  NESTLE  in  LCBl.  85, 
1036)  und  ^  =  Stammesgruppe  (s.  darüber  R.  Smith,  Kinship  and 
Marriage  23  ff.  36,  63,  der  danach  '•"TI  i  Sam  18  18  my  father's  clan  er- 
klärt; QUATREMERE  M^m.  Acad.  Instr.  et  Bell.  Lettr.  XV  184  5  p. 
307  ff.).  Die  Bedeutung  Verwandschaft,  Familie  für  Itff^  und  ISty  ist 
vielleicht  von  der  Tischgemeinschaft  abzuleiten,  aber  nicht  etwa  die  zu- 
sammen Fleisch  Essenden  —  denn  die  gewöhnliche  Nahrung  war  Brot  — 
sondern  die  in  Gemeinschaft  ihr  Fleisch,  ihren  Leib  Nährenden,  die  in  dieser 
Hinsicht  ein  Leib  sind.  Ebenso  heißt  das  Geschlecht  nnsti^D  als  die 
Einheit  der  ursprünglich  gemeinsam  Lebenden  und  Speisenden,  von  Einem 
Sipp  Genährten,  von  einem  zu  supponierenden  HÖti^  =  Höi^  =  HSD  i  Sam  2  36 
nnsts^  Magd  =  Mitesserin;  eine  ähnliche  Vorstellung  ist  es,  die  ^H«  und 
JT^i  für  Verwandschaft  gebrauchen  läßt,  siehe  besonders  Ex  16  16  rh^b^b  "ID^ 
l'?n«n  ISy«^  ti^''«  DD^IVw^Öi  15DD.  (Interessant  ist  die  Nachricht  Aristot. 
Pol  I  2  Charondas  nenne  den  Hausstand  „Brotkorbsgenossen'*,  der  Kreter 
Epimenides:  „Troggenossen' *)•  Der  Unterschied  zwischen  *W2  und  t^Si 
(das  ursprünglich  Magen,  Hunger  bedeutet)  scheint  der  zu  sein,  daß  "11^1 
die  Familie,  u^Si  das  Gesinde  bezeichnet.  Nur  sie  also  —  klagt  Hiob  — 
sind  es,  die  um  den  Toten  trauern,  aber  was  hat  er  selbst  davon?   Wird 

er  davon  wieder  lebendig? 

17  6 

D'-iöb  nsm  D^Dj;  b^üb 

Wie   D^Öj;  Leute   heißt,    so  D^iS  Menschen  (das  Wort  ist  also  sein 
eigener  Plural)  cfr.  nhbr.  niS^nn  D'^iö  =  andere  Personen,  die  erscheinen. 

21  27 

iDDnn  ''bv  miDtöi 

Mit  Recht  sagt  DüHM  „^Dbnn  ''^j;  ist  höchst  sonderbar,    noch   dazu 
mit  dem  acc:  die  Pläne,  die  ihr  gegen  mich  vergewaltigt. '*    Er  vermutet 
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5|l5^Bnn  vgl.  Ps  64  7.  Mit  dem  gewöhnlichen  DDH  =  Gewalttat  üben  ist  in 
der  Tat  nichts  anzufangen.  Es  ist  das  syrische  »«aafo»  „ersinnen*' 
(wenn  man  nicht  geradezu  IDöHn  lesen  will),  dann  paßt  es  vortrefflich 
zu  DD'^nntS'nD  und  m»tö. 

31  31 

Ob  wohl  je  die  Leute  meines  Zeltes  sagten,  wo  wäre  wohl  einer  von 
seinen  Angehörigen  nicht  satt  geworden  (oder:  wo  wären  wir,  als 
von  seinen  Angehörigen  seiend,  nicht  satt  geworden)  s.  o.  zu  14  22. 

35  14 
Unterwirf  dich  ihm  demütig  =  ar.  ^Ij. 

36  27 

mit  dem  Verbum  J^li  abziehen,  vermindern  ist  hier  nichts  anzufangen.  Das 
nur  hier  vorkommende  Fiel  ist  das  ar.  ^y>-  Wasser  schlürfen,  schöpfen. 

37  20 

Die  Kommentare  sind  Zeugnis  der  vergeblichen  Anstrengungen,  aus 
diesen  Worten  einen  Sinn  herauszubringen.  Die  Schuld  liegt  an  dem 
letzten  Wort,  das  sich  jeder  exegetischen  Zurechtlegung  entzieht,  obgleich 
J^?l  ein  sehr  häufig  vorkommendes  Verbum  ist.  Um  so  sorgfältiger  sind 
die  verschiedenen  Bedeutungen  auseinanderzuhalten.  Im  Kai  heißt  es 
„verschlingen",  im  Fiel  „verwirren",  sodann  „zerstören"  u.  ä.  Aber 
es  verbirgt  sich  unter  ihm  noch  eine  andere  Wurzel,  die  nichts  anderes 
ist  als  das  allbekannte  ar.  ^  gelangen,  IV  mitteilen,  erzählen.  Diese 
Bedeutung  liegt  auch  hier  vor  und  ergibt  den  tadellosen  Farallelimus 
J^^^"*— 1ÖI3"'  „Wird  es  ihm  denn  erzählt,  wenn  ich  rede?  wenn  ein  Mensch 
spricht,  wird  es  hinterbracht?'' 

Dasselbe  Verbum  liegt  vor  II  Sam  17  16  "[hüb  vb^'^  \^  „daß  dem 
König  nur  nichts  hinterbracht  wird!"  Frv  1928  p«  vb:^^  Ü^^l  ^Ö1;  viel- 
leicht noch  an  einigen  anderen  Stellen  wie  Koh  10  12  (Fs  52  6?),  SCHULT- 
HESS  in  seinen  Homonymen  Wurzeln  im  Syrischen  s.  v.  spricht  zwar 
des  Langen  über  das  Wort,  hat  aber  diese  Bedeutung  des  Hebräischen 
nicht  erkannt. 

[Abgeschlossen  den  8.  März  1911.] 
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Noch  einmal  zu  i  Reg  ig  19—21. 

Von  Dr.  E.  Böklen,  Stadtpfarrer  in  Großbottwar  (Württ.). 

Die  Bemerkung  des  Herausgebers  zu  meinem  Artikel  über  Elisas 
„Berufung*',  oben  S.  41 — 48,  nötigt  mich,  noch  einmal  auf  den  Gegen- 
stand zurückzukommen. 

Marti  macht  gegen  mich  geltend,  daß  es  hebräische  Darstellungs- 
art sei,  nur  den  Befehl  oder  die  Ausführung  desselben  und  nicht  beide 
zu  verzeichnen.  Wie  mir  scheint,  sind  es  jedoch  immer  nur  besondere 
Umstände,  die  diese  „hebräische  Darstellungsart"  im  einzelnen  Fall  zur 
Anwendung  kommen  lassen.  Wenn  z.  B.  in  Gen  42  25,  in  Ex  36  6  oder 
in  Dan  2  13  der  Inhalt  des  Befehls,  oder  in  Dan  2  49  der  Inhalt  der 
Bitte  Daniels  fehlt,  so  geschieht  es  nur,  weil  derselbe  in  dem  sofort  ge- 
gebenen Bericht  über  die  Ausführung  unmittelbar  enthalten  ist,  also  in 
dem  anerkennungswerten  Streben  der  Erzähler  nach  Vermeidung  unnötiger 
Weitschweifigkeit.  Irgend  eine  Unklarheit  entsteht  in  allen  diesen  Fällen 
durch  solche  Kürze  nicht.  Wenn  andrerseits  z.  B.  Sach  2  8  f.  die  Aus- 
führung fehlt,  so  ist  sie  dort  einfach  —  der  Befehl  wird  von  einem  Engel 
gegeben  —  als  selbstverständlich  vorausgesetzt.^  In  andersartigen  Fällen,  wie 
in  dem  locus  classicus  Gen  139  usw.  wird  dem  Befehl  doch  die  Aus- 
führung ausdrücklich  hinzugefügt.  So  sollte  man  auch  in  unserem  Fall, 
wo  es  sich  übrigens  nicht  sowohl  um  einen  Befehl,  als  um  eine  gewährte 
Erlaubnis  handelt,  doch  eine  Mitteilung  darüber  erwarten,  daß  Elisa  von 
dieser  Erlaubnis  Gebrauch  machte,  weil  sonst  das  den  Leuten  mit  den  Rindern 
bereitete  Mahl,  von  dem  doch  Elisa  vorher  garnicht  geredet  hatte,  als 
weit  wichtiger  erscheinen  würde,  als  das  Küssen  von  Vater  und  Mutter, 
was  ein  wirklich  störender  Fehler  in  der  Darstellung  wäre. 

Marti  schlägt  sodann  vor,  entweder  nach  LXX  mit  Stade  (The 
Books  of  the  Kings  by  B.  STADE  and  FRIED.  SCHWALLY  in  P.  Haupt, 
The  Sacred  Books  of  the  Old  Testament  Lpzg  1904  part  9)  ''Ö«i?1  in 
V.  20  als  sekundär  zu  betrachten  oder  Vin«D  in  v.  21  in  Vni«Ö  „von 
seinen  Eltern**  zu  ändern.  In  beiden  Fällen  soll  die  Möghchkeit  ge- 
wonnen werden,  nty'«1  in  v.  21  auf  die  Rückkehr  von  Hause  zu  beziehen, 
so  daß  der  Erzähler  wenigstens  diese,  wenn  auch  nicht  den  Abschied 
selbst  berichten  würde. 


I  Die  bisher  besprochenen  Stellen   hatte   der  Herr  Herausgeber  selbst   die  Güte,  mir 
auf  meinen  Wunsch  hin  namhaft  zu  machen. 

14.  10.  12. 
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Was  jedoch  "'D«'?1  betrifft,  so  würde  ja  gerade  die  Erwähnung  der 
Mutter  zu  dem  zärtlichen  Ausdruck,  den  Elisa  für  „Abschiednehmen"  ge- 
braucht, besonders  gut  passen.  Ich  glaube  daher  nicht,  daß  es  sekundär 
ist.  Dagegen  könnte  ich  mir  sehr  gut  denken,  wie  die  LXX  oder  schon 
ihre  Vorlage  dazu  kam,  ein  vorhandenes  "»Öfc^^l  (die  Peschitto  hat  es)  zu 
streichen:  es  sollte  dadurch  vermieden  werden,  das  von  Elisa  geschlachtete 
Rinderpaar  auf  seine  Eltern  zu  beziehen,  da  man  die  mythische  Bedeu- 
tung dieser  Handlung  nicht  mehr  kannte  und  somit  in  ihr  bloß  eine  rohe, 
für  einen  „Propheten**  äußerst  unpassende  Fabel  erblicken  konnte.  Übrigens 
würde  zweifellos  eine  sprachliche  Härte  darin  liegen,  wenn  —  bei  An- 
nahme dieser  Textgestalt  —  (1'')in«(Ö)  in  v.  21  auf  den  Vater  Elisas  ge- 
deutet würde,  während  0)"infc<  in  v.  20  und  (T)*in«  in  der  unmittelbar 
zuvor  berichteten  Bitte  EHsas  im  selben  Vers  sich  auf  Elia  beziehen 
würde.  Schon  die  Erklärung  des  2)^  ^^  =  „geh,  aber  komm  zurück" 
scheint  mir  eine  allzukühne  zu  sein.  Sie  würde  doch  mindestens  ein  1 
vor  y\V^  erfordern!  Die  von  Kautzsch  §  120  g  angeführten,  asyndetisch 
aneinander  gefügten  Imperative  (^b,  D^p  usw.  mit  einem  anderen  Verb  im 
selben  Modus)  stehen  ebenfalls  durchaus  nicht  im  Verhältnis  des  Gegen- 
satzes zu  einander. 

Die  zweite  von  Marti  zur  Rettung  der  herkömmlichen  Auffassung 
gebotene  Auskunft  besteht  darin,  daß  statt  Vint^Ö  in  v.  21  VniXD  ge- 
lesen würde.  Indes  kann  man  im  AT.,  soviel  ich  sehe,  durchweg  mit 
der  Bedeutung  ,, Väter**,  „Ahnen*'  für  den  Plural  von  IS  auskommen, 
ein  Zwang,  ihn  mit  „Eltern"  wiederzugeben,  besteht  im  Hebräischen,  anders 
mags  im  Aramäischen  und  Syrischen  sein,  wohl  nirgends.  Außerdem 
wird  aber  auch  hier  die  Regel  gelten,  daß  der  Exeget  zuerst  suchen 
muß,  mit  dem  Texte,  so  wie  er  vorliegt,  auszukommen.  Gelingt  es,  diesem 
einen  brauchbaren  Sinn,  derselbe  mag  von  der  üblichen  Auffassung  noch 
so  weit  abliegen,  abzugewinnen,  so  ist  die  Erklärung  jeder  Änderung  des 
Textes  vorzuziehen. 

Wenn  endlich  Marti  meint,  daß  bei  Beachtung  seiner  Bemerkungen 
die  Perikope  i  Reg  19  19—21  ohne  jeden  Anstoß  erscheine,  so  muß  ich 
gestehen,  daß  ich  diese  Ansicht  nicht  zu  teilen  vermag.  Es  blieben  für 
mich  auch  dann,  wenn  ich  seine  Vorschläge  zu  akzeptieren  vermöchte, 
immer  noch  folgende  Schwierigkeiten  mit  der  herkömmlichen  Exegese 
verbunden:  i)  It^J?  D^itJ^  soll  in  einem  und  demselben  Satz,  gewisser- 
maßen in  einem  Atemzug,  als  Kardinal-  und  als  Ordinalzahl  gebraucht 
sein;  in  Gen.  14  4  f-,  wo  ein  unvermittelter  Wechsel  von  Kardinal-  und 
Ordinalzahl  wirklich  vorliegt,  ist  ein  Mißverständnis  unmöglich;   2)  man 
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verstünde  nicht,  warum  Elisa  die  Rinder  mit  dem  Geschirr  kocht; 
wenn  er  sich  schon  einmal  die  Zeit  nahm,  den  Leuten,  ehe  er  Elia  nach- 
folgte, noch  ein  Mahl  zu  veranstalten,  dann  konnte  er  wohl  auch  noch 
das  zum  Kochen  erforderliche  Holz  herbeischaffen;  3)  der  Artikel  in  IplH 
bliebe  unverständlich;  4)  ebenso  bliebe  vollständig  unverständlich  das 
Eindringen  der  Glosse  It^nn.  Das  wären  in  einem  so  kurzen  Abschnitt 
immerhin  genügend  viele  Anstöße! 

Auch  den  Weg,  den  neuesten?  in  dieser  Zeitschrift  (oben  S.  123  ff.) 
Alt  empfiehlt,  der  freilich  ebenfalls  die  vorhandenen  Schwierigkeiten  für 
sehr  geringfügiger  Natur  hält,  vermag  ich  nicht  als  einen  wirklichen  Aus- 
weg zu  erkennen.  Zwar  verschmäht  auch  die  „neue  mythologische 
Exegese''  die  Ergebnisse  „literarkritischer  Beobachtung  alten  Stils"  nicht, 
jedenfalls  gehört  das  nicht  notwendig  zu  ihrem  Wesen,  vielmehr  sieht  sie 
in  der  literarkritischen  Sonderung  der  Quellen,  aus  denen  unser  jetziger 
Text  zusammengeflossen  ist,  eine  durchaus  notwendige  und  nützliche  Vor- 
arbeit (nur  eben  noch  nicht  die  ganze  Arbeit).  So  scheint  auch  mir  die 
Annahme  Alts  durchaus  einleuchtend,  daß  i  Reg  19  19—21  aus  der 
Reihe  der  Elisageschichten  durch  einen  Redaktor  in  die  Eliageschichten 
versetzt  worden  und  daß  hierbei  nicht  bloß  das  Ende  der  Eliageschichte 
von  19  I— 18  verstümmelt  wurde,  sondern  auch  im  Anfang  der  Elisa- 
geschichte  diejenigen  Elemente  ausgemerzt  wurden,  die  sich  mit  dem 
stehen  gebHebenen  Teile  der  Eliageschichte  nicht  vertrugen.  Aber  ich 
ziehe  hieraus  mir  nicht  die  ,, Lehre",  daß  das  Eingreifen  des  Redaktors 
sich  nun  auch  auf  den  eigentlichen  Kern  unseres  Stückes  erstreckt  haben 
müßte.  Ehe  ich  zu  einer  solchen  Annahme  meine  Zuflucht  nehme,  die 
zudem  für  eine  Verbesserung  des  Textes  ledighch  keine  positiven  Anhalts- 
punkte liefert,  frage  ich  mich,  ob  der  Fehler  nicht  am  Text,  sondern  an 
der  herkömmlichen  Erklärung  desselben  liegt,  und  glaube,  daß  eine  andere, 
als  die  bisher  geläufige  Erklärung  des  Textes  darum  noch  keine  „Um- 
deutung''  genannt  zu  werden  braucht. 

Einen  nachträglichen  Beweis  für  die  Richtigkeit  meiner  Auffassung 
finde  ich  übrigens  in  der  syrischen  Übersetzung  von  v.  19.  Dieselbe  lautet: 
iooi  ijn^d  ^  tjw  OQ|o:  ^.»o(a»j-D  ^fa  lfÄaii.l-i!.o.  Jjja  ioot  ;3jj  =  „welcher 
ein  Joch  (Rinder)  führte:  und  12  Joche  waren  vor  ihm  und  er  war 
eines  von  den  Zwölfen".  Das  „und  er  war  eines  von  den  Zwölfen"  steht 
ja  im  Widerspruch  mit  dem  „welcher  ein  Joch  führte",  aber  niemand  wird 
für  wahrscheinlich  halten,  daß  die  Worte  etwa  auf  nachträglicher  Änderung 
eines  Satzes  beruhen,  der  wörtlich  dem  hebräischen  lU^VH  D-'itS^n  «IHl 
entsprach!     Es   ist  vielmehr   noch   eine  richtige   Erinnerung  an  den  ur- 
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sprünglichen  Sachverhalt,  die  sich  hier  erhalten  hat.  Die  Übersetzung 
Berlingers  (Die  Peschitta  zum  I.  Buch  der  Könige,  Diss.  Berlin  1897 
S.  41),  der  das  Pronomen  in  l«ot  ;-oft>».vl  ^^  t^  qoiq  auf  das  von  Elisa  ge- 
leitete Joch  bezieht,  ist,  weil  das  Subjekt  zu  00»«  kein  anderes  sein  kann, 
als  das  zu  dem  unmittelbar  vorausgehenden  wo»asojj8,  abzuweisen.  Zu 
beachten  ist  auch  das  Targum  zu  unserer  Stelle.     Dasselbe  lautet:    ^^1^1 

«"iDj;  nnö  nnn  «im  \mönp  ^rm  «nm  j'^iis  loy  nnn  ^ni.    Auch  hier 

haben  wir  einmal  mindestens  das  Ity^H  D'^it^p)  des  hebräischen  Textes 
nicht  als  Ordinal-,  sondern  als  Kardinalzahl  aufgefaßt.  Außerdem  aber 
erlaubt  der  Wortlaut  die  Annahme,  daß  das  Targum  dasselbe  besagen 
wollte,  wie  die  Peschitto,  nämlich:  „und  er  war"  —  nicht  bei  einem  der 
Zwölf,  sondern  —  „(selbst)  eines  der  Zwölf*  (das  2  als  2  essentiae 
gebraucht).* 

Zu  der  oben  S.  47  A.  i  angeführten  sachlichen  Parallele  zu  dem 
von  uns  in  der  Stelle  gefundenen  Mythos  sei  zum  Schluß  noch  eine 
weitere  beigefügt,  auf  die  ich  inzwischen  gestoßen  bin.  In  dem  schwedi- 
schen Märchen  „der  Werwolf"  (B.  TURLEY,  Schwedische  Volksmärchen  ^ 
1903)  wird  von  einer  Prinzessin  und  einem  alten  Mann  in  einem  Kessel 
Teer  gekocht,  in  den  eine  weiße  Blume  geworfen  ist.  Als  ein  Wolf 
vorbeiläuft,  wird  der  Teer  über  ihn  ausgegossen.  Da  fliegt  das  Wolfs- 
fell von  ihm  und  er  wird  wieder  ein  Mensch. 


1  So  (=  er  pflügte)  ist  statt  des  "'la  der  „Regenbogenbibel"  zu  lesen  (s.  Prophetae 
chaldaice  ed.  de  Lagarde  nach  dem  Cod.  Reuchl.  1872). 

2  Man  mag  es  auffallend  finden,  daß  in  der  Peschitto,  und  vielleicht  auch  im  Targum, 
Elisa  als  ein  „Joch"  gefaßt  wird,  da  er  doch  höchstens  eines  der  24  Rinder  sein  könnte. 
Allein  es  liegt  aber  eine  ungenaue  Ausdrucksweise  vor,  die  erst  recht  verständlich  wird, 
wenn  man  die  Erzählung  als  einen  Mondmythus  faßt.  Das  Mondwesen  kann  als  ein  einzelnes 
Wesen  betrachtet  werden  oder,  entsprechend  den  beiden  Hälften,  aus  denen  sich  eine  Phase 
zusammensetzt,  als  ein  Doppelwesen.  Hier  finden  sich  beide  Auffassungen  mit  einander 
vermischt.  Auch  darin  liegt  ja  eine  Ungenauigkeit,  daß  12  Joche  vor  Elisa  pflügen  xmd  er 
dann  doch  eines  von  ihnen  sein  soll.  Wir  haben  hier  dasselbe  Schwanken  zwischen  den 
Zahlen  13  und  12,  das  sich  auch  sonst  in  mythischen  Überlieferungen  beobachten  läßt. 
Immerhin  könnte  auch  das  Sätzchen  ^\ffvn  D^JtJ^n  «ini  im  MT  von  I  Reg  19  19  eine  alte 
Glosse  sein,  die  also  von  jemand  herrühren  würde,  der  den  ursprünglichen  Sinn  der  Sage 
noch  kannte  und  ihn  deutlicher  machen  wollte.  In  diesem  Falle  hielt  ich  es  auch  für  mög- 
lich, daß  nlys?n  n''iB'(n)  Ordinalzahl  sein  könnte.  Das  S  würde  dann  entweder  „in"  be- 
deuten, oder  auch  3  essentiae  sein.  Zu  dem  Schwanken  zwischen  12  und  13,  wie  zur  myti- 
schen  Bedeutung  unserer  Erzählung  kann  ich  jetzt  auch  noch  auf  eine  demnächst  in  Band  V 
der  Mythologischen  Bibliothek  (herausgegeben  von  der  Gesellschaft  für  vergleichende  Mythen- 
forschung) erscheinende  Abhandlung  über  ,,die  Zahl  Dreizehn  und  ihre  mythische  Bedeutung" 
verweisen.  In  dem  größeren  Zusammenhang,  in  den  dort  die  Erzählung  I  Reg  19  19—21 
gestellt  ist,  dürfte  meine  Auffassung  noch  manches  von  dem  Befremdlichen,  das  ihr  jetzt 
noch  anhaften  mag,  verlieren. 

[Abgeschlossen  den  20.  August  1912.]  19 
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Bemerkungen  zu  den  aramäischen  Papyrus  und  Ostraka 

aus  Elephantine 

Von  Dr.  M.  Seidel  in  Baltimore. 

Pap.  I  8:   Zu  den  „Waffen",   mit  denen   der  Tempel  zerstört  wird, 

vgl.  Hes  269:  rnininn  yix^  Tn^^joi. 

Pap.  6  9  lies:  ♦  ♦  ♦  ♦]''ÖV üy^)n^  l'^Vp].    Spuren    eines    H   sind 

noch  zu  erkennen.  Zu  ''ÖV  ^n  „während  der  Tage  .  .  ."  vgl.  mtS^V  \^:l^ 
D'^D''  Neh  5  18.    Ebenso  HT  1^  Taf.  15  Z.  6  (s.  o.  S.  130  nach  Epstein). 

Pap.  7589:  ptJ^V^  =  Gewalttat  (nicht  „wie  Gewalttat*')-  Das  3  hat 
in  unsern  Papyri  oft  seinen  vergleichenden  Charakter  ganz  eingebüßt, 
vgl.  13  2:  «^0V3   (nyöty)  =  i^büVi  wahrscheinlich  ist  auch  56  (Pap.  54), 

13:  pn^ü  (ite)  =  pni. 

89:  ♦  ♦  ♦  ♦  ♦  •'n'^öN  =  "Ti^«  ^«? 

10  3:  .  ♦  ♦]"«  DlÖ^nS.  Falls  nicht  «DnS'TlB  wie  Z.  12  zu  lesen  ist,  so 
muß  nach  DlÖ^nö  ein  *)«  gelesen  werden.  Das  Ö  hinter  dem  «  ist  noch 
fast  ganz  sicher. 

11  8:  pDi  JTin  p  iblT.  Prof.  BARTH  (OLZ  1912,  I,  Sp.  ii)  stellt  dieses 
l^lt  mit  DD^iDÖ  nnr  D"'^tn  Jes  46  6  zusammen.  Jedenfalls  hat  es  hier  die 
Bedeutung  „verkaufen**.  Es  wäre  demnach  damit  zu  vergleichen  Prv  20  14: 
'?'?nn^  t«  1^  !?l^"i  mipn  -!»«••  p  p  „Schlecht,  schlecht!**,  sagt  der  Käufer; 
hat  man  es  ihm  aber  verkauft,  dann  rühmt  er  sich  (dessen).  b)i^  = 
^"^nn.  Daß  ein  Y'V-Stamm  im  Hiphil  wie  ein  ''"Ö-Stamm  behandelt  wird, 
kommt  nicht  selten  vor,  vgl.  misn.  b^))n  von  ^1T  „billig,  wohlfeil  sein**. 
Daß  ferner  an  unserer  Stelle  Qal,  dagegen  Prv  20  14  Hiphil  gebraucht 
wird,  spricht  nicht  gegen  die  Identifizierung  der  beiden  Stämme.  Vgl. 
den  Gebrauch  von  hy^  ==  ^"'niM  in  unsern  Papyri:  Pap.  51  17:  ^^l^l"'  „ich 
führte  dich**;  52  5:  ''i^l  „führe  mich'*;  ebenso  das  unverstandene  Wort 
im  Oxforder  Ostrakon  M.  Sayce-Cowley  S.  73  ^  BZ.  3 :  m^m  „und  führt 
sie  (die  Sklavin)  hin*'.^ 

Z.  12:  «hi  13  iTÜjt^D  =  «niS  13  )ni  13  n^])V^,  da  man  hier,  wie 
UnGNAD  mit  Recht  bemerkt,    nach   4  2  ]ni   13  '^ö  erwartet.     Ein  IIHD« 

I  Viel  einfacher  ist  die  gewöhnliche  Erklärung  von  bli^  Prv  20  14  als  Partizip  von 
TtK  =  geht  er  (mit  dem  gekauften  Gegenstand)  davon,  so  usw.  —  K.  M. 
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^  in  =  («niJ  in)   )ni   kommt  Sayce-Cowley  J  3    (=  H  3)  vor.     Ob 
identisch  mit  m)i  in  ini^^iT^n  Pap.  34  4? 
142  lies:  [Dty]1«1  )D''Ö^  )1ö«,  vgl.   109. 

13  I  lies:  [«]n^  "^n«  ^7«  (Ungnad)  +  [nnö  in]  vgl.  142U.3. 

Z.  4:  ni?1  Dip  =  nil  Dip.  mi  =  nit  kommt  auch  vor  Pap.  7  9: 
nil  ^V;  ebenso  19  Kol.  III  9. 

Z.  9  lies:  Dnin«  [tyi«]""  in  ['^bSi  nns  in  «niJ  ^n«]  ^«.  Die  Lesung 
von  "i  hinter  in  ist  ebenso  zulässig  wie  ^,  da  die  beiden  Buchstaben  große 
Ähnlichkeit  mit  einander  haben.  Dieses  Schreiben  steht  demnach  in 
engem  Zusammenhang  mit  dem  vorhergehenden. 

Pap.  16  2  lies:  t^i^l  p["'Ö],  vgl.   10  9  u.   14  2. 

z.  7  lies:  pnj;^  n[n  n^n]  *]Dn  nnntyn  ]n.   Zur  Etymologie  von  pnj^V 

wird  wohl  arab.  ^ac  disparaitre,  revenir  souvent,  heranzuziehen  sein. 

Z.   10  hes:  n^[£J^  Dö«]  1^*  lÖH  niT  «^  ]m,  vgl.  Z.  8. 

Pap.  18.  Die  Jahreszahl  5  stimmt  mit  der  von  Pap.  6  3  überein.  Ob 
die  Geldsammlung  mit  der  Ankunft  des  Hananja  und  seinem  Einfluß  zu- 
sammenhängt? 

Kol.  IV  22:  ♦  ♦  »J^l  nno  nn«  ||tyn.  nnö  wird  wohl  die  Art  der 
Sekalim  bezeichnen,  vgl.  im  Phon.  riHD^  ^^  D iniin  (LlDZBARSKI  AST  I 
S.  41  2  u.  42  3). 

Kol.  V  II  «''^Ö2J  u.  VI  6  n'^bSi^i  ist  wohl  =  H^iÖlT,  vgl.  LlDZBARSKI 
a.  a.  O.  23  16:  „In  "«bö^J  ist  '^Ö^J  jedenfalls  =  ]ÖiJ*'. 

Zu  Pap.  19  Kol.  I  4  vgl.  24  Kol.  I  6,  zu  Z.  5.  vgl.  ibid.  Z.  2. 

Kol.  III  2  1.  [♦  ♦  .Ü)]^  in,  Z.  3  1.  [♦  ♦  ♦  ^DJID^,  vgl.  Taf.  15  i;  Z.  13  1. 
[)1^]«  ]Ö1  nach  Z.  8. 

Pap.  20  3:  iTÜ  in  im  wahrscheinlich  =  (ÜNGNAD  n^^)  =)  in  nin 
n^\  18  III  2\ 

Pap.  25  3:  fc^lii  ^iin  [in]  dem  Sohne  Hananis,  des  Zimmermanns 
(SachaU:  dem  Zimmermann).  H.  wird  auch  Pap.  61  Kol.  II  2  («i:ii  «in*?) 
als  Zimmermann  bezeichnet. 

Pap.  26  21:  ♦  ♦  ♦  n^-'H]«  •'snn  ;;tyin  nnn»  „Für  ^snn  bietet  27  18  n^'byif 

(Ungnad  und  Sachau).  Vgl.  hebr.  Ben  Sira  38  ii:  ""Sinn  ^ny.  Dies 
•»Sinn  nimmt  GiNZBERG  (Randglossen  zum  hebr.  Ben  Sira  in  der  Nöldeke- 
Festschrift  S.  625)  im  Sinn  von  „gemäß",  korrigiert  es  aber  in  ''03. 
Unsere  Stelle  sichert  jedoch  das  n,  und  es  ist  hier  jedenfalls  ""önn  =  ''Dn, 
dem   DÖ  b)^   entsprechend,  zu   lesen.     Das   n   wird   auch   hier  seine  Be- 


I  Vgl.  3^iB^-nn  (l  Chr  35)==  j^SB^-nn. 
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deutung:  „wie'',  „gemäß*'  verloren   haben    (s.  o.),   weshalb   noch   das   1 
hinzutrat. 

Pap.  31 2:  ♦  ♦  ♦  ♦  ötJ^  in  üü)bti^  vgl.  Z.  15  u.  16:  DSD  ♦  ♦  ♦ njriD 

♦  ♦  ♦]  im  in  Ü12)bm  [MO«;  wo  steckt  da  der  Fehler? 

In  Pap.  32  lese  ich  Z.  i :  in  n)h^  in  öm»  [1D«  — ]1D;  Z.  2:  ♦  ♦  ♦  n]in 
nach  18  Kol.  III  i;  Z.  3:  [?  iTilJin,  vgl.  176;  Z.  5:  [^in«  "'DDjD,  vgl. 
Z.  7;  Z.  9:  [m^Ö  i^^njl;  Z.  10:  [m^ö],  "«DDÖ  halte  ich  für  den  ägypti- 
schen (oder  syr.?  vgl,  Sachau  zu  ''DIS)  Namen  des  Dl^tJ^^,  des  Vaters 
des  Menachem,  und  zwar  ist  er  =  ''Ü)b,  vgl.  "»DIÖ  in  DHiD  17  7  18  Kol. 
IV  18  u.  19.  Ein  Wechsel  zwischen  D  und  "I  ist  im  Assyrischen  die 
Regel,  wie  )D:i1«  und  pm«  zeigen,  vgl.  auch  den  Eigennamen  J^DtJ^''^« 
(I  Chr  36)  =  j;ity'''?«  (I  Chr  14  5).  1»«^  Z.  4  leitet  demnach  die  Worte 
des  jni  in  D^l^Ö  ein,  nicht  die  des  Menachem. 

Pap.  33  4:  ^OD  ^np^,  s.  unten  zu  49  17.  Z.  6  u.  7:  m«]  niD«  DD 
iTnK)£)[ö  =  „ferner  sage  ich,  Miphtachja".  DÖ  =  DS«,  vgl.  'j'?  für  ^^«  I,  28 
und  so  oft  in  der  Darius- Inschrift;  vgl.  auch  die  Schreibung  D«  für  DÖ« 
Sayce-Cowley  E  II. 

z.  9  Hes:  «öDn  n[tyn  •'j^  •»:. 

Pap.  38  I  lies:  p:i'i]D  iint  in. 

Pap.  41  4  lies:  )"'t3[in  ♦  ♦  ♦  ♦ 

Pap.  44  2:  nx  =  n"»«,  vgl.  ty«  =  t5>^  II  Sam  14  19  Hos  6  10  (u. 
Prv  18  24). 

Z.  4  wohl:  "h  ''t  nini  inS? 

Pap.  49  12:  [n]in  «^1  nin^,  so  nach  50  14;  Z.  13:  nin:i  i[n«. 

Pap.  51  I  pDDDin[i.  „Diese  Persönlichkeit  dürfte  historisch  sein,  denn 
ein  Nabü-sumu-iskun  bekleidete  unter  Sanherib  den  hohen  Posten  eines 
„Zügelhalters  des  Königs*'"  (Ungnad).  Ist  er  vielleicht  mit  Nasbas, 
der  im  Buche  Tobias  neben  Achikar  genannt  wird,  identisch? 

Z.  17:  "f?  VnOD  SV)n  =  habe  ich  dich  erhalten,  ernährt;  vgl.  hebr. 
^nb^.  ebenso  52  Kol.  II 9,  wohl  auch  lO:  p^nriD''  und  11 :  «^:it:>  ^no 
jpjiStjf  p^^)  ^  yjeie  Nahrung  (Eßwaren)  und  reichliche  Güter.  Ebenso 
ist  zu  erklären  58  A  14  u.  15:  (so!)  ^i^nD«  ♦  ♦  ♦  [n]i«1  ybv  [nni«]  ♦  ♦  ♦ 
[ich  will]  auf  dir  [reiten]  und  ich  werde  dich  ernähren;  Z.  15:  [?  '•"liT  1^] 
nm«   i^b   ^nni  ni«1  ^noni  yb)2Ü  =  [behalte  für  dich?]  deine  Nahrung 

1  So  führte  auch  der  Gatte  der  /TntDBÖ  einen  äg.  Namen  lino«  (vgl.  I  Chr  2  24 !) 
Sayce-Cowley  G  2  H  3  und  einen  hebräischen  ]n2  ibid.  73. 

2  Epstein  macht  mich  auf  das  talmud.  nVl^'^D,  Pesach.  89^,  aufmerksam  =  nnnpn 
m^3?D   „gemeinsame    Mahlzeit."     Raschi:    Aruch   s.  v.:    DIpO^    DlpDÖ    n''i^inn  misn    ^iS 
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und  dein  Futter,  ich  will  dein  Reiten  nicht  sehen  (oder  vielleicht  ninfc<  t^b  = 
ich  will  dein  Reitsitz  (Reittier)  nicht  sein).  So  wohl  auch  33  4  ^^p^ 
b)2Ü  =  gegen  Nahrung  und  endlich  vielleicht  auch  53  12:  "lön  plty 
N^i^lD*"  «^1  =  wer  einen  Esel  verläßt  und  ihn  nicht  ernährt  (s.  auch 
unten). 

Pap.  53  4:  ♦  ♦  *  ♦  ^^^b  bv  ipnty«  jm  man  «^  nn  7i«nö«  jn,  wenn  ich 

dich  schlagen  werde,  mein  Sohn,  wirst  du  nicht  sterben,  wenn  ich  [dich?] 
aber  überlassen  werde  deinem  Herzen  (Willen)  ....  In  Ipll^fc^  vermissen 
wir  das  Suffix  der  2.  Person.  Eine  Parallele  hierzu  bietet  Hab  2  17: 
]m\  niDnn  *im  ^üy  )"lin^  DÖH  "»D.  in  p'^I''  sehe  ich  ein  Beispiel  für  den 
modus  energicus  im  Hebräischen  auch  ohne  Suffix.  Aber  auch  hier 
sollte  man  ein  Suffix  der  2.  Person  erwarten.  Aus  den  beiden  Stellen 
schließe  ich,  daß  der  Modus  energicus  das  bereits  bekannte  Suffix 
ersetzt  und  man  daher  es  nicht  zu  wiederholen  braucht.  Dem 
entspricht  auch  Pap.  35  A  5:  ^::b  ]^b^i^)  Hiini«  DHiD  Hi«,^ 

Z.  II  lies:  «[t^i«  -«in]  n  DHV^Ö  p  «n  =  so  ist  auch  das  Zusammen- 
treffen der  [Menschenkinder]. 

Z.  12:  nn^D  )ö  nu  «tJ^i'»  =  empfängt  Schimpf  von  seinem  Genossen. 
nin  wohl  =  tyn,    sonst  targ.  u.  syr.  nnx     Vgl.  Ps  15  3:   «t^i  «^  HSini 

):hp  bv. 

Z.  14  lies:  «1»n  [nnp.  Das  folgende  \'lip"'i"'1  dürfte  wie  hebr.  «''p 
die  Bedeutung  „erbrechen"  haben,  vgl.  arab.  ^\^  separer  et  purifier  la 
graisse. 

Pap.  54  2  kann  nmn  statt  n)tir\  gelesen  werden:  mein  Sohn  (Sachau), 
fluche  nicht  den  Tag,  bis  du  sehen  wirst  .... 

Z.  3  lies:  ♦  ♦  ♦  ♦  [D]^  d,t:^«i  nn[^i^j;]  in«  bn  ""D,  vgl.  Koh  lo  20. 

Z.  5:  nn'^D  =  Krieg,  inf. 

Z.  6:  l[nty!?]  ')nr\  [üb]  n«öi  vgl.  Prv  3  8. 

Z.  7  lese  ich:  HÖ^JD  T;;r  Dipn  bt^  [«D^]D  ^Öi[«  Dip]  Ht^p  D^liÖ  pDlp  ^tn 
♦  ♦  ♦  ^?  1Dnti^i<  ni«  pll  p  =  siehe  vor  dir  [ist]  eine  schwierige  Sache,  [vor 
ei-]nem  K[önige]  stehe  nicht!  Schneller  ist  sein  Zorn  als  Blitz,  du  hüte 
dich  .  .  .  TV^  „Klein",  „winzig'*,  „gering**  kann  sich  ebenso  wie  bp,  Wp 
zur  Bedeutung  „schnell"  entwickelt  haben.  Deutliche  Reste  eines  Ö  in 
ns^JD  sind  noch  zu  sehen.  D  an  Stelle  eines  p,  wie  oft  im  Mandäischen 
z.  B.  «Ütä^D  „Wahrheit",  ta^tJ^D  „wahrhaft**  =  I3''fij'p,  «btS^lp,  usw.,  vgl. 
NöLDEKE,    Mand.  Gram.    S.  39,    und    sonst   im   Aram.    ^)b^y   (Nerab), 

I  In  dem  letzten  Beispiel  wird  das  Suffix  (na  — ),  auch  wenn  das  H  zum  Schutz  des 
überhängenden  Vokals  fehlt,  einfach  zu  lesen  sein.  Und  in  )pnii'«  wird  wie  in  ]n"'n^  ein 
Schreibfehler  vorliegen:  1.  ^apnB^K  und  ']nn\  vgl.  meinen  Kommentar  zu  Hab  2  xy.  —  K.  M. 
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K^D  (Bar-Rakab),  findet  sich  auch  Pap.  56,  Kol.  I2:  TSD  b'2  I^IDH  und 
wohl  auch  56  Kol.  II  17:  ^^'^^  (vgl.  Epstein  S.  134  d.  Jahrg.  zu  566). 
Zum  Inhalt  vgl.  Prv  23  i  f.  25  6  16  14.  Zum  Schluß  der  Z.  8  vgl. 
Koh  7  17. 

Z.  10:  ÜV  pööti^^  ÖÖt2^:  in  der  Bedeutung  „rechten"  kommt  sonst 
nur  Niph'al  vor;  sollte  hier  ein  Überrest  eines  Niph'al  im  Aram.  anzu- 
nehmen sein?  Dafür  spricht  auch  die  Konstruktion  mit  D^.  Ein  Niphal 
scheint  auch  vorzuliegen  Pap.  56  11:  V^»''  V  T^D^  :i:i-in  ^«"1  l^J^n  %  ♦  ♦ 
I^D.    Es  ist  doch  wohl  V^^\  zu  lesen. 

Z.  II  u.  12  lese  ich:  inn"'  pn  ^V^^)  [«Ht^D  p]  ]\i^b  ^2^,  vgl.  außer 
Prv  25  15  (Ungnad)  auch  ibid.  5  3  f •  und  Ps  55  22. 

Z.  13:  n^V  ^^  ^^  in^  \'110^p  Dlp"*  ''t  10  ♦  ♦  ♦  ♦  l'?»  =  ein  König 

wer  ist  es,  der  vor  ihm  stehen^  könnte,  es  sei  denn  einer,  mit  dem 
Gott  ist. 

Pap.  56  Kol.  I  14  ist  am  Anfang  vielleicht  zu  ergänzen:  [Tl"'!  )Ö] 
♦  .  ♦  ♦  npDi  =  [aus  meinem  eigenen  Hause]  kam  mein  Fluch;  gegen  wen 
also  könnte  ich  Recht  behalten?  vgl.  Z.  15.  Das  Folgende  lies:  "»ilDD  11 
«nDi^  1DS  [ilDI]  ^n"«!  tJ^L^iin^  =  mein  leiblicher  Sohn  spionierte  mein  Haus 
(Sachau),  was  dürfte  ich  nun  einem  Fremden  sagen?  vgl.  II  Sam  16  n. 

Z.  15:  Dj^["i]  non  npöi  "Ti^n  p*  "»ipi:?  is«  ]di  um  ^n^  ^b  m[n(?)  nn] 

nöJ^KI  ntS^p«  )0  =  [mein  Sohn(r)  wjard  mir  ein  ungerechter  Zeuge,  wer 
also  sollte  mir  mein  Recht  verschaffen?  Aus  meinem  eigenen  Hause 
kam  Zorn;  mit  wem  könnte  ich  hadern  und  heil  bleiben?,  vgl.  zur  letzten 
Hälfte  die  ähnliche  Wendung:  D^^ü  v!?«  nti^pn  "'D  Hi  9  4  HÖj;  =  üh^. 
Dies  ergibt  sich  aus  dem  arab.  U«  „verwischen*',  „verzeihen*',  III  „gut 
erhalten",  „gesund  machen". 

Z.  16  lies:  D.TDHp  ^m  bp^  b»«  Tö[nn]  Ülp  •'^:in  *?«  T[«Dn]  =  deine 
Sünden  offenbare  deinen  Freunden  nicht,  nicht  werde  dein  Name  ihnen 
gegenüber  herabgewürdigt,  vgl.  rT'SlDn  tyiÖDT  )D  •''?V  ^^3n  Berakhoth  34^» 
(u.  Sota  7  b).  vgl.  auch  Joma  86^. 

56  Kol.  II  5  u.  6  ist  zu  übersetzen:  „entferne  nicht  von  dir  die  Weis- 
heit und  .  .  .  . ;  sei  nicht  allzu  klug  [und]  es  erlösche  nicht  [deine  Weis- 


1  „Stehen"  =  „dienen"  vgl.  Neh  1244  13  41  I  Chr  6  16  17  18,  s.  auch  o.  S.  143 
Anm.  8  (Epstein). 

2  Dürfte  man  das  arab.  »i^^^  couper,  tailler,  arracher,  deraciner,  heranziehen,  so  gäbe 
es  einen  noch  besseren  Sinn.  Jedenfalls  ist  das  n  keineswegs  ein  Fragepartikel  (Ungnad), 
sondern  Haph'el-Präformativ. 
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heit^]",  vgl.  hierzu  Koh  7  16  u.  17:  ^«1  ♦  ♦  ♦  ♦  DöiK^n  Tiüb  inr  Dsnnn  !?«U  ♦  . 
inv  «^n  niDn  n^b  ^dd  \nn. 

Z.  10  lies:  []nbi^  ])^)b^  «V]  «t5'[i^*]  T\)t>p  ])Vi)h'^  HÖ  =  was  fluchen  die 
Lippen  des  (oder  der)  Menschen  (EPSTEIN),  wenn  Gott  nicht  flucht,  vgl. 
Num  23  8  u.  Pap.  56  Kol.  I  9. 

Pap.  57  Kol.  1 6  Ende  lies:  n[n^  in]:i  D[^]  ib  in:i  nV  nin"«  «^. 

Z.  9  möchte  ich  lesen:  nnj;!  «p'?]«  pnp]  =  der  Gerechte  —  Gott 
ist  ihm  zur  Hilfe.  Die  noch  erhaltenen  Reste  der  fehlenden  Buchstaben 
scheinen  jedoch  nicht  für  ein  b  und  H  zu  sprechen. 

57  Kol.  II  16:  «nmp  n^H/T  pD  =  der  Hunger  macht  süß  das 
Bittere,  vgl.  Prv  27  7:  plHÖ  nD  b^  nnp  tS^Öil. 

Pap.  58  B  4  vgl.  hebr.  Ben  Sira  XIII  24  und  hierzu  GiNZBERG  1.  c; 
vgl.  auch  Prv  25  7. 

Z.  10  lies:  nnb  [£5^i]«,  z.  II:  Miöi«!  Hints^n*  hd^  jnVts^n  nD  i[V]  = 

[gehe?]  wann  er  [dich?  s.  oben]  schickt,  damit  du  nicht  beschämt  wirst 
vor  seinem  Angesicht. 

Zu  Z.  14  u.  15  vgl.  oben  zu  51  17;  zu  Z.  17  vgl.  Jer  9  22. 

Pap.  59  A  4:  ^ib^  )ö  D^i  HDi''  =  wird  herausreißen  ein  Stück  aus 
meiner  Haut.  nOi  vgl.  56  Kol.  II  15.  Dli  ist  wohl  mit  biblisch-aram. 
l^D'nn  Dan  2  5,  pers.  ändäm,  avest.  haiidäma,  zusammenzustellen. 

Z.   II   Ende:  H^^n  N^? 

Zu  Z.  15  vgl.  o.  S.  135  (Epstein);  vgl.  Prv  6  27-29.  n*"!  =  „Frau*', 
wie  oft  im  Talmud. 

59  B  3  :♦♦♦♦♦  V"!**  [^b,  vgl.  Koh  2  18  u.  19  6  12  8  7  10  14. 

Pap.  61  4:  [n]p"lj;'?.  „piV^,  jünger  V^Vb  (70  A.  Nr.  36)=  syr.  V^^i6 
„gegen""  (Ungnad).  Hierzu  ist  zu  erinnern  an  12J''*IS^\  hebr.  Ben  Sira 
XIII  7,  das  schon  GiNZBERG  1.  c.  621  in  der  Bedeutung:  „er  wird  dir 
begegnen"  erkannte.     Vgl.  auch  Smend  zu  dieser  Stelle. 

Pap.  62  Rückseite  Kol.  II  2:  Vielleicht  ist  zu  lesen  ''in  11  pn,  vgl. 
Sayce-Cowley  K  16. 

Z.  12  lies:    [n]ntj;   in  [pn]  nach  6S  E  Nr.  i  4. 

Pap.  61  Rückseite  (UnGNAD  S.  95)  Kol.  II  Anfang:  pDt? 

Ostraka  Taf.  64  Nr.  2  A  2:  jriDÖ  ^^«n  .  ^^«n  ist  m.  E.  ein  Titel 
und  hat  mit  Schiff"  (UnGNAD)  nichts  zu  tun,  vgl.  Oxforder  Ostrakon  Nr.  i 


s  Das  n  ergänzt  Ungnad  zu  [«nöD]n,  —  besser:  ^nöDH!  —  u.  verweist  für  das  Präf. 
•^  statt  n  auf  I,  24  u.  unten  Z.  12,  16.  Epstein  schlägt  (mündlich)  ["I''"']n  vor,  was  zwar  zu 
*]Vy^  sehr  gut  paßt,  aber  den  Singular  gegen  sich  hat. 

2  So  zu  lesen  mit  dem  H  über  der  Zeile,  das  keine  Fragepartikel  ist,  wie  UngnAd  ver- 
mutet.    Zu  Hinten  vgl.  Berakhoth  6^  u.  Aruch  s.  v.  DiD. 
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*]^«n  p  D^[^],  in  welchem  ^bi^:i  Ungnad  selber  einen  Namen  erblickt; 
vgl.  ferner  Ostrak.  d.  Brit.  Mus.  CIS  II,  Nr.  138  (UnGNAD  S.  115)  A  2: 

pmD'  -^^«n,  z.  5;  fpi^2  löW;  B  3:  [)]D'»üi3n  ^'?«ni  «nnm,  ebenso  z.  9. 

Taf.  64  Z.  3  u.  4:  ni?  «D\  «D*»  sing,  zu  )^D''? 

Oxforder  Ostrakon  (M)  A  Z.  2:  (^D)  ]«  =  ]n,  ebenso  B;  (^H)  ]«  «=  ]n. 
Zum  Wechsel  zwischen  H  und  fc<  in  unseren  Pap.  vgl.  auch  EPSTEIN 
o.  S.  130. 

Z.  3:  PJ^Ötyri,  wohl  ]y^^n  2.  pers.  fem.  zu  lesen  (s.  unten);  Z.  4 
lies:  ''nVty;  Z.  6:  ^D^?  Z.  8  Anfang:  "«D^?  Z.  9:  ''in  imper.  fem. 

B  Z.  I:  i^n^n.  Dies  Wort  hat  Epstein  (o.  S.  133)  schon  zu  Pap. 
53  5  mit  dem  arab.  Sixa.  ,,Frau"  zusammengestellt,  was  durch  unsere 
Stelle  bestätigt  wird,  wo  «Hin  nur  „die  Magd",  die  „Sklavin"  (=  nriD^'^j; 
Z.  6)  bedeuten  kann.  Wir  haben  hier  einen  ähnlichen  Bedeutungswandel 
wie  bei  öni  „Mädchen"  Jdc  5  30:  i<nin  =  Saä.  wird  in  gleichem  Ver- 
hältnis zu  der  Bedeutung  „Mitleid  haben",  „lieben"  stehen  wie  Dni.  Zu 
letzterem  vgl.  NöLDEKE  ZDMG  40  S.  151  Anm.  5. 

Z.  2:  iTin,  lies:  r\l'2'!^  „gib  sie'',  imper.  fem.  mit  Suffix.  Der  Brief 
ist  also  an  eine  Frau  gerichtet.  Das  folgende:  «ni«'?  ni^m  «IDty  )?  HDI^'^ 
,,und  er  schätze  sie  ab,  was  ihr  Lohn  (Wert)  sei,  und  bringet  sie  zu 
Uria".  Zu  Hl^ni  vgl.  o.  zu  11  8.  «m«  =  rT""!"!«  mit  Wechsel  von  H  in 
i<  wie  oft  in  unseren  Papyri.  Zum  folgenden  )fc<  =  ]n  vgl.  oben.  "»IDIlDri 
(Z.  3)  ist  m.  E.  =  nDlöÖ,  Sayce-Cowley  K  4  f.  (überall  ''TDIDS),  Ostr. 
d.  Brit.  Mus.  (Nr.  142 19)  A  Z.  4  CIDIIDÖ !),  nach  dem  bekannten  Wechsel 
von    n   u.  Ö,   wie    arab.  ^    und    ^3.     Vergleichen    wir    diesen    Brief  mit 

Sachau  Taf.  6s  (A  i:  1T11«  üb^;  z.  2:  «n«n;  B  4:  ntan«  D^ty)  und 

mit  Taf.  6$  (Nr.  A  6:  ^::iD  wohl:  „von  dir",  B  2:  ^i:^  )mni  „und  sie 
wird  dir  geben";  Nr.  2  A  i:  ntain«  übw,  B  3  "'n«n'?,  Nr.  3  A  2:  ^inm), 
so  ergibt  sich  nach  (Taf.  65)  Nr.  2  A  2  (lies  nin]j;  )ni  «:il;5^^  ^7«  nö'?'^^]) 
als  Verfasser  dieser  Briefe  einer  namens  JHi.  Dürfte  er  nicht  )rii — "lIHDi^ 
und  die  Empfängerin  der  Briefe  seine  Gattin  HTltS^D,  die  Besitzerin  des 
•»TDItDÖ,  sein? 

I  Wohl  nicht  ägypt.  Name  (Ungnad),  vgl.  DniÖ  u.  talm.  pm,     ^iöni. 


[Abgeschlossen  den  7.  August  1912.] 
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Miscellen. 

I.  Gen  32  23—33. 

Daß  diese  Perikope  aus  zwei  Erzählungen  zusammengesetzt  ist, 
stand  schon  vor  vielen  Jahren  für  mich  fest.  Eine  damals  von  mir 
versuchte  Analyse  ist  aber  niemals  publiziert.  Obgleich  sie  jetzt  oft  mit 
Beobachtungen  von  HoLziNGER,"  B.  Luther,*  Ed.  Meyer, 3  KAUTZSCH'^ 
und  Gunkels  zusammentrifft,  hat  sie  vielleicht  noch  nicht  allen  Wert  ver- 
loren, weshalb  ich  mir  erlaube  sie  mitzuteilen: 

A 

it^V  in«  n«i  vnnsty  ^nt:^  n«i  vm  Tity  n«  np^i  «inn^  nb'^b^  np^)  (23*) 
ni^j;  ip  [löV  ty^«  pn«^i]  nn^  :ipv^  nnvi  (25)  :^mn  n«  Dinv'^i  (24*)  in^'' 
intj^n  nbv  ""^  ''in'rti^  iö«^"i  (27)  tiDT  ^^n  p'<i  1^  b*«  »b  "«d  «ti  (26^)  nntj^n 

(29)  tnpv^  iö«^i  löt:^  nö  v^«  nö«M  (28)  firiDin  d«  "«d  in^tj^«  «^  n»«''"i 
D^t^iN  ü)^)  D\ni'«  Dj;  nnK^  -«d  ^«itj^-^  d«  "«d  ^o£y  iij^  id«''  npj;^  «i^  iö«^"i 

nnj^  nt:^«D  ts^DtJ^n  i'?  niT''i  (32^)  :bini 

Er  erhob  sich  aber  in  jener  Nacht,  nahm  seine  beiden  Frauen,  seine 
beiden  Mägde  und  seine  elf  Kinder  und  ließ  sie  über  den  Bach  gehen. 
Jakob  selbst  jedoch  blieb  zurück.  (Da  rang  jemand  mit  ihm)  bis  zum 
Anbruch  der  Morgenröte.  Und  als  er  sah,  daß  er  ihn  nicht  bezwingen 
konnte,  schlug  er  ihn  auf  die  Hüftpfanne.  Da  sprach  er:  laß  mich  los, 
denn  die  Morgenröte  bricht  an.  Er  aber  sprach:  ich  lasse  dich  nicht 
los,  du  segnest  mich  denn.  Er  sprach  zu  ihm:  wie  heißest  du?  Er 
sprach:  Jakob.  Er  sprach:  du  sollst  nicht  mehr  Jakob  heißen,  sondern 
Israel;  denn  du  hast  mit  Elohim  und  Menschen  gekämpft  und  sie  be- 
zwungen.    Sobald  er  hinüber  war,  ging  die  Sonne  auf. 

B 

^D7  n«  inj^^i  (24b)  pT  inj;»  n«  iny-'i  (23^)  [i^)nT\  n'?'''?n  Dp^i  (23»«)] 

(30)  JiDj;  ipn«nn  npr  T^*  ^n  j;pni  (26^)  idj;  ty^«  pn«"!  (25^^«)  n^  itJ^« 


I  Genesis,  S.  209,  210.  2  ZAW  190I,  S.  65  u.  f. 

3  Die  Israeliten,  S.  57  u.  f. 

4  Die  heilige  Schrift  des  Alten  Testaments^,  S.  54. 

5  Genesis,  3.  Auflage,  S.  359  u.  f.  6  So  zu  lesen. 
7  So  zu  lesen. 
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:Da^  in«  ^^y)  ^ti^b  bi^^n  nt  ni^b  id«"'1  ^öty  «i  nT:in  nD«""!  apv"*  ^«tr-^i 
pfis^si  '?iJin'i  D-^iö  b^  n-^is  dn"i^«  "»n^^i  ""D  !?«iiö'  DipDn  aty  iipv''  «ip''i  (31) 
itj^«  nt^in  t:i  n«  ^«ity-^  "«in  i'td«''  «^  )d  '^j;  (33^)  jdt  !?5;  j;'?:?  «im  (32*^) 

:ntn  Dvn  ^v  T^'n  ^d  ^y 

(Er  erhob  sich  aber  in  jener  Nacht),  überschritt  die  Furt  des  Jabbok 
und  brachte  alles,  was  ihm  gehörte,  hinüber.  Da  rang  jemand  mit  ihm, 
sodaü  Jakob  sich  die  Hüftpfanne  verrenkte,  als  er  mit  ihm  rang.  Dann 
fragte  Jakob  und  sprach:  nenne  mir  deinen  Namen.  Er  sprach:  warum 
fragst  du  mich  nach  meinem  Namen?  Und  er  segnete  ihn  daselbst. 
Jakob  aber  nannte  jene  Stätte  Penuel,  denn  ich  habe  Elohim  voh  An- 
gesicht zu  Angesicht  geschaut  und  kam  doch  mit  dem  Leben  davon. 
Er  hinkte  aber  wegen  seiner  Hüfte.  Darum  essen  die  Kinder  Israels  bis 
auf  den  heutigen  Tag  den  Hüftmuskel  nicht,  der  auf  der  Hüftpfanne  liegt. 

Zur  Begründung  dieser  Analyse  brauche  ich  nicht  viel  zu  sagen. 
V.  24^:  hn^n  n«  n^^V'l  (ünp'^l  rührt  wohl  vom  Redaktor  her)  läßt  sich 
nur  verstehen  als  direkte  Fortsetzung  von  v.  23*.  V.  23^  mul^  dann  zu 
der   zweiten   Erzählung    (B)    gehören.      Daraus    ergibt   sich,    daß   v.  25* 

(Ti^b  npj;"»  nnvi)  v.  23'»  24*  (A)  fortsetzt.    V.  25  b«  (iöj;  ts^^«  pn«^i)  und 

V.  26^  sind  nicht  von  einander  zu  trennen,  weil  dasselbe  Zeitwort  ge- 
braucht wird.  Mit  v.  26^  ist  aber  nicht  zu  vereinigen  v.  26^;  denn  daß 
hier  Jakob  das  göttliche  Wesen  auf  die  Hüftpfanne  schlägt,  folgt  aus 
V.  27  und  29,  die  ergeben,  daß  in!  einer  der  beiden  Erzählungen  Jakob 
der  Sieger  war.  Mit  v.  26*^  ist  also  die  Penuel-Sage  zu  verbinden,  in 
der  Jakob  froh  ist,  daß  er  mit  dem  Leben  davon  kommt.  Hieran  reiht 
sich  natürlich  v.  32^  (IDT  bv  Vb^  «im)  und  v.  33^  V.  32^  ist  spätere 
Glosse.  Von  dieser  Erzählung  trennt  sich  dann  ab  v.  26*  27  28  29. 
Wegen  v.  27,  wo  das  göttliche  Wesen  sagt:  "ITWTi  H^V  ^^  "'in^fiS^  muß 
V.  25^^  (intyn  T))b'^  1)^)  zu  V.  26*  27  28  29  gehören  und  in  diesen  Zusammen- 
hang paßt  auch  nur  v.  32*:  t^Dt^H  1^  mPI,  womit  aber  das  folgende  1t5^«3 
"^y}f  zu  verbinden  ist;  denn  die  Zusammenfügung  von  ^«liö  n«  "Ö^  ^ItJ'«^ 
mit  dem  folgenden  13T  bv  Vb'^  «IHI,  die  Ed.  Meyer  vorschlägt  ^  gibt 
nicht  nur  einen  wunderlichen  Sinn,  sondern  ist  auch  sprachlich  nicht 
möglich.  Es  bleibt  nur  übrig  ^«liö  n«  für  eine  Einschaltung  des  Re- 
daktors zu  halten  und  zu  übersetzen:  sobald  er  —  Jakob  —  (den  Bach) 
überschritten  hatte,  ging  die  Sonne  auf.  Ist  dies  richtig,  so  bildet  die 
Erzählung  von  v.  25  ^ß  26*  27  28  29  32*  die  Fortsetzung   der  Erzählung, 


*  So  zu  lesen.  2  Die  Israeliten,  S.  58. 
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zu  der  das  \l^h  ipj^''  ini''1  gehört,  also  der  Erzählung  A.  Zwischen 
V.  25*  und  25  ^P  hat  der  Redaktor  etwas  aus  A  weggelassen,  das  dem 
Sinne  nach  wohl  mit  dem  1DV  ^^^  plfc<"'1  aus  B  zusammentraf.  Bekommen, 
wir  also  für  A:  v.  23*  24*  25*  25 ^P  26»  27  28  29  32%  so  bleibt  für  B: 
V.  23^  24^  25  ^"^  30  31  32 '^  33  ^  Nur  ist  V.  23^  mutmaßlich  etwas,  wie 
i^inn  ilh'^b^  Üp^\  vorangegangen.  Ich  schließe  dies  daraus,  daß  in  Gen  32 
4—22,  wo  ofifenbar  auch  zwei  Parallelerzählungen  vorliegen,  der  Schluß 
beider  Erzählungen  (v.  14*  und  22*^)  auf  ein  «IHH  Tih'^b^  Dp""!  vorbereitet. 
Trifft  diese  Analyse  zu,  so  ist  die  Sage  von  Jakobs  Ringkampf  in 
A  an  den  Namen  Israel  geknüpft.  In  B  haftet  sie  an  dem  Namen 
Penuel. 

Ich  habe  die  beiden  Erzählungen  A  und  B  genannt.  Aus  dem  Um- 
stände aber,  daß  in  A  die  Namensänderung  Jakobs  erzählt  wird,  folgt 
m.  E.  schon,  daß  A  =  J  und  B  ==  E  ist,  mag  auch  das  Rätsel,  wes- 
halb der  Patriarch  erst  von  Gen  35  21  an  in  den  J-Erzählungen  Israel 
genannt  wird,  noch  keineswegs  gelöst  sein. 

Amsterdam.  H.  J.  ElhorST. 


2.  Jes  8  6b 
b^lb^DI  eine  Glosse  zu  J12J1. 

Ein  Verständnis  des  Verses  Jes  8  6^  ist  solange  kaum  zu  gewinnen, 
als  man  tyit^D^l  im  Texte  stehen  läßt.  Der  Mann,  von  dem  der  Vers 
handelt,  ist  aus  den  Keilinschriften ^  unter  dem  Namen  Rasunnu  bekannt; 
dieser  Form  entspricht  hebräisches  JliJV,  und  so  ist  auch  im  Texte  zu 
lesen.  Nun  sind  )12{"3  und  b^ltS^D  „Freude^*  reine  Synonyma;  fc^llS^Ö^  (so!) 
erklärt  sich  demnach  als  eine  sogenannte  VGlosse,  die  durch  jemand 
hierhergesetzt  wurde,  der  ]W  nicht  mehr  als  Eigenname  kannte.  Die 
Glosse  zeigt,  daß  zur  Zeit  ihrer  Einfügung  noch  die  Form  jliJ'l  (mit  0) 
im  Texte  stand.  Streicht  man  t^lt^öl,  so  ergibt  sich  einmal  ein  kleiner 
stilistischer  Vorteil,  insofern  die  zweite  Hälfte  der  völlig  conform  gebauten 
Verse  6  und  7  beidemal  mit  der  Nota  accusativi  Tl«  anfängt;  zum  andern 
aber  —  und  dies  ist  bei  weitem  wichtiger  —  wird  der  Sinn  der  Verse 
klarer.     In  Übersetzung  lauten  sie: 


I  Tiglathpileser  III,  Annalen  85.   150.  205.  236. 
a  WiNCKLER  in  KAT3  S.  55. 
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6  „Weil  dieses  Volk  verachtet  hat  die  Wasser  des  Siloah,  die 
sanft  fließenden: 

Rason  und  den  Remalja-Sohn^  — 

7  darum   läßt  der  Herr  sicherlich  über  sie  steigen  die  Wasser 
des  Eufrat,  die  gewaltigen  und  starken: 

den  König  von  Assur  und  all  seine  Herrlichkeit!" 
Die  Situation  ist  folgende :  Juda  ist  Vasall  Israels  und  dieses  wiederum 
steht  unter  der  Botmäßigkeit  von  Damaskus.  König  Ahas  von  Juda  sucht 
durch  Anknüpfung  von  Beziehungen  zu  Assyrien  sich  eine  größere  Selb- 
ständigkeit zu  verschaffen.  Gegenüber  diesem  scheinbar  klugen  politischen 
Vorgehen  Judas  spricht  der  Prophet  seine  Drohung  aus:  Juda  werde  von 
seiner  Politik  keine  Vorteile,  sondern  nur  Nachteile  haben;  denn  —  so 
drückt  er  sich  aus  —  Israel  und  Damaskus  sind  nur  den  Wassern  des 
Siloah  zu  vergleichen;  sie  können  keinen  oder  nur  ganz  geringen  Schaden 
stiften;  anders  Assur!  Seine  Macht  gleicht  dem  reißenden  Eufrat,  der 
mit  seinen  gewaltigen  Wassermassen  alles  Land  —  auch  Juda!  —  über- 
schwemmt (v.  7c.  8). 

Bekanntlich  haben  die  Ereignisse  dem  Propheten  Recht  gegeben; 
nachdem  Tiglathpileser  die  Koalition  Urartu-Damaskus-Israel  734  zu 
Boden  geschlagen  hatte,  mußte  auch  Ahas  sich  unter  das  assyrische 
Joch  beugen.* 

Steglitz  b.  Berlin.  O.  ScHROEDER. 


3.  ^b  =  lü  „fürwahr." 

Der  überlieferte  Text  von  Jes  22  16  leidet  an  einem  Wechsel  der 
Personen,  der  dadurch  fast  unerträglich  wird,  daß  dem  dreifachen  Suffix 
der  zweiten  Person  {^b)  im  ersten  Halbverse  zweifaches  Suffix  der  dritten 
Person  im  zweiten  Halbverse  entgegensteht.  Diese  Unschönheit  kann 
man  dadurch  beseitigen,  daß  man  anders  abtrennt.  Statt  TOp  lese  man 
*^5i?  und  ziehe  das  1  als  Kopula  zum  folgenden  "'piph;  v.  16  laße  man 
mit  ]31J^p  enden.     Somit  ergibt  sich  folgender  Text  für  den  16.  Vers: 

nb  ^b  "«OJi  ns  ^b  hd 

155  nb  ^b  rin^n  ^s 

inß  DiiD  "«s^h 

]W^^Vb^^  W^^. 

I  D.  i.  Pekah  von  Israel.     Vgl.  II  Reg  15  27  30  32  37     161  usw. 
*  Vgl.  Lehmann-Haupt,  Die  Geschicke  Judas  und  Israels  S.  59. 
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Demnach  würde  v.  17  beginnen  mit  ♦  ♦  ♦  Hin  "1^. 

Ich  schlage  nun  vor,  ^b  zu  lesen  und  dieses  Wort  hier  dem  assyrischen 
lü  ,, fürwahr"  gleichzusetzen.  Daß  neben  niT  noch  eine  andere  Beteue- 
rungspartikel gesetzt  werden  kann,  geht  aus  Stellen  wie  Jes  87  29  14 
niT  p*?  hervor;  als  Analogie  wäre  auf  arabisches  ^l  mit  folgendem  J  hin- 
zuweisen/ Übrigens  hat  HAUPT*  die  gleiche  Erklärung  des  ^b  bereits  für 
Gen  50  15  empfohlen.  Die  Entgegnung  BuHLs^,  der  Satz  mit  ^b  „bezeichne 
etwas,  das  der  Redende  sich  nicht  als  möglich  vorzustellen  vermöge", 
erscheint  gesucht;  eher  denkt  man  daran,  daß  der  Satz  nach  Analogie 
der  Schwur-  und  Beteuerungssätze  mit  i^b  D«^  gebildet  ist:  „Wenn  Joseph 
uns  nicht  befeindet!"  ==  ,, gewiß  wird  uns  Joseph  befeinden!"  Damit 
ergibt  sich  aber  für  V  genau  die  affirmative  Bedeutung  des  assyrischen 
lü.  Nun  findet  jedoch  Kautzschs  mit  Recht  „6  hier  befremdlich*', 
denn  es  ist  „die  Befürchtung  nach  dem  Kontext  eine  ernstliche."  ^b  be- 
deutet aber  stets  „wenn**;  die  Gleichsetzung  mit  fc^^^^  müßte  man  erst 
postulieren.  Dürfte  es  da  nicht  annehmbar  sein,  anstatt  der  Vertauschung 
der  Bedeutungen  zwei  verschiedene  ^b  anzusetzen?     Wir  hätten  dann: 

1.  6  =  „wenn" 

2.  )b  =  assyrischem  lü  „gewiß**  „fürwahr"  Gen  50  15  Jes  22  16  (oder 
besser  17)- 
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4.  Der  Ausdruck 
n^!|j;S  p«  Jes  6z  4-6. 
Die  Psychologie  der  althebräischen  Sprache  weist  in  zahlreichen 
biblischen  Redensarten  ^  eine  nahe  Ideen-  und  Begriffs  Verwandtschaft  zum 
Assyrisch-babylonischen  auf.  Abgesehen  von  den  zahllosen  assyrischen 
Lehnwörtern  im  Hebräischen,  kommen  in  der  Bibel  sehr  häufig  Redens- 
arten und  Ausdrücke  vor,  die  fast  als  direkte  Übersetzungen  aus  dem 
Assyrischen  gelten  können.  Diese  Ideen-  und  Begriffsverwandtschaft  beider 
Sprachen  scheint  aber  uralte  zu  sein.  Und  wir  gehen  nicht  fehl,  wenn 
wir  für  diese  Annäherung  schon  die  Zeit  ^Jammürapis  ansetzen,  also  die 


1  Socin-BrockelmAnn,  Arabische  Grammatik  6  SSgof  145  b. 

2  In  SBOT  12,  S.  63  (zu  Hes  14  15). 

3  Gesenius  HWB  14  s.  V.  ^b. 

4  Gesenius-Kautzsch  S  149  e.  5  ib.  §  159  y. 

6  Vgl.  meine  Babylonisch-biblische  Notizen  in  Hakedem  1907  Heft  I  und  M.  Schorr, 
MGWJ  1909. 

7  Ausführlich  handelte  ich  kürzlich  darüber  in  einem  Aufsatz  in  der  hebräischen  Zeitung 
Hazefirah  Nr.  181  (Warschau  1912). 
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Zeit  babylonischer  Kultur-  und  Sprachblüte  auf  dem  Boden  des  alten 
Kana'an.  Einen  sehr  alten,  sehr  primitiven  Begriff  finden  wir  im  bibli- 
schen Ausdruck  H^IJ^S  p«:  Bemanntes  Land  (eig.  bemannter  Boden), 
dessen  Seitenstück  wir  in  einem  Brief  der  El-Amarna- Tafeln  begegnen. 
Jes  62  4—5  heißt  es:  HÖÖI^  iij;  iD«;:  vh  ^T^^^h^  m\\v  Tlj;  ^^  1»«:  ^h 

„Nicht  wird  dir  gesagt  werden  „Verlassene"  und  deinem  Lande  wird 
nicht  mehr  gesagt  werden  ,, Verödete",  da  du  nun  „meine  Begierde"  heißt 
und  dein  Land  —  (die)  „Bemannte";  denn  Jahwe  begehrt  dich  und 
dein  Land  wird  bemannt  werden.  Wie  ein  Jüngling  eine  Jungfrau 
bemannt,  sollen  dich  (Zion)  deine  Söhne  bemannen  usw.*' 

Von  diesen  eigentümlichen  Sprachwendungen  bekommen  wir  einen 
klaren  Begriff  durch  eine  Stelle  in  den  El-Amarna-Tafeln.  Rib-Addi^ 
Fürst  von  Byblos,  schreibt  an  den  König:  ga-am-ru  män-7iu  ameltu 
märätu  ka-d[u]-nu  i[-n]a  na-da-nim  i-na  mätu  ia-ri-mu-ta  i-iia  ba-l[d}-ta 
napisH-nu.  ekli-ia  as-sa-ta  sa  la  m[u]-ta  ma-si-il  as-sinn  ba-li  i-ri-si-[i]m : 
Dahin  sind  unsere  Söhne  (und  unsere)  Töchter  nebst  uns  selbst,  indem 
sie  gegeben  worden  sind  in  Jarimuta  (bibl.  HIDT)  für  die  Rettung  unseres 
Lebens.  Mein  Feld  ist  einer  Frau,  welche  ohne  Gatten  ist,  gleich 
wegen  Mangels  an  einem  Besteller*.  Rib-Addi  schildert  nun  in 
seinem  offiziellen  Bericht  an  den  König  die  Verödung  des  Landes  durch 
die  Gefangennahme  ihrer  Söhne  und  Töchter^;  das  Feld  ist  unbebaut, 
gleich  einem  un begatteten  Weibe,  mangels  an  Bestellung 3. 

In  einem  offiziellen  Schreiben  werden  keine  Parabeln  und  Gleichnisse 
verwendet.    Wenn  Rib-Addi  eine  solche  Sprache  führt,  so  muß  es  sich 


1  Knudtzon,  Die  El-Amaraa-Tafeln,  4.  Lieferung  p.  374  Z.  15—19.  (Bai)  iriUm 
(=  neuhebr.  D'^ll^)  =  eresu:  bebauen,  bepflanzen,  bedeutet  im  neuhebr.  D"*"^«  (D"i.^  == 
bibl.  e^-i«)  auch  begatten. 

2  Zu  dem  Ausdruck  „unsere  Söhne  und  Töchter  sind  gegeben  worden  für  die  Rettung 
unseres  Lebens"  (eig.  als  Preis  ihres  Lebens)  vgl.  Dtn  28  32  "in«  DS?^  Cini  T'D''^?1  H'^l 
wo  ebenfalls  „gegeben  sein"  die  Gefangenschaft  bedeutet,  oder  vielmehr  die  Sklaverei 
bezeichnet. 

3  D.  H.  MÜLLER,  Semitica  I,  30  ff.  und  Otto  Weber,  Die  Literatur  der  Babylonier  und 
Assyrer  p.  307  haben  die  richtige  Bedeutung  dieser  Ausdrücke  nicht  gesehen.  Und  daher 
suchten  sie  darin  ein  Sprichwort  folgenden  Wortlautes  zu  finden:  Ein  unbestelltes  Feld 
ist  wie  ein  Weib,  das  keinen  Mann  hat.  Was  werden  aber  Müller  und  Weber  dazu  sagen, 
wenn  sie  erfahren,  daß  'Anan  (]i^)  der  Karäer,  die  größte  Autorität  des  Karäertums,  mit 
Bezug  auf  Ex  34  21  den  geschlechtlichen  Verkehr  am  Sabbath  untersagte,  weil  es  gleich 
Ackerbau  ist?  Die  scharfe  Polemik  des  Ibn-Ezra  z.  St.  gegen  diese  Art  Schriftauslegung 
beginnt  mit  den  Worten  pj>2  ItttJ^  nriD''  p»  "lö«  usw.  Bei  solcher  Anschauung  kann  es  sich 
doch  nicht  um  ein  Sprichwort  handeln. 
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um  eine  landläufige  Ausdrucksweise  handeln.  Für  die  primitive  Auf- 
fassungsfähigkeit mag  es  auch  keinen  besseren  und  klareren  Begriff 
von  der  Bodenbestellung  als  den  Ausdruck  „Bemannung"  (eig. 
Befruchtung)  gegeben  haben.  Daß  aber  dieser  Begriff  mit  der  Rhe- 
torik oder  der  Parabel  nichts  zu  schaffen  hat,  bezeugen  schon  die  Aus- 
drücke fcyi«  (verloben),  H^li^D  (Verlobte  =  Braut),  D^«  (Bräutigam), 
HD^IS  (Braut)  mit  der  Grundbedeutung:  bebauen  (=  ass.  erisu),  pflanzen, 
befruchten.  Daher  auch  D^"1S  (=  ass.  irrisu):  Ackerbauer,  Bräutigam 
und  non«:  Braut,  eig.  das  bebaute  (Feld=  Weib).  Und  ferner  gehören 
zu  diesem  Begriffskreis  auch  die  Ausdrücke  H^^nSl  J^j^lJ?  im  Talmud  und 
„jungfräulicher  Boden"  im  Deutschen. 

Jes  62  4  spricht  also  von  der  „Bemannung"  (Begattung)  des  Bodens 
(n^^lV?  J^IJJ)    durch    die  Söhne  Zions,    nicht  im  Schwünge  der  Rhetorik, 
sondern  in  der  gewöhnlichen  Ausdrucksweise  der  Landessprache. 
Gardone-Riviera  (ItaUen).  A.  Sarsowsky. 


5.  Israels  „Vater  im  Himmel". 

Nachdem  ich  gestern  den  Artikel  W.  Bachers  auf  S.  238  f.  gelesen 
habe,  beeile  ich  mich,  hinzuzufügen,  daß  Casanowicz  a.  a.  O.,  p.  43  f. 
nicht  die  pluralische  Übersetzung  „Väter"  gegeben  hat,  sondern  „their 
Father".  Der  von  mir  geschriebene  Plural  „Väter"  ist  als  Übersetzung 
in  beiden  Stellen  (Sanh.  lOi^  und  102^)  selbstverständlich  einfach  un- 
richtig. Ich  meinte  indes,  der  Plural  könne  indirekt  in  den  betreffenden 
Worten  (s.  o.  S.  238)  liegen.  —  Mein  Gedanke  war  nämlich,  daß  das  im 
Texte  stehende  ,, Vater"  sich  zunächst  auf  Abraham  beziehen  könne,  weil 
es  doch  z.  B.  heißt:  „Blickt  auf  Abraham,  eueren  Vater!"  (Jes  51  2;  vgl. 
,,  Vater  Abraham"  in  Luk  16  24)  und  Israel  die  Nachkommenschaft  Abra- 
hams genannt  wird  (z.  B.  Jes  41  8  Ps  105  6»  Joh  8  2>3),  und  er  wird  doch 
auch  als  bei  Gott  befindlich  angesehen  (vgl.  „Er  ward  getragen  von  den 
Engeln  in  Abrahams  Schoß"  Luk  16  22).  Ein — näherer— Vater  Israels  ist 
aber  auch  Jakob  (Ps  105  6^  usw.),  und  der  Ausdruck  „die  Väter"  ist  eine 
stehende  Bezeichnung  der  früheren  Geschlechter  Israels,  wie  z.  B.  in 
„unsere  Väter"  (Sir  44  i).  —  Deshalb  dachte  ich,  daß  zu  den  „Vätern" 
in  Mal  3  24,  die,  wie  ich  in  meiner  „Gesch.  der  altt.  Rel."  414  f.  festge- 
stellt zu  haben  meine,  die  früheren  Generationen  der  israelitischen  Zeit- 
genossenschaft Maleachis  bezeichnen,  in  den  Worten  der  erwähnten  Talmud- 

Zeitschr.  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  32.     1912.  20 
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Stellen  sich  eine  Parallele  zeige.  Dies  hielt  ich  auch  deshalb  für  möglich, 
weil  auf  denselben  Seiten  des  Talmud  mehrmals  Gott  als  „Gott  der 
Väter"  und  „der  Heilige,  gepriesen  sei  er!"  und  „Jahwe"  bezeichnet 
wird,  aber  die  Bezugnahme  auf  Israels  „Vater,  der  im  Himmel  ist" 
nur  gerade  dreimal  in  den  Sätzen  über  Jerobeam  und  Manasse  vor- 
kommt, von  denen  hervorgehoben  ist,  daß  sie  gegenüber  den 
früheren  Zeiten  Israels  einen  argen  Fortschritt  zum  Schlimmen  ein- 
geleitet haben.  —  Diese  Deutung  besitzt  freilich  darin  ein  starkes 
Hindernis,  daß  in  102  a  (gegen  Ende)  gerade  an  den  Satz  „Ist  er  nicht 
dein  Vater,  der  dich  geschaffen  hat?'*  (Dtn  32  6)  erinnert  wird.  Wenn 
dies  entscheidend  ist,  nun  dann  muß  eben  der  Gedanke,  den  ich  in 
diesen  Stellen  finden  zu  dürfen  meinte,  daß  sie  nämlich  von  den  früheren 
Vertretern  Israels  als  den  Pflegern  der  wahren  Ideale  dieses  Volkes 
sprechen  wollten,  als  unrichtig  dahinsinken. 

Bonn.  Prof.  D.  Ed.  König. 
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Albert,  Zu  Gen  3  x-j^ig. 


Zu  Gen  3 17-19. 

Von  Privatdozent  Lic.  Edwin  Albert  in  Königsberg  i.  Pr. 

I.  Der  Tod  eine  Strafe  der  Sünde? 

Zu  allen  Zeiten  ist  in  der  christlichen  Kirche  Gen  3  als  Grundstelle 
für  die  Lehre:  „der  Tod  ist  der  Sünde  Sold"  verwendet  worden  und 
zwar,  wie  man  wohl  sagen  darf,  nur  deswegen,  weil  Paulus  in  Rom  5  und 
I  Kor  15  jene  Erzählung  aus  der  Genesis  so  erklärt  hat.  Erst  seit 
Schleiermacher  ist  diese  Lehre  mehrfach  bestritten  worden,  aber  jene 
paulinische  Auslegung  von  Gen  3  ist  gebheben;  so  lesen  wir  z.  B.  bei 
Kaftan^:  „Die  alttestamentliche  Erzählung  vom  Sündenfall  Gen  3  will 
die  Entstehung  von  Übel  und  leiblichem  Tod  erklären:  beides  ist  ihr  zu- 
folge als  Strafe  der  ersten  Sünde  in  die  Welt  gekommen.'*  Ja,  es  findet 
sich  hier  sogar  die  Behauptung:  „Die  damit  ausgesprochene  grundsätz- 
liche Beurteilung  des  Übels  (und  Todes)  als  Strafe  der  Sünde  ist  all- 
gemein bibhsch"  (S.  286).  Ähnlich  in  andern  Dogmatiken.  Und  auf 
Grund  dieser  Auslegung  von  Gen  3  gilt  die  Rom  5  und  i  Kor  15  sich 
findende  Lehre:  „der  Tod  ist  der  Sünde  Sold**  in  der  Praxis  noch  mehr 
oder  weniger  überall.  Den  Kindern  in  der  Schule  wird  es  eingeprägt, 
daß  wir  alle  wegen  jener  Übertretung  Adams  dem  leiblichen  Tode  anheim- 
fallen und  dieselbe  Lehre  gilt  in  unserer  Kirche,  wie  uns  ein  Blick  in  die 
Formeln  und  Gebete  unserer  Begräbnisagende  zeigt. 

Auch  die  alttestamentlichen  Ausleger  vertreten  zum  größten  Teil 
diese  Deutung  von  Gen  3.  Unter  den  neueren  Darstellungen  der  Theo- 
logie des  AT  findet  sich,  soweit  ich  gesehen  habe,  nur  bei  Stade  und 
Marti  eine  andere  Deutung:  „Unbekannt  ist  der  Gedanke,  daß  der  Tod 
die  Strafe  der  Sünde  sei,  was  man  mit  Unrecht  aus  Gen  2  3  schließt. 
Er  ist  der  natürliche  Ausgang  des  menschlichen  Lebens,  die  Folge  davon, 
daß  der  Mensch  Fleisch,  nach  Gen  3  19  die  Folge  davon,  daß  er  aus 
Erdenstaub  geschaffen  ist.*    Ähnlich  führt  Marti  aus:  „Der  Tod  ist  das 
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unvermeidliche  Ziel  des  menschlichen  Daseins  und  zwar  ist  er  das  nicht 
erst  infolge  und  als  Strafe  der  Sünde  (vgl.  Jes  40  6  ff.).  Es  ist  des 
Menschen  Wesen  von  Anfang  an.  Auch  Gen  2  17  verglichen  mit  3  16  ff. 
lehrt  nicht,  daß  es  die  Anschauung  der  Hebräer  gewesen  wäre,  der 
Mensch  sei  durch  die  Sünde  seiner  Unsterblichkeit  verlustig  gegangen."^  ^ 

Das  sind  aber  nur  kurze  Behauptungen  ohne  jede  Begründung  und 
ihnen  stehen  gegenüber  die  ausführUcheren  Erklärungen  von  Gen  2  und  3 
in  paulinischem  Sinne  in  sämtlichen  neueren  Kommentaren  (Strack, 
Dillmann,  Holzinger,  GüNKEL)  und  auch  in  der  für  die  Auslegung 
von  Gen  i — 11  so  wichtigen  ,, biblischen  Urgeschichte"  von  BuDDE  1883 
S.46f.3 

Trotz  der  Übereinstimmung  in  dieser  Frage  in  den  genannten  neueren 
Erklärungen  zur  Genesis  soll  hier  untersucht  werden,  ob  wirklich  in  Gen 
2  und  3  der  Tod  als  der  Sünde  Sold  ausgesprochen  ist. 

Da  man  für  die  Auslegung  von  3  19  fast  stets  auf  2  17  verweist, 
müssen  wir  diese  Stelle  mit  in  unsere  Betrachtung  ziehen  und  da  mehr- 
fach sogar  noch  2  7  zum  Beweise  der  oben  genannten  Lehre  verwendet 
wird,  müssen  wir  von  2  7  ausgehen. 

Gott  bildet  danach  den  Menschen  aus  "IDg  von  der  HDltJ  und  dann 
heißt  es:  iTH  tJ^Di'?  D1«n  NT"!  D-'^H  nötS^i  1^B«2  nS'1.  BUDDE4  geht  zur 
Erklärung  von  27  von  3  19  aus  und  sagt  S.  61 :  ,,Wenn  nach  seinem  (des 
Menschen)  Falle  bestimmt  wird,  daß  er  nicht  auf  ewig  leben  soll,  so  ist 
vorausgesetzt,  daß  er  mit  der  Bestimmung  oder  mindestens  mit  der  Mög- 
lichkeit ewigen  Lebens  geschaffen  war.  Das  entspricht  völlig  der  Grund- 
anschauung der  Paradiesesgeschichte.  Vermöge  des  in  seine  Nase  ge- 
hauchten Gottesodems  lebt  der  Mensch  und  muß  solange  leben,  als  dieser 
Odem  in  ihm  ist.  An  sich  kann  derselbe  nicht  vergänglich  sein,  nur  an 
Gottes  Willen  liegt  es,  wie  lange  er  ihn  im  Menschen  lassen  will.     Da- 


1  Marti  :  Geschichte  der  israelitischen  Religion.     5.  Aufl.   1907.     S.  213. 

2  Unverständlich  ist  mir  die  Ausführung  von  H.  Schultz:  „Der  Mensch  ist  ein  ani- 
malisches Wesen  wie  alle  rings  um  ihn.  Und  auch  nach  der  Anschauung  bei  B  [Jj  er- 
scheint es  als  etwas,  was  den  Menschen,  rein  nach  seiner  natürlichen  Seite  betrachtet,  selbst- 
verständlich betreffen  müßte,  daß  er  nach  Vollendung  seines  Einzellebens  zu  dem  Staube 
zurückkehren  würde,  aus  dem  er  genommen  ist,  daß  der  Geist  Gottes,  welcher  ihn  belebt, 
ihm  wie  den  andern  irdischen  Einzelgestalten  entzogen  würde."  Aber  dann  fährt  Schultz 
fort:  „Denn  der  Tod  ist  in  dieser  Erzählung  zwar  eine  Strafe  der  Sünde,  .  .  .  ."  (Alttesta- 
mentliche  Theologie  1889.  S.  634).  Also  erst  ist  der  Tod  der  natürliche  Abschluß  des 
Lebens  und  dann  ist  er  als  Strafe  der  Sünde  eingetreten! 

3  Femer  bei  E.  Kautzsch:  Biblische  Theologie    des  Alten  Testaments  1911,  S.  177. 

4  BuDDE:  Die  biblische  Urgeschichte  1883. 
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mit  ist  Anlage  zur  Unsterblichkeit  gegeben,  solange  nicht  Gott  durch 
einen  allgemeinen  Widerruf  das  Gegenteil  festsetzt." 

Einiges  daran  ist  richtig:  Gott  bestimmt  den  Anfang  und  das  Ende 
des  Lebens  für  den  Menschen  dadurch,  daß  er  ihm  die  D''*n  riDti^i  gibt 
bezw.  nimmt.  Aber  gegen  diese  Behauptung  BUDDEs,  daß  hiermit  die 
Anlage  zur  Unsterblichkeit  gegeben  sei,  bemerkt  schon  DiLLMANN' 
S.  54:  „Aus  dieser  Einhauchung  leitet  Verfasser  hier  bloß  ab,  daß  der 
Mensch  zu  einer  lebendigen  Seele  wurde,  was  die  Tiere  auch  sind  (i  20  f. 
24;  auch  in  den  Tieren  ist  D^^n  nn  617  715  oder  D^*n  riDIJ^i  722,  und 
leben  auch  sie  durch  Gottes  ni1  oder  HD^^  Ij  34  14  Ps  104  30)."  DlLL- 
MANN  gibt  hiermit  also  zu,  daß  zunächst  animalisches  Leben  gemeint 
sei  und  der  Mensch  hierin  völlig  den  Tieren  gleiche.  Doch  dann  fährt 
Dillmann  fort:  „Aber  damit  ist  nicht  gesagt,  daß  mit  dem  bloßen  (ani- 
malischen) Leben  die  Kraft  des  mitgeteilten  göttlichen  Hauches  erschöpft 
sei.  Vielmehr,  da  der  Verfasser  nur  vom  Menschen,  nicht  aber  von  den 
Tieren  (2  19)  die  Einhauchung  durch  Gott  aussagt,  so  scheint,  daß  in 
derselben  der  spezifische  Vorzug  des  Menschen  vor  dem  Tier  (dasselbe, 
was  bei  A  Ebenbild  Gottes  heißt)  bestehen  soll,  das  heißt,  daß  mit  dieser, 
dem  Menschen  persönlich  geltenden  Einhauchung  die  Mitteilung  nicht 
bloß  der  physischen,  sondern  zugleich  der  geistigen  Lebenskraft  des 
Menschen,  des  Geistes,  gemeint  ist.''  Dagegen  macht  HOLZINGER^ 
S.  25  mit  Recht  geltend,  daß  diese  Deutung  wegen  des  Gebrauches 
von  Tl\T^  tS^D}  in  7  22  unmöglich  ist  und  daß  auch  aus  dem  Folgenden, 
wonach  Gott  die  Tiere  als  Genossen  der  Menschen  schafft,  sich  kein 
solcher  Unterschied  zwischen  Mensch  und  Tier  herauslesen  läßt.  Ebenso 
betont  auch  GUNKEL^  S.  6  f.,  daß  hier  nur  die  Tatsache  des  Lebens 
erklärt  werden  soll  und  jeder  andere  Gedanke  der  Erzählung  fern  liege. 
Und  BUDDE  gibt  S.  61  f.  auch  zu,  daß  Gottes  Odem  auch  in  den 
Tieren  ist  und  ihr  Leben  ebenfalls  von  Gottes  Willen  abhängt. 

Also  ist  hinsichtlich  der  Lebensdauer  —  ob  ewiges  oder  zeitlich  be- 
grenztes Leben  —  zwischen  Mensch  und  Tier  vom  Verfasser  kein  Unter- 
schied beabsichtigt. 

Wenn  Dillmann  darin,  daß  die  Schöpfung  der  Tiere  so  kurz  er- 
zählt wird,  die  des  Menschen  dagegen  so  eingehend  und  hier  speziell 
die   Einhauchung   des   Lebensodems   durch   Gott   ausgesagt  wird,    ein^n 


1  Dillmann:  Die  Genesis.    6.  Aufl.  1892. 

2  Holzinger:  Die  Genesis  1898,  in  Martis  KHC. 

3  GuNKEL:  Die  Genesis.  3.  Aufl.  19 10  in  Nowacks  HK. 
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Unterschied  zwischen  dem  Wesen  des  Menschen  und  dem  der  Tiere 
enthalten  sieht,  so  wird  diese  Behauptung  hinfällig,  wenn  man  bedenkt, 
daß  bei  der  Schöpfung  des  Weibes  ja  auch  nicht  das  Geringste  von  einer 
Einhauchung  des  göttlichen  Lebensodems  erzählt,  sondern  nur  die  Bil- 
dung des  Körpers  berichtet  wird;  oder  Dillmann  müßte  danach  den- 
selben Unterschied  wie  zwischen  Mensch  und  Tier  auch  zwischen  Mann 
und  Weib  konstruieren. 

Also  in  der  Schilderung  von  der  Schöpfung  des  Menschen  2  7  ist 
nichts  von  einer  Anlage  zur  Unsterblichkeit  enthalten.  Nach  der  Mei- 
nung des  Verfassers,  besonders  wenn  noch  7  22  berücksichtigt  wird,  be- 
steht hinsichtlich  der  n;n  tJ^SJ  und  des  dadurch  bedingten  Lebens  kein 
Unterschied  zwischen  Mensch  und  Tier.  Diese  sollten  eine  HJ}?  "^JJ^  sein, 
eine  „Hilfe,  die  ihm  entspricht";  sie  sind  also  als  Genossen  des  Menschen 
gedacht,  daher  auch  im  übrigen  ihm  völlig  gleich';  das  war  allerdings 
eine  mißglückte  Schöpfung;  die  Absicht,  die  ihr  zugrunde  lag,  kam  erst 
beim  zweiten  Male  wirklich  zur  Ausführung. 

In  2  17  erhält  der  Mensch  die  Erlaubnis,  von  allen  Bäumen  im  Garten 
zu  essen;  jedoch  werden  die  Früchte  eines  Baumes  ihm  streng  verboten 
(welcher  Baum  gemeint  ist,  hat  für  diese  Betrachtung  keine  Bedeutung). 
Das  Verbot  wird  besonders  nachdrücklich  eingeschärft  durch  die  Drohung : 
:n!|pri  niD  mp  ?jta«  DVn  -»S  denn  an  dem  Tage,  wo  du  davon  issest, 
wirst  du  bestimmt  sterben.  Als  die  ersten  Menschen  dann  aber  doch  von 
der  verbotenen  Frucht  genascht  haben,  sterben  sie  bekanntlich  nicht  an 
dem  Tage  der  Übertretung  des  Gebotes.  Diese  Drohung  hat  Gott  also 
nicht  gehalten,  und  es  ist  auffallend,  daß  die  Schlange  das  Verbot  und 
die  Drohung  auch  gleich   richtig  erkannt  und  beurteilt  hat,  3  4f-:  ^''^  fe<7 

)it  D-'rfr«!  Dn^inj  ü^;^%  inipsii  mip  dd^d«  DVn  ^s  n^rib^  V-T*  '3  M'''?^^ 

:  V^)  ilö.  Gott  hat,  da  die  Menschen  nicht  sofort  sterben,  diese  also  nur 
schrecken  wollen  mit  dem  Tode,  um  sie  so  nachdrücklich  wie  nur  mög- 
lich im  Gehorsam  zu  erhalten.  Daß  das  noch  kein  Schrecken  sein  konnte, 
da  der  Tod  ja  noch  etwas  ganz  Unbekanntes  war,  darum  kümmert  sich 
der  Mythus  nicht. 

Um  nun  diesen  Widerspruch  zwischen  dem  tatsächlichen  Ergehen 
der  Menschen  nach  dem  Genuß  der  verbotenen  Frucht  und  der  Drohung 
Gottes  in  2  17  zu  beseitigen,  sehen  sich  die  Ausleger  zu  einer  anderen 
Übersetzung  und  Erklärung  genötigt. 


I  Auch  jener  bedeutsame  Unterschied,  die  Erkenntnis  von  gut  und  böse,  fehlt  ja  vor- 
läufig noch. 
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Strack'  übersetzt  zwar  auch  S.  9;  „Denn  an  dem  Tage,  da  du 
von  ihm  issest,  wirst  du  gewißlich  sterben*',  bemerkt  aber  gar  nicht  den 
Widerspruch,  sondern  notiert  nur  kurz  zu  dem  Fluch  in  3  19;  „wie  2  17 
angedroht".  Alle  anderen  Ausleger  dagegen  sehen  die  Schwierigkeit  und 
bemühen  sich  sie  zu  beseitigen.  Dillmann  erklärt  a.  a.  O.  S.  65 :  „Am 
Tage  deines  Essens,  das  heißt  wie  der  Erfolg  zeigt,  nicht:  am  selben 
Tag,  sondern:  wann  (v.  4'')  du  davon  issest,  wirst  du  sicherlich  sterben.'* 
Die  Bedeutung  von  UV^  wird  hier  also  erschlossen  aus  dem  Folgenden, 
damit  Gott  doch  nicht  als  Lügner  dasteht.  Dillmann  übersetzt  D^i''? 
als  wann,  also  eine  ganz  allgemeine  Zeitbestimmung  und  verweist  zur 
Berechtigung  dieser  Übersetzung  auf  2  4^  Auch  HOLZINGER  geht  a.  a.  O. 
S.  28  auf  diese  Stelle  zurück  und  übersetzt  sobald,  wenn.  Gunkel 
a.  a.  O.  S.  10:  „Denn  am  Tage,  wo  du  davon  issest,  mußt  du  des  Todes 
sterben.**  Er  erklärt  hierzu:  „Die  Worte  können  so  verstanden  werden, 
daß  die  Früchte  selbst  giftig  sind,  aber  auch  so  —  was  dem  Wortlaut 
nach  ferner  liegt,  aber  wohl  von  unserem  Erzähler  gemeint  ist  — ,  daß 
Gott  die  Übertretung  mit  dem  Tode  bestrafen  will.**  Den  so  ent- 
stehenden Widerspruch  zu  dem  Folgenden  hätte  der  Verfasser,  so  meint 
Gunkel,  gar  nicht  bemerkt;  „darauf  hingewiesen,  würde  er  vielleicht  er- 
klärt haben,  das  Wort  habe  Gott  später  „gereut**;  ja,  der  Verfasser  wird 
eine  besondere  Barmherzigkeit  Gottes  darin  gesehen  haben,  daß  er  nach- 
her das  Wort  nicht  in  Erfüllung  gehen  ließ." 

Unter  den  bisher  genannten  Erklärern  ist  GUNKEL  also  der  einzige 
mit  dieser  Übersetzung  von  ÜV^,  die  von  den  andern  bestritten  wird. 

Welche  Übersetzung  von  DI'^Sl  ist  nun  hier  die  richtigere  oder  sogar 
die  allein  richtige?  DiLLMANN  und  HOLZINGER  verweisen  also  auf  2  4^, 
eine  Übersetzung,  die  in  v.  17  eine  Abschwächung  bedeutet,  die  wichtige 
Folgerungen  für  die  ganze  Erklärung  nach  sich  zieht.  Wir  müssen  darum 
genau  zusehen,  welche  Möglichkeiten  zur  Übersetzung  von  D1"'Sl  hier 
vorliegen. 

Gesenius-Buhl,  14.  Aufl.  gibt  an:  DrS  mit  folg.  Inf.  an  dem  Tage, 
wo  etwas  geschieht  Gen  218,  aber  meistens  bloß:  zu  der  Zeit,  wo  = 
wann  Gen  2  17  Ex  10  28  32  34  oder:  als  Gen  24  Ex  6  28  Num  3  i  Jes 
II  16. 

Hierdurch  scheint  ja  die  von  DiLLMANN,  HOLZiNGER  und  anderen 
vertretene  Übersetzung  genügend  gerechtfertigt  zu  sein;  tatsächlich  kann 
außer  in  Gen  2  17  Ex  10  28  in  sämtlichen  der  genannten  Stellen  DI"»?  so 


I  Kurzgefaßter  Kommentar.     Genesis^l894. 
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allgemein  übersetzt  werden,  ja  in  Num  3  i  und  Jes  1 1  16  wird  man  es 
geradezu  so  übersetzen  müssen. 

Außer  in  der  hier  vorliegenden  Stelle  Gen  2  17  und  in  Ex  10  28  leitet 
D1"»a  in  sämtlichen  anderen  Stellen  einen  Temporalsatz  ein  und  somit 
ist  die  vorher  genannte  Übersetzung  als  Temporalpartikel  berechtigt. 

Anders  liegt  die  Sache  aber  in  Gen  2  17  und  Ex  1028: 

:  n^isn  niD  ^liöö  sjb^«  Dvn  "«s  ♦  ♦  ♦  Gen  2  17 
tniDn  ^iD  sjnijn  Drn  -3  ♦  ♦  ♦  Ex  1028. 

In  beiden  Fällen  derselbe  Satzbau: 
„Denn  an  dem  Tage,  wo  du  davon  issest,  wirst  du  bestimmt  sterben/* 

Und  in  der  zweiten  Stelle: 
„Denn  du  wirst  sterben  an  dem  Tage,   wo  du  mein  Angesicht  siehst." 

In  beiden  Stellen  haben  wir  abhängig  vom  Vorangehenden  einen 
Kausalsatz  mit  einer  Zeitbestimmung. 

Dillmann  und  Holzinger  aber  geben  in  ihrer  Übersetzung  nur 
einen  reinen  Bedingungssatz  wieder,  denn  ob  die  Übersetzung  nun 
lautet:  „wann"  (DiLLMANN)  oder:  „sobald,  wenn"  (HoLZiNGER),  ist  in 
diesem  Falle  gleichgültig.  Nach  der  ausdrückhchen  Erklärung  beider 
Ausleger  soll  in  dem  Satze  nur  ausgesprochen  sein,  daß  im  Falle  des 
Genusses  von  der  verbotenen  Frucht  einmal  der  Tod  eintreten  werde, 
also  in  dem  Sinne:  „wenn  ihr  davon  esset,  werdet  ihr  sterben."  Ich 
betone  noch  einmal:  das  ist  ein  reiner  Bedingungssatz,  in  dem  das  tem- 
porale DV2  überhaupt  nicht  mehr  enthalten  ist.  Das  hebräische  Äquivalent 
dieses  Bedingungssatzes  aber  müßte  lauten:  SVit^ii^  niD  i3)sp  ^DN'n  Dfc^  oder: 
"1^1  ""Ip,  niemals  aber  DVl  ''?•  Danach  aber  darf  2  17**  niemals  als  Be- 
dingungssatz gefaßt  werden,  sondern  ist  temporal  zu  übersetzen: 
„denn  an  dem  Tage  deines  Genusses  davon  wirst  du  bestimmt  sterben," 
Jede  Übersetzung  aber,  die  das  DV21  zwar  wiederzugeben  sucht  als  all- 
gemeine Zeitbestimmung,  wodurch  dann  aber  der  temporale  Charakter 
ganz  verloren  geht  und  ein  Bedingungssatz  daraus  wird,  ist  unberechtigt. 
Es  ist  also  in  2  17^  mit  dem  sofortigen  Tode  nach  dem  Genuß  gedroht. 

Als  weiterer  notwendiger  Schluß  aus  dieser  Übersetzung  ergibt  sich, 
daß  2  17  nicht  das  geringste  mit  3  19  zu  tun  hat,  daß  also  weder  das 
erste  zur  Erklärung  des  zweiten  herangezogen  werden  darf  noch  um- 
gekehrt, wie  Dillmann  es  ausdrücklich  tut. 

Zur  Bestätigung  der  hier  gegebenen  und  meines  Erachtens  einzig 
richtigen  Erklärung  von  2  17^  sei  noch  folgendes  bemerkt. 

I.  Derselbe  Gebrauch  von  Dl^^a  findet  sich  gleich  wieder  in  3  5,  wo 
mit  deutlicher  Beziehung  auf  2  17  die  Worte  D1''n  ''|  wiederholt  werden 
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und  wo  sie  nur  den  Sinn  haben  können:  denn  Gott  weiß,  daß  an  dem 
Tage,  wo  ihr  .  .  . 

2.  Gott  sagt  dem  Menschen  offensichtlich  die  Unwahrheit;  der  wahre 
Grund  seines  Verbotes  ist  nicht,  ihn  vor  dem  Tode  zu  bewahren,  son- 
dern ihm  die  Erkenntnis  von  gut  und  böse  fernzuhalten,  vgl.  3  22. 

3.  Die  Schlange  kennt  die  wahren  Folgen  des  Genusses  von  der 
verbotenen  Frucht  und  sagt  sie  dem  Menschen  voraus;  tatsächlich  stellen 
sich  die  von  ihr  angegebenen  Folgen  auch  sofort  nach  dem  Genuß  ein. 
Die  Schlange  lügt  also  nicht!  Sie  ist  offenbar  ein  Dämon,  der  ebenso 
gut  wie  Gott  selbst  in  dem  Garten  Bescheid  weiß,  und  alle  Bäume  ge- 
nau kennt.  ^ 

4.  Mit  der  von  Dillmamn  und  HOLZINGER  gegebenen  Erklärung 
der  Stelle:  „wenn  du  issest,  wirst  du  (einmal)  sterben",  ist  auch  voraus- 
gesetzt, daß  der  Mensch  zur  Unsterblichkeit  von  Gott  geschaffen  war. 
Diese  Deutung  von  27  aber  haben  auch  Dillmann  und  HOLZiNGER, 
wie  oben  gesagt,  ausdrücklich  verworfen  und  haben  sich  damit  den 
notwendigen  Ausgangspunkt  für  ihre  Beweisführung  in  2  17  unmöglich 
gemacht. 

5.  Zum  Überfluß  sei  auch  noch  an  die  rabbinische  Auslegung  von 
2  17  erinnert,  welche  beweist,  daß  man  da  ebenfalls  die  Androhung  des 
sofortigen  Todes  in  der  Stelle  gefunden  hat."^ 

Also  2  17  darf  überhaupt  nicht  zur  Erklärung  von  3  19  herangezogen 
werden. 

Nun  zu  der  Bedeutung  des  Todes  in  dem  Fluch  3  17—19.^ 
Zur  Strafe  für  den  Ungehorsam  gegen  Gottes  Gebot  soll  das  ganze 
Leben  des  Mannes  eine  Plage  sein  dadurch,  daß  trotz  schwerster  Arbeit 
auf  dem  Acker  dieser  doch  nur  kümmerliche  Erträge  liefern  wird;  aber 
Dornen  und  Disteln  wird  er  tragen  und  das  wird  der  Lohn  sein  der 
schweren  Arbeit,  die  der  Mann  im  Schweiße  seines  Angesichts  wird 
leisten  müssen.  Nur  kümmerlich  wird  er  sich  nähren  können  von  seinem 
Acker.     Und   diese   Mühe   und   so   oft  vergebliche  Arbeit   wird  währen 

3:n!ityn  ^tv'bt^^  nn«  iDr"'3  ^T\pb  msD  "'S  nöi«n-^«  ^in^its^  ij; 

IT  t't  »I  T-  T*»«  T    t   lAt  \  T   9     '  '  TTTlf  »  l|  '^ 

Stracks  kurze  Notiz  hierzu  ist  schon  erwähnt. 


1  Vgl.  Weber:  Jüdische  Theologie  260«,  citiert  bei  Holzinger  a.  a.  O.  S.  28. 

2  Ob  man  in  3  17b  mit  LXX,  Aqu.,  Syr.,  Symm.  ?I1?V?  ^^^s'»  ^^^^  ^^^  Theod.  ?nas>3, 
oder  endlich,  gestützt  auf  8  21,  mit  MT  ^"l.!ll»3  festhält,  hat  keine  große  Bedeutung  für  das 
Verständnis  der  ganzen  Stelle. 

3  Die  meisten  neueren  Ausleger  sind  der  Meinung,  daß  der  Text  in  v.  18  und  19  über- 
füllt ist;  es  läßt  sich  aber  nicht  mit  Sicherheit  entscheiden,  was  sekundär  sein  könnte. 
Während   Gunkel  es  für   das  Leichteste  hält,  v.  19  aa   und   19  b  zu  entfernen,  scheint  mir 
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BUDDE  führt  S.  62  hierzu  aus:  „Ihm  (dem  Menschen)  ist  zunächst 
bedingungslos  der  belebende  Odem  Gottes  eingeflößt  worden  und  so 
bleibt  es  dabei,  daß  er  nicht  sterben  kann,  also  der  Anlage  nach  unsterb- 
lich ist,  bis  diese  Bedingung  gesetzt,  Gottes  Odem  widerrufen  wird.  Der 
Mensch  ist  also  durch  seine  Versündigung,  denn  nur  sie  gibt  Gott  die  Ver- 
anlassung zum  Widerruf,  um  die  ihm  zugedachte  Unsterblichkeit  gekommen." 

Dillmann  erklärt  S.  80:  „Die  Begründung  wird  in  19^  noch  einmal 
aufgenommen,  um  auch  die  daraus  sich  ergebende  Folgerung  als  ein 
förmliches  Strafurteil  auszusprechen:  und  zum  Staube  wirst  du  zurück- 
kehren. Das  Sterben  wird,  als  aus  dem  irdischen  Ursprung  des  Menschen 
von  selbst  folgend,  vorausgesetzt.  Gleichwohl  ist  dieses  Sterben  eine 
Strafe,  weil  das  Gotteswort  2  17  keine  müßige  Drohung  sein  kann.  Denn 
obwohl  von  Natur  sterblich,  war  der  Mensch  doch  von  Gott  zu  dauern- 
dem Leben  bestimmt,  sonst  wäre  er  nicht  in  den  Garten  mit  dem  Baum 
des  Lebens  versetzt  worden;  durch  seine  Sünde  hat  er  die  Erreichung  dieses 
Zieles  unmöglich  gemacht  und  ist  dem  Sterbenmüssen  anheimgefallen.*' 

Zunächst  widerspricht  sich  Dillmann  hier.  Denn  zu  2  7  hatte  er 
erklärt,  daß  nichts  von  einer  Anlage  zur  Unsterblichkeit  darin  gesagt  sei, 
und  an  dieser  Stelle  spricht  er  doch  von  einer  Bestimmung  des  Menschen 
zu  dauerndem  Leben.  Hier  gibt  er  allerdings  als  Begründung  an,  daß 
der  Mensch  sonst  nicht  in  den  Garten  mit  dem  Baum  des  Lebens  ge- 
setzt worden  wäre.  Angenommen  jedoch,  der  Baum  des  Lebens  hätte 
wirklich  nach  der  ursprünglichen  Form  der  Paradieserzählung  in  der 
Mitte  des  Gartens  gestanden,  so  wäre  er  ja  doch  für  den  Menschen  ein- 
fach nicht  vorhanden  gewesen,  denn  seine  Früchte  waren  ihm  ja  (ein 
Widerspruch!)  bei  Todesstrafe  verboten! 

Vor  allem  aber  hat  schon  BUDDE  überzeugend  nachgewiesen  (a.  a.  O. 
S.  48—59),  daß  der  Baum  des  Lebens  gar  nicht  in  die  Hauptschicht 
der  Paradieserzählung  hineingehört. 

Diese  Begründung  DiLLMANNs  für  den  Satz:  der  Mensch  sei  zu 
dauerndem  Leben  bestimmt  gewesen,  fällt  also  vollständig. 

Auch  DiLLMANN  findet  in  3  19  ausgesprochen,  daß  das  Sterben  des 

HoLZiNGERs  Vorschlag,  wegen  der  dreimaligen  Wiederholung  von  ^5«  v.  igb  als  redaktio- 
nellen Zusatz  zu  streichen,  am  ehesten  dem  ursprünglichen  Text  nahezukommen,  denn  die 
Worte  V.  isb 

bringen  auch  nicht  im  entferntesten  einen  neuen  Gedanken  und  lassen  sich  daher  im  Zu- 
sammenhang gut  entbehren,  nicht  aber  das  so  inhaltschwere  Wort  v.  19  aa  und  die  Be- 
gründung des  Todesschicksals  v.  19  b.  Beide  Sätze  bringen  keine  Wiederholungen,  sondern 
führen  weiter. 
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Menschen  eine  natürliche  Folge  seines  irdischen  Ursprungs  sei.  Die  Be- 
gründung 3  ig''  kann  auch  nur  so  gefaßt  werden  und  ebenso  v.  19*/*- 
Und  nur  deswegen,  „weil  das  Gotteswort  2  17  keine  müßige  Drohung  sein 
kann",  muß  die  Erwähnung  des  Todes  in  3  19  noch  eine  andere  Be- 
deutung haben. 

Gerade  diese  Beweisführung  DiLLMANNs  ist  mir  äußerst  wichtig  für 
den  Wert  seiner  Schlußfolgerung.  Einen  wirklich  triftigen  Grund  für  die 
Behauptung,  der  Tod  sei  in  3  19  Strafe  der  Sünde,  hat  DiLLMANN  nicht 
und  kommt  darum  auf  diesem  Wege  zu  dem  Schlüsse. 

Der  Gedanke,  daß  das  Gotteswort  2  17  keine  müßige  Drohung  sein  darf, 
kann  doch  in  einem  Buche,  wie  der  Genesis  nie  und  nimmer  maßgebend 
sein.  Der  Gott  in  Gen  i — 11  ist  doch,  was  niemand  bestreiten  kann,  der 
Gott  der  Sage,  der  zusammen  mit  den  von  ihm  geschaffenen  Menschen- 
kindern wie  ein  Mensch  im  Garten  lebt  und  eifersüchtig  darüber  wacht, 
daß  seine  Geschöpfe  in  gewissem  Abstände  von  ihm  bleiben,  damit  sie 
ihn  nicht  eines  Tages  in  seiner  Machtstellung  gefährden.  Es  ist  ein  Gott, 
der  sich  auch  nichts  daraus  macht,  jede  gemeinsame  Kulturarbeit  der 
Menschheit  zu  unterbinden,  indem  er  ihre  Sprache  verwirrt  und  sie  auf 
diese  Weise  zerstreut,  weil  sie  ihm  sonst  zu  mächtig  zu  werden  drohen, 
Kap.  1 1 .  Das  ist  ein  Gott,  der  zu  einem  guten  Teil  dieselben  Schwächen 
und  Fehler  zeigt,  wie  seine  Geschöpfe,  und  dem  noch  sehr  viel  an  seiner 
Gottheit  fehlt.  Das  Wort  eines  solchen  „Gottes"  darf  doch  nicht  als 
unverbrüchlich  betrachtet  werden.  Es  ist  doch  oben  meines  Erachtens 
überzeugend  bewiesen,  daß  das  Wort  2  17  nur  als  Androhung  des  so- 
fortigen Todes  verstanden  werden  kann.  Also  auch  das  ist  kein  Grund, 
der  jene  Auslegung  DiLLMANNs  berechtigt  erscheinen  lassen  könnte. 
Und  schließlich  ist  seine  Erklärung  von  3  19,  wie  ich  meine,  als  un- 
begründet erwiesen,  nachdem  gezeigt  ist,  daß  2  17  nicht  im  geringsten 
Zusammenhang  mit  3  19  steht. 

HOLZINGER  sieht  ebenfalls  den  Tod  hier  als  Fluch  an  (S.  35)  und 
erklärt  a.  a.  O.  S.  36:  „Die  Ankündigung  des  Sterbenmüssens  bestätigt 
die  weitere  Fassung  des  Wortlauts  der  Drohung  2  17."  Also  wieder 
dieselbe  Verbindung  von  2  17  mit  3  19,  die,  wie  weiter  oben  gezeigt,  un- 
möglich ist. 

Und  weiter  sagt  HoLZiNGER  S.  36:  „Das  andere**  (die  Erwähnung 
des  Todes)  „ist  streng  genommen  keine  Veränderung  seiner  Natur,  son- 
dern Zurücknahme  einer  ursprünglichen  Absicht  Gottes  mit  den  Menschen.*' 
Doch  auch  so  wird  HoLZiNGER  nicht  um  den  Schluß  herumkommen, 
daß,  wenn  Gott  vorher    die  Absicht  gehabt  hätte,    den  Menschen  hier 
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ewig  leben  zu  lassen,  dieser  ganz  andere  Existenzbedingungen  gehabt 
haben  müßte,  indem  sein  Körper  darauf  eingerichtet  gewesen  wäre. 
Würde  ihm  das  Leben  erst  in  diesem  Augenblick  des  Fluches  auf  eine 
bestimmte  Zeit  festgesetzt,  so  müßte  eben  gleichzeitig  eine  „Veränderung 
seiner  Natur"  angenommen  werden.  Anders  wäre  es  unverständHch,  wie 
ein  auf  ewiges  Leben  eingerichteter  irdischer  Körper  (!)  jetzt  plötzlich 
wieder  aus  vergänglichen  Stoffen  bestehen  sollte,  der  nach  einer  gewissen 
Zeit  wieder  zusammenzufallen  beginnt  und  sich  eines  Tages  in  seine  Ur- 
bestandteile  auflöst.  An  eine  solche  Veränderung  der  Natur  hat  aber 
der  Verfasser  gar  nicht  gedacht,  da  er  ausdrücklich  den  Tod  als  in  der 
Natur  des  menschlichen  Körpers  begründet  erklärt,  3  19^. 

GUNKEL  führt  zur  Stelle  S.  22 f.  aus:  „Zum  Schluß  aber  der  Tod. 
Der  Mythus  fragt  hier,  wie  der  Tod  in  die  Welt  gekommen  ist.** 
Also  auch  bei  Gunkel  dieselbe  Auslegung  wie  bisher:  der  Tod  ist  als 
Strafe  der  Sünde  in  die  Welt  gekommen;  denn  nur  so  lassen  sich  doch 
die  genannten  Worte  verstehen,  wie  aus  S.  26  hervorgeht,  wo  Gunkel 
über  Jj  ausführt:  ,,auch  hier  sind  die  ersten  Menschen  in  dem  wunder- 
vollen Paradiese,  das  Gott  selbst  gepflanzt  hat,  2  8;  da  erlangen  sie  wider 
Gottes  Willen  die  Erkenntnis  und  werden  dadurch  Gott  ähnlich;  dann 
aber    werden    sie    zur    sauren    Ackerarbeit    und    zum    Tode    verflucht, 

319*«'' "     Hiermit  erklärt  GUNKEL  deutlich,  daß  auch  er  in  Gen  3  19 

den  Tod  als  der  Sünde  Sold  ausgesprochen  findet.  Also  dieselbe  Mei- 
nung wie  bei  den  vorher  genannten  Auslegern. 

Im  Widerspruch  zu  seinen  eigenen  Ausführungen  gibt  dann  GUNKEL 
S.  23  die  meines  Erachtens  einzig  richtige  Meinung:  „Es  ist  die  gemein- 
same Anschauung  der  hebräischen  Antike,  daß  die  Sterblichkeit  eine 
wesenhafte  Eigenschaft  menschlicher  Natur  sei;  erst  das  späteste  Juden- 
tum neigt  sich  unter  dem  Einfluß  neuer,  aus  der  Fremde  eindringender 
Anschauungen  dem  Glauben  zu,  daß  der  Mensch  von  Gott  zu  ewigem 
Leben  bestimmt  sei.  Man  darf  diesen  späteren  Glauben  nicht  in  den 
alten  Mythus  eintragen;  und  auch  an  dieser  Stelle  darf  man  gar  nicht 
fragen,  ob  der  Mensch  ohne  die  Übertretung  unsterblich  gewesen  wäre.'* 

Und  daß  wirklich  die  Anschauung  des  alten  Israel  in  dieser  Frage 
die  gewesen  ist,  die  GuNKEL  hier  gezeichnet  hat,  das  geht  meines  Erachtens 
auch  aus  Gen  3  hervor.  Dieser  Mythus  will  gar  nicht  Antwort  geben 
auf  die  Frage,  wie  der  Tod  in  die  Welt  gekommen  ist.  Der  in  3  16  ff. 
ausgesprochene  Fluch  bezieht  sich  vielmehr  nur  auf  das  Leben  des 
Menschen  und  besteht  darin,  daß  ihm  seine  ganze  Arbeit  ums  tägliche 
Brot  so  schwer  gemacht  wird.    Diese  Plage  soll   dauern   sein   ganzes 
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Leben  hindurch  bis  zum  letzten  Augenblick,  bis  er  wieder  zum  Staube 
zurückkehrt.  Der  Tod  wird  hier  nur  erwähnt  als  natürlicher  Abschluß 
des  Lebens,  als  Zeitangabe,  bis  zu  welcher  der  Fluch  sich  wirksam  zeigen 
soll.  Ausdrücklich  wird  noch  gesagt,  daß  der  Tod  zugleich  im  Wesen 
der  Natur  des  Menschen  liegt.  Er  ist  also  nicht  erst  als  Strafe  für  die 
Sünde  in  die  Welt  gekommen,  sondern  von  Anfang  an  mit  der  Natur 
des  Menschen  gegeben  gewesen. 

Zur  Stütze  für  diese  Behauptung  sei  noch  auf  folgende  Punkte  hin- 
gewiesen: 

1.  Voraussetzung  für  den  Satz,  der  Tod  sei  erst  als  Strafe  der  Sünde 
in  die  Welt  gekommen,  ist  die  Anlage  des  Menschen  zur  Unsterblichkeit 
oder  zu  ewigem  Leben,  wie  man  es  ausdrücken  will.  In  2  7  ist  aber,  wie 
oben  gezeigt,  nichts  davon  gesagt.  Die  Lebensbedingungen  für  den 
Menschen  unterscheiden  sich  nach  Kap.  2  in  nichts  von  denen  der  Tiere. 
Wie  bei  diesen  mit  ihrer  Schöpfung  zugleich  stillschweigend  ihre  Ver- 
gänglichkeit ausgesprochen  ist,  so  auch  beim  Menschen.  Diese  Auffassung 
von  seinem  Wesen  stimmt  völlig  überein  mit  der  sonst  im  AT  überall 
ausgesprochenen  Anschauung,  wonach  man  in  Israel  bis  in  die  nach- 
exilische  Zeit  hinein  nie  an  Unsterblichkeit  gedacht  (wenn  wir  von  der 
schattenhaften  Weiterexistenz  in  der  Scheol  absehen,  nach  der  sich  keiner 
sehnte)  oder  gar  von  einem  durch  die  Sünde  verloren  gegangenen  ewigen 
Leben  geträumt  hat. 

2.  Jeder  der  drei  Sünder,  die  Schlange,  das  Weib  und  der  Mann 
wird  besonders  verflucht  und  erhält  eine  Strafe,  die  nur  für  ihn  gilt  und 
von  der  der  andere  nichts  spürt.  Das  ist  beim  Manne  die  schwere  und 
so  oft  vergebliche  Ackerarbeit.  Wäre  außerdem  noch  der  Tod  die  Strafe 
des  Mannes,  so  wäre  das  doch  entschieden  der  wichtigste  Teil,  der  Höhe- 
punkt des  ganzen  Fluches,  dem  gegenüber  das  mühevolle,  beschwerliche 
Leben  verhältnismäßig  gering  anzuschlagen  wäre,  es  wäre  doch  immer 
noch  „Leben"!  Dann  müßte  aber  auch  über  das  Weib  dieser  letzte  Teil 
des  Fluches,  der  den  Tod  ankündigen  soll,  ausgesprochen  sein.  Da  das 
nicht  der  Fall  ist,  so  müßte  sie  also  bei  der  üblichen  Deutung  von  3  19 
von  dem  Schicksal  des  Todes  frei  sein.  Das  aber  hat  der  Verfasser  nie- 
mals sagen  wollen,  da  er  ja  zum  Überfluß  den  Tod  auch  noch  als  ganz 
natürliches  Ende  des  Menschenlebens  bezeichnet. 

Man  wende  hier  nicht  ein,  daß  das  Verbot  und  die  Androhung  der 
Todesstrafe  2  17  ja  auch  nur  an  den  Mann  gerichtet  ist  und  doch  für 
beide  gilt;  denn  wie  oben  gezeigt,  hat  2  17  gar  keinen  Zusammenhang 
mit  3  19  und  vor  allem  ist  2  17  das  Weib  noch  gar  nicht  geschaffen. 


12  Albert,  Zu  Gen  3  ,7_i<,. 


3.  Wenn  der  Tod  hier  Sündenstrafe  sein  sollte,  so  müßte  mit  einer 
plötzlichen  Umwandlung  des  menschlichen  Körpers  im  Augenblick  des 
Fluches  gerechnet  werden.  Solche  Gedanken  aber  sind  schon  durch 
3  19  ^T  und  ^  für  den  Verfasser  ausgeschlossen,  eine  Meinung,  die  auch 
sonst  im  AT  überall  bestätigt  wird. 

4.  Wie  3  22  ff.  zeigen,  hätte  der  Mensch  trotz  des  Fluches  doch  noch 
Unsterblichkeit  gewinnen  können  durch  den  Genuß  von  den  Früchten 
des  Lebensbaumes.  Um  das  zu  verhüten,  muß  er  aus  dem  Garten  ver- 
trieben werden.  Was  hätte  dann  die  Auferlegung  der  Todesstrafe  für 
Wert  gehabt!  3  22 — 24  bestätigt  meines  Erachtens  die  Behauptung,  daß 
der  Tod  3  19  nur  als  Zeitangabe  erwähnt  ist. 

5.  Zwar  kennt  das  AT  den  Tod  als  Sündenstrafe,  und  zwar  für  be- 
sonders schwere  Vergehen;  das  ist  aber  stets  nur  der  sofortige  Tod, 
niemals  jedoch  der  Tod  an  sich.' 

So  stimmt  die  hier  gegebene  Auslegung  sowohl  von  2  17  als  auch 
von  3  19  mit  den  Anschauungen,  die  sich  sonst  im  AT  über  diese  Frage 
finden,  völlig  überein. 

Nach  alledem  ist  wohl  der  Schluß  berechtigt:  In  Gen  3  19  ist  der 
Tod  nicht  als  Strafe  für  die  erste  Sünde  über  den  Menschen  verhängt. 
Der  Fluch  über  den  Mann  wird  nur  über  sein  Leben  ausgesprochen. 
Seine  besondere  Schwere  liegt  darin,  daß  er  seine  Geltung  behalten  soll 
bis  zum  letzten  Augenblick,  bis  der  Mensch  wieder  zur  Erde  wird,  aus 
der  er  geschaffen  ist. 

2.  Der  Fluch  über  den  Acker. 

Wie  im  Vorhergehenden  gezeigt,  trifft  der  Fluch  Gottes  also  nur  die 
ganze  Lebensarbeit  des  Mannes,  soweit  er  ein  Ackerbauer  ist.  Diese 
Worte  haben  in  den  Kommentaren  ja  meist  eine  eingehende  Behandlung 
gefunden;  aber  dabeiist,  soweit  ich  gesehen  habe,  eine  Frage  nie  gestellt 
und  beantwortet  worden,  nämlich  die:  Wie  ist  es  zu  erklären,  daß  man 
den  Ackerbau  als  mit  einem  schweren  Fluch  Gottes  belegt  ansah?  ^  Wie 
konnte  man  den  Ackerbau,  auf  dem  doch,  wie  man  auch  damals  schon 
gewußt  hat,  die  ganze  Kultur  begründet  ist,  als  von  Gott  verflucht  an- 
sehen? Solche  Mythen  entstehen  doch  erst  bei  einem  Volk,  das  schon 
zurückblickt  auf  frühere  Zeiten,  das  nachdenkt  und  erklären  will,  wie  und 


»  Vgl.  Num  1631  ff.  Lev  10  i  f.  IlSam  6  6f.  u.  a.  St. 

*  Die  Deutung  bei  Jeremias  {ATAO2  S.  218):  „Während  bisher  der  Natursegen  von 
selbst  sich  einstellte  im  goldenen  Zeitalter,  muß  jetzt  die  Erde  mühsam  bearbeitet  werden**, 
sehe  ich  nicht  als  ausreichende  Erklärung  an. 
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warum  das  alles  entstanden  ist,  was  es  um  sich  sieht.  Und  da  wird  nun 
solch  ein  Urteil  über  den  Ackerbau  abgegeben.  Da  wird  gesagt,  daß  die 
schwere,  mühevolle  Arbeit  des  Landmannes,  das  Reinigen  und  Bestellen 
des  Bodens  und  das  Einsammeln  der  oft  so  kargen  Ernte  nichts  Natür- 
liches sei,  sondern  erst  die  Folge  einer  bösen  Tat  des  Menschen  und  eines 
daraufhin  von  Gott  ausgesprochenen  Fluches.  Auf  dem  Ackerbau  liegt 
Gottes  Fluch,  so  lautet  das  Urteil.  Vor  jener  ersten  Sünde  hat  der 
Mensch  es  einmal  besser  gehabt. 

Was  für  Arbeit  hat  er  denn  vorher  getan  und  hat  er  da  überhaupt 
gearbeitet?  Diese  beiden  Fragen  müssen  zuerst  beantwortet  werden. 
Hören  wir  dazu  die  Meinungen  der  Ausleger. 

Bekanntlich  wird  2  15  der  Mensch  in  den  Garten  gesetzt  mit  der  Be- 
stimmung H'lDB^b^  «^l^SV-  BUDDE  streicht  a.  a.  O.  S.  33  den  ganzen  Vers 
mit  der  Begründung:  „Zu  seligem  Genießen  ist  der  Mensch  im  Paradies, 
nicht  zum  Arbeiten  und  Hüten.  So  sehr  man  das  auch  abschwächen 
mag,  es  bleibt  immer  eine  schwere  Schädigung  von  Kap.  3  17  ff."  Hier- 
nach dürfte  V.  15  also  gar  nicht  in  Betracht  kommen. 

Dillmann  will  a.  a.  O.  S.  64  den  Vers  halten  als  im  Geist  der  ur- 
sprünglichen Erzählung  liegend  und  will  nur  das  7\'yötäb  aufgeben.  Er 
versucht  eine  Erklärung  dahin,  daß  er  sagt:  „Der  Mensch  ist  nicht  für  die 
Erde  allein  bestimmt,  darum  gibt  ihm  Gott  Aufenthalt  in  dem  Garten, 
um  hier  seine  Entwicklung  zu  leiten.  Zu  diesem  Behuf  weist  er  ihm  nach 
diesem  Text  zunächst  eine  Tätigkeit  an;  nicht  bloß  genießen  soll  der 
Mensch,  sondern  auch  arbeiten  und  wirken.  Sein  Beruf  soll  sein,  den 
Garten  zu  bebauen  (v.  5);  denn  die  äußere  Natur  selbst  eines  so  herr- 
lichen Gartens  läßt  dem  Menschen  immer  noch  Spielraum  zur  Nachhilfe 
und  bietet  ihm  Gelegenheit,  sie  für  seine  besonderen  Zwecke  herzurichten 
und  auszubeuten  (ein  Widerspruch  gegen  3  17  ff.  ist  das  nicht)." 

HOLZINGER  will  die  Frage  nach  der  Arbeit  des  Menschen  im  Para- 
diese  gar  nicht  so  schroff  gestellt  wissen,  sondern  meint:  „Es  wird  sich 
überhaupt  fragen,  ob  wir  eine  scharf  durchdachte  Vorstellung  vom 
Leben  des  Menschen  im  Paradies  voraussetzen  dürfen,  oder  nicht  viel- 
mehr auch  hier  das  dem  Mythus  eigentümliche  Schweben  der  Vor- 
stellungen in  dämmernder  Unbestimmtheit''  (a.  a.  O.  S.  28).  Für  die  Vor- 
stellung aber,  nach  der  der  Mensch  im  Paradies  etwas  zu  tun  gehabt  hat, 
führt  HüLZiNGER  mit  Recht  2  s^^P  an  und  vor  allem  v.  19  ff.,  wonach  Gott 
dem  Menschen  eine  Hilfe  schaffen  will. 

Auch  GUNKEL  hält  V.  15  für  echt  mit  der  Bemerkung,  der  Vers  sei 
zu  originell    um    Redaktionsklammer  zu  sein   (a.  a.  O.  S.  10).     GuNKEL 
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erklärt  dazu:  „Es  ist  das  naive  Ideal  eines  antiken  Bauern,  daß  die  ersten 
Menschen  Gärtner  gewesen  seien;  der  Baum  trägt  seine  Früchte  Jahr  für 
Jahr  fast  ohne  Arbeit  des  Menschen;  der  Acker  aber  muß  alljährlich 
mühsam  bestellt  werden,  3  17  ff.  Auch  das  Paradies  bedarf  der  Bearbei- 
tung und  Bewachung;  dieser  Zug  zeigt,  daß  der  Verfasser  das  Paradies 
sich  nicht  als  absolut  vollkommenen  Ort,  sondern  nur  als  wunderschönen 
Aufenthalt  vorstellt." 

Also  entgegen  BUDDEs  Meinung  halten  die  meisten  Ausleger  an  der 
Echtheit  von  v.  15  fest  und  sagen,  es  sei  von  irgendeiner  leichten  Arbeit 
des  Menschen  im  Garten  die  Rede.  Gott  hat  den  Menschen  mit  einer 
bestimmten  Aufgabe  in  das  Paradies  gebracht;  aber  diese  hat  das  glück- 
liche Leben  daselbst  nicht  beeinträchtigt.  Also  die  Arbeit  an  sich 
sieht  dieser  Mythus  nicht  als  Fluch  an. 

Welches  war  nun  die  Arbeit  des  Menschen  im  Paradiese? 

Jedenfalls  hat  der  Mythus  etwa  die  Arbeit  gemeint,  an  die  DiLLMANN 
und  GUNKEL,  wie  oben  gesagt,  denken.  Wie  aber  aus  3  23  hervorgeht, 
ist  das  nicht  die  Arbeit  des  Ackerbaues  gewesen,  denn  diese  wird  dem 
Menschen  erst  hier^  nach  seiner  Vertreibung  aus  dem  Paradies,  angewiesen. 
Der  Mensch  hat  vor  jener  ersten  Sünde  den  Acker  nicht  zu  bestellen 
brauchen,  sondern  von  den  Früchten  der  Bäume  in  dem  Gottesgarten  ge- 
lebt. Zum  Ackerbau  geht  er  erst  über,  als  er  durch  die  Not  dazu  ge- 
zwungen ist.  So  ist  hier  der  Übergang  des  Menschen  zu  einer 
neuen  Kulturstufe  dargestellt  als  durch  Gottes  Fluch  ver- 
anlaßt. Diese  Beurteilung  des  Ackerbaus  paßt  aber  gar  nicht  zu  der 
hohen  Schätzung,  die  diese  Grundlage  aller  Kultur  sonst  in  Israel  ge- 
funden hat.  So  hat  nach  Jes  28  25  f.  Gott  selbst  den  Menschen  den  Acker- 
bau gelehrt;  dann  kann  dieser  aber  nicht  als  ein  Fluch,  sondern  nur  als 
ein  Segen  Gottes  angesehen  worden  sein.  Sonst  wäre  es  ja  auch  gar 
nicht  zu  verstehen,  wie  das  ganze  System  der  drei  großen  Feste  auf  dem 
Ackerbau  beruhen  konnte.  Wie  hätte  man  die  Erstlinge  der  Früchte  als 
Dankopfer  Gott  darbringen  können,  wenn  man  in  dem  Glauben  gearbeitet 
hätte,  die  ganze  Arbeit  des  Landmannes  sei  mit  dem  Fluch  Gottes  be- 
legt! Im  Gegenteil,  sobald  einmal  eine  Dürre  eintrat  und  die  Saaten  ver- 
nichtete, oder  auch  nur  der  Regen  nicht  zur  rechten  Zeit  kam  und  den 
Ertrag  der  Felder  verringerte,  so  sah  man  das  sofort  als  etwas  Anormales 
an;  das  tat  Gott  nach  dem  Glauben  Israels  nur  ausnahmsweise,  nur  dann, 
wenn  sein  Volk  ihm  ungehorsam  war  und  er  es  strafen  wollte.  Das  Ge- 
deihen der  Saaten  dagegen  war  Gottes  Segen!  Daher  auch  der  Jubel  bei 
den  Erntefesten, 
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Wie  stimmt  dazu  das  pessimistische  Urteil  über  den  Ackerbau  in 
diesem  Mythus?  Dillmann  versucht  eine  Erklärung  folgendermaßen: 
„Der  Ackerbau  war  dem  Hebräer  eine  göttliche  Anordnung  (Jes  28  26), 
aber  zugleich  eine  schwere  Last  (Sir  6  19  7  16),  die  besonders  die  Dienen- 
den drückte  und  im  Vergleich  mit  dem  goldenen  Zeitalter  sich  als  gött- 
liche Strafe  ansehen  ließ "  (a.  a.  O.  S.  79).  Damit  ist  der  Widerspruch 
jedoch  nicht  gelöst;  denn  wenn  sich  der  Ackerbau  auch  als  göttliche 
Strafe  ansehen  ließ,  dann  lag  eben  nicht  mehr  Gottes  Segen  darauf  und 
umgekehrt.^  Dazu  sind  Segen  und  Fluch  doch  zwei  zu  verschiedene  Ge- 
biete, als  daß  man  den  Ackerbau  sowohl  unter  dem  einen  als  auch  unter 
dem  anderen  Gesichtspunkt  hätte  betrachten  können. 

HOLZINGER  erklärt,  in  3  17—19  sei  nicht  der  Ackerbau  an  sich  ein 
Fluch,  sondern  seine  Mühsal  sei  durch  die  Schuld  der  Menschen  hinzu- 
gekommen. Aber  HOLZiNGER  sieht  sich  selbst  genötigt,  diese  seine  Auf- 
fassung etwas  einzuschränken  durch  die  Bemerkung:  ,, Immerhin  ist  es 
nicht  unmöglich,  daß  wenigstens  eine  Spur  dafür  vorhanden  ist,  daß  vor 
der  jetzigen  Auffassung  noch  eine  andere  existierte,  die  den  Ackerbau 
an  sich  als  Strafe  ansah**.  Gegen  die  zuerst  ausgesprochene  Meinung 
HOLZiNGERs  ist  zu  bemerken,  daß  der  Mythus  deutlich  die  Absicht  hat, 
zu  erklären,  wie  der  Mensch  zu  dieser  Stufe  der  Kullur,  nämlich  zu  dem 
Ackerbau  gekommen  ist;  das  beweist  auch  noch  323,*  wo  der  Mensch 
aus  dem  herrlichen  Gottesgarten  hinausgeschickt  wird  auf  den  Acker  und 
sich  nun  vor  der  Wahl  findet,  im  Schweiße  seines  Angesichts  dem  Boden 
sein  Brot  abzuringen  oder  zu  verhungern.  Bisher  hat  er  ohne  Mühe  seine 
Nahrung  gehabt ;  jetzt  aber  beginnt  eine  neue  Lebensweise  für  ihn  durch 
Gottes  Fluch. 

Auch  GuNKEL^  faßt  die  Stelle  so  auf,  daß  der  Mensch  jetzt  erst 
zum  Ackerbau  übergeht,  wenn  er  a.  a.  O.  S.  22  ausführt:  „Um  den  Men- 
schen zu  treffen,  verflucht  Gott  den  Acker,  von  dem  sich  der  Mensch 
fortan  nähren  soll.  Brot  soll  er  nunmehr  essen,  nicht  mehr  die  herrlichen 
Früchte  des  Gottesgartens,  und  Brot  im  Schweiße  seines  Angesichts." 

Den  Fluch  über  den  Ackerbau  sucht  GUNKEL  auf  folgende  Weise 
zu  erklaren.     ,,In  der  Arbeit  selber  besteht  der  Fluch  nicht;    dazu  ist  ja 

1  Es  ist  aber  leicht  denkbar,  daß  man  zur  Zeit  eines  Jes  Sir  bereits  gelernt  hatte,  die 
in  Gen  3  ausgesprochene  Meinung  im  vollsten  Sinne  des  "Wortes  als  „Gotteswort"  auf- 
zufassen. 

2  HoLZiNGER  erklärt  allerdings  wegen  seiner  oben  genannten  Auffassung  von  v.  17-19 
den  v,  23b  als  redaktionellen  Zusatz.  Das  ist  doch  aber  kein  genügender  Grund,  v.  23b  zu 
streichen,  wenn  sich  bei  einer  anderen  Deutung  von  v.  17-19  volle  Übereinstimmung  ergibt. 

3  GuNKEL  stellt  v.  23  gerade  zur  Hauptquelle  (Je). 


lö  Albert,  Zu  Gen  3  ,7_,5. 


der  Mensch  geschaffen,  2  15;  aber  daß  seine  Arbeit  so  sauer,  daß  der 
Acker  so  störrisch  ist,  das  erscheint  dem  Hebräer,  dessen  Boden  nichts 
von  selber  trägt,  als  eine  schwere  Last;  das  hat  Jahves  Fluch  bewirkt*' 
(S.  22).  Doch  geht  GUNKEL  meines  Erachtens  mit  dieser  Beurteilung  des 
Bodens  etwas  zu  weit.  Wenn  Palästina  auch  nie  zu  den  fruchtbarsten 
Ländern  gehört  hat,  so  hat  es  doch  immerhin  fruchtbare  Ebenen,  die  ja 
allein  für  den  Ackerbau  in  Betracht  kommen  und  eine,  zum  Teil  wenig- 
stens, sogar  recht  üppige  Vegetation.  Benzinger  faßt  ^  sein  Urteil  über 
die  Fruchtbarkeit  des  Landes  dahin  zusammen:  „Alles  in  allem  ist  Pa- 
lästina ein  Produktenreiches  Land,  ein  Land,  das  mit  wenig  Mühe  und 
Arbeit  gibt,  was  die  Bewohner  bedürfen,  „ein  Land,  wo  Milch  und  Honig 
fließt".*  Angesichts  solcher  Bodenverhältnisse  Palästinas  erscheint  doch 
ein  Fluch,  wie  ihn  Gen  3  enthält,  unerklärlich,  so  daß  auch  GUNKELs 
Erklärung  meines  Erachtens  keine  Lösung  bedeutet  Vor  allen  Dingen 
aber  handelt  es  sich  um  den  Übergang  zu  einer  neuen  Kulturstufe  und 
dieser  wird  auf  einen  Fluch  Gottes  zurückgeführt. 

So  bleibt  die  Frage  noch  immer  offen:  Wie  ist  es  möglich,  daß  man 
den  Übergang  zum  Ackerbau  als  durch  einen  Fluch  Gottes  veranlaßt  hat 
ansehen  können?  Da  Israel  und  insbesondere  seine  maßgebenden  Persön- 
lichkeiten, die  Propheten,  den  Ackerbau  anders  beurteilt  haben,  als  Gen  3 
es  tut,  so  scheint  auf  den  ersten  Blick  dieser  Mythus  fremden  Ursprungs 
zu  sein.  Dieser  Schluß  würde  zwar  einerseits  die  Meinung  vieler  Ausleger 
nur  noch  bekräftigen,  nämlich,  daß  wir  es  hier  überhaupt  mit  fremdem 
Gut  zu  tun  haben,  anderseits  aber  gehen  die  Ansichten  in  dieser  Frage 
noch  so  sehr  auseinander,  daß  sich  trotz  der  weitgehenden  Parallelen  noch 
kein  entgültiger  Schluß  ziehen  läßt.3  Am  nächsten  liegt  es,  mit  GUNKEL 
(S.  37)  anzunehmen,  daß  diese  Mythen  gemeinsames  Gut  des  ganzen 
dortigen  Kulturkreises  gewesen  sein  werden. 

Zu  welcher  Zeit  könnte  dann  ein  solches  Urteil  über  den  Ackerbau, 
wie  Gen  3  es  ausspricht,  in  Israel  Zustimmung  gefunden  haben,  so  daß 
der  Mythus  in  dieser  entschieden  stark  hebraisierten  Form  Aufnahme 
finden  konnte?  HoLZINGER  urteilt  darüber  a.  a.  O.  S.  45:  „Das  zugrunde 
gelegte  Weltbild  ist  das  eines  Wüstenvolkes.  Aber  in  der  vorliegenden 
Gestalt  fehlt  nicht  nur  das  Ideal  des  Schweifens  in  der  Steppe,  sondern 
auch  jede  Bezugnahme  darauf.  Das  weist  darauf  hin,  daß  die  Paradies- 
sage ihre  entscheidende  Ausprägung  zwar  erst  gefunden  hat,  als  das  Volk 

1  Hebräische  Archäologie  1907*  S.  25. 

2  Vgl.  auch  "Wellhausen:  Isr.  u.  jüd.  Geschichte  19076  S.  85. 

3  Vgl.  hierzu  besonders  Holzinger  a.  a.  O.  S.  43  ff.  Gunkel  a.  a.  O.  S.  37  ff. 

10.  I.  13- 
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schon  ansässig  war,  aber  zu  einer  Zeit,  da  dem  ansässig  gewordenen 
Volk  das  Weltbild  des  Wüstenvolkes  noch  lebendig  war."  Wir  kommen 
damit  also  in  die  erste  Zeit  nach  der  Einwanderung.  GUNKEL  schließt 
auf  ziemlich  dieselbe  Zeit. 

Dieses  Urteil  läßt  sich  noch  durch  folgende  Erwägung  stützen:  Es 
ist  doch  geradezu  eine  kulturfeindliche  Anschauung,  wenn  der  Übergang 
des  Menschen  zum  Ackerbau  auf  einen  Fluch  Gottes  zurückgeführt  wird. 
Diese  Meinung  kann  nur  bei  einem  Volke  entstanden  sein,  das  den 
Ackerbau  zwar  gekannt,  aber  selbst  noch  nicht  betrieben,  sondern  gering 
geachtet  hat,  weil  es  ihn  nicht  mehr  als  die  natürlichste,  ursprünglichste 
Beschäftigung  des  Menschen  ansah,  sondern  darin  eine  Strafe  Gottes  für 
ihn  erblickte. 

Die  Arbeit  des  Ackerbauers  wird  hier  von  denen,  die  diese  Arbeit 
noch  nicht  tun,  als  Fluch  angesehen.  HOLZINGER  hat  Recht:  es  fehlt  in 
diesem  Mythus  das  Ideal  des  Schweifens  in  der  Steppe;  und  doch  könnte 
man  wohl  sagen:  es  ist  in  diesem  Fluch  zugleich  mit  enthalten.  Denn 
s  o  kann  nur  ein  Volk  sprechen,  das  mit  Stolz  auf  den  Ackenbau  herab- 
blickt, das  den  Segen  dieser  für  alle  Kultur  grundlegenden  Lebensweise 
noch  nicht  kennt  und  darum  auch  nicht  anerkennt,  sondern  diese  Men- 
schen als  von  Gott  gestraft  ansieht,  seine  eigene  Lebensweise  dagegen 
als  die  einzig  natürliche  und  darum  auch  ursprüngliche  betrachtet.  So 
sehen  wir  in  Gen  3  17 — 19  eine  kulturfeindliche  Anschauung,  wie  sie  nur 
bei  einem  Nomadenvolk  verständlich  ist.  Das  aber  war  ja  Israel  vor 
seiner  Einwanderung  nach  Kanaan  und  auch  noch  einige  Zeit  nachher, 
bis  es  den  Ackerbau  gelernt  hatte.  So  rauh  und  karg  das  Nomadenleben 
ist,  bietet  es  doch  so  gut  wie  gar  keine  Arbeit.  Man  zieht  von  einem 
Weideplatz  zum  andern,  und  die  Herde  ernährt  den  Menschen;  er  braucht 
nicht  zu  arbeiten.  Seine  eigentliche  Beschäftigung  ist  der  Krieg;  der 
Mensch  ist  an  keine  Scholle  gefesselt.  Da  werden  denn  jene  an  Freiheit 
und  Nichtstun  gewöhnten  Söhne  der  Steppe  mit  Verachtung  und  wohl 
auch  ein  wenig  Bedauern  auf  den  Landmann  herabgeblickt  haben,  der 
an  seine  Scholle  gebunden  war  und  der  Jahr  um  Jahr  von  neuem  seine 
schwere  Arbeit  auf  dem  Acker  begann,  dann  voll  Sorge  nach  dem 
Himmel  blickte,  ob  der  Regen  wohl  auch  zur  Zeit  kommen  würde,  und 
der,  wenn  das  nicht  geschah  oder  der  Regen  wohl  auch  ganz  ausblieb, 
nur  Dornen  und  Disteln  erntete.  Für  ein  Volk,  das  solche  Arbeit  und 
Sorgen  nicht  kannte,  sah  allerdings  der  Ackerbau  wie  ein  Fluch  aus.  Nur 
vom  Standpunkt  des  Nomaden  aus  betrachtet,  wird  der  Fluch 
317— 19  verständlich. 

Zeitschr.  f.  d.  alttest.  Wiss,  Jahrg.  33.     1913  2 
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Und  diese  kulturfeindliche  Stimmung  finden  wir  in  Altisrael  gar  nicht 
so  selten.  Jahwe  war  ja  ursprünglich  nur  der  Kriegsgott  des  Volkes,  der 
vom  Ackerbau  nichts  wissen  wollte.  Daher  hat  es  auch  zu  allen  Zeiten 
in  Israel  Männer  gegeben,  die  gegen  den  Ackerbau  mit  seiner  ganzen 
Kultur  aufgetreten  sind,  die  Jahwe  als  den  Gott  des  Wüstenvolkes,  als 
den  alten  Kriegsgott  betonten,  der  nichts  von  der  Kultur  mit  ihren  ver- 
derblichen Folgen  wissen  wollte,  und  zwar  deswegen,  weil  neben  den 
Göttern  des  Kulturlandes  seine  Existenz  oft  arg  bedroht  war.  Diese 
Kämpfe  zwischen  Jahwe  und  den  anderen  Göttern  ziehen  sich  ja  durch 
die  ganze  israelitische  Religion. 

Das  beste  Beispiel  von  Vertretern  des  nomadischen  Ideals  im  späteren 
Israel  sind  bekanntlich  die  Rekabiter,  deren  Lebensweise  uns  Jer  35  ge- 
schildert wird.  Dieses  Geschlecht,  das  nach  I  Chr  2  55  zu  den  Kenitern 
gehörte,  lebte  nach  der  Weisung  seines  Ahnherrn  Jonadab:  „Nimmermehr 
sollt  ihr  oder  eure  Kinder  Wein  trinken  oder  ein  Haus  bauen  oder  Samen 
aussäen  oder  einen  Weinberg  pflanzen  oder  [dergleichen]  in  Besitz  haben, 
sondern  in  Zelten  sollt  ihr  wohnen  euer  Leben  lang,  auf  daß  ihr  lange  Zeit 
auf  dem  Boden  lebet,  auf  dem  ihr  als  Fremdlinge  weilt^'   (Jer  35  ö**  7). 

Diese  Rekabiter  traten  für  reinen  Jahwedienst  ein  (II  Reg  10  15  23) 
und  nach  ihrer  Lebensweise  zu  urteilen,  war  Jahwe  bei  ihnen  aller  Kultur 
feindlich  gesinnt.  Aus  jener  Forderung  Jonadabs  müssen  wir  schließen, 
daß  unter  den  Kenitern  der  Ackerbau  gewissermaßen  als  ein  Fluch  Jahwes 
angesehen  wurde.  Darum  dieses  strenge  Verbot!  Das  ist  dasselbe  Ur- 
teil über  die  Arbeit  des  Landmannes,  das  uns  der  Fluch  Gen  3  17  ff.  zeigt. 
Der  Kenitergott  Jahwe  aber  und  der  der  Israelstämme  standen  miteinander 
in  engster  Beziehung,  wie  Stade  nachgewiesen  hat.^ 

Hier  in  Gen  3  17  ff.  redet  der  alte  Gott  Israels,  der  Gott  der  Wüsten- 
söhne, der  aller  Kultur  feind  ist.  Es  ist  das  Urteil,  das  der  Nomade 
fällt  über  die  Arbeit  des  Landmannes;  es  ist  die  Betrachtung  und  Be- 
urteilung des  menschlichen  Lebens  vom  Standpunkte  der  an  das  Umher- 
schweifen in  der  Steppe  gewöhnten  Beduinen ;  diese  drückt  kein  Fluch  ihres 
Gottes,  der  den  Landmann  zu  seiner  Arbeit  verdammt  hat.  Nur  so  kann 
meines  Erachtens  der  schwere  Fluch  über  den  Acker  verstanden  werden. 

Gewissermaßen  als  Bestätigung  hierfür  mag  aufGen4 1 — 15  hingewiesen 
werden.  Da  finden  wir  gerade  die  entgegengesetzte  Betrachtungsweise. 
Es  ist  das  Urteil  dessen,  der  im  Besitz  seiner  Scholle,  die  ihn  ernährt, 
sich  glücklich  fühlt  auch  bei  seiner  Arbeit,  und  dem  wiederum  der  heimat- 

I  ZAW  1894,  S.  250—318. 
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los  umherschweifende  Nomade  als  von  Gott  zu  solchem  Leben  verflucht 
erscheint.^ 

Die  Betonung  des  Nomadenlebens  als  der  ursprünglichen  Lebens- 
weise, zu  der  Jahwe  eigentlich  den  Menschen  geschaffen  hat  und  in  der 
man  geradezu  das  Ideal  erblickte,  läßt  sich  noch  deutlich  bei  Hosea  und 
Jesaja  nachweisen,  wie  BUDDE  gezeigt  hat.*  Hosea  droht  (Kap.  2)  den 
Israeliten,  die  Jahwe  untreu  geworden  sind,  mit  dem  Nomadenleben,  das 
er  als  ein  Erziehungs-  und  Besserungsmittel  in  der  Hand  Jahwes  ansieht, 
weil  das  Volk  da  in  seiner  Abgeschlossenheit  Jahwe  viel  leichter  dienen 
kann  und  gar  nicht  in  Versuchung  kommt,  anderen  Göttern  nachzulaufen. 
Auch  Jesaja  kündigt  (Kap.  7)  die  Zurückführung  zum  Nomadenleben  als 
Strafe  an  und  zwar  für  den  übrig  bleibenden  Rest,  so  deutet  BUDDE  a.  a.  O. 
den  Hinweis  auf  die  Lebensweise:  Dickmilch  und  Honig  wird  er  essen  . ..; 
und  unter  dem  Einfluß  solcher  Lebensweise  wird  das  junge  Geschlecht, 
dem  der  Immanuel  angehört,  dazu  heranwachsen,  das  Böse  zu  verwerfen 
und  das  Gute  zu  erwählen. 

Dieses  selbe  nomadische  Ideal  spricht  aus  dem  Fluch  Gen  3  17  ff. 
Nur  von  dem  Standpunkt  des  Nomadenlebens  aus  kann  dieses  harte  Wort 
über  den  Ackerbau  im  Munde  eines  Israeliten  verstanden  werden,  nicht 
aber  in  der  althergebrachten  Weise,  wie  sie  etwa  Strack  ausspricht: 
„So  lange  der  Mensch  sündenfrei  in  Gottes  Gemeinschaft  verkehrte,  ent- 
sprach der  Ertrag  der  Erde  der  geistlichen  Beschaffenheit  des  Menschen, 
war  die  Bearbeitung  des  Bodens  keine  anstrengende  (2  5);  als  aber  der 
Mensch  sein  Verhältnis  zu  Gott  verkehrte,  wurde  auch  das  Verhältnis 
des  Erdbodens,  überhaupt  der  ganzen  Natur  zu  ihm  ein  anderes"  (a.  a.  O. 
S.  12).  Nach  dieser  Erklärung  Stracks  lastet  ja  jener  furchtbare  Fluch 
aus  Gen  3  17  ff.  noch  heute  auf  dem  Ackerbau  der  ganzen  Menschheit, 
ein  Fluch,  den  wir  bei  unserem  Gottesbegriff  aber  nicht  verstehen  können. ^ 

1  Vgl.  hierzu  Stade  a.  a.  O.  S.  287. 

2  Vgl.  hierzu  Preußische  Jahrbücher  1885  S.  57  ff.,  Das  nomadische  Ideal  im  Alten 
Testament. 

3  Eine  Frage,  auf  die  ebenfalls  kein  Kommentar  Antwort  gibt,  ist  folgende:  Wie  ist 
es  zu  erklären,  daß  in  Israel  zu  allen  Zeiten  das  Weib  als  des  Mannes  Untergebene  be- 
trachtet wurde,  dieser  im  wahrsten  Sinne  des  Wortes  ihr  Herr  war,  und  dieser  Brauch  auch 
durch  Gesetze  sanktioniert  wurde,  während  der  vorliegende  Mythus  dieses  Verhältnis  als  ein 
anormales  bezeichnet,  das  erst  infolge  der  Sünde  eingetreten  ist  und  zurückgeführt  wird  auf 
einen  göttlichen  Fluch.  Der  Mythus  sieht  als  das  Ideal  und  auch  als  das  Ursprüngliche 
das  Verhältnis  der  Gleichberechtigung  zwischen  Mann  und  Weib  an. 


[Abgeschlossen  den  5.  November  1912.] 
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Das  Wächterlied  Jes  21  n  12. 

Ein  Beitrag  zur  Stilgeschichte  des  AT,  zugleich  Versuch  einer  neuen  Deutung. 
Von  Dr.  Paul  Lohmann  in  Berlin. 

Die  Form  und  der  Zusammenhang,  in  dem  die  beiden  Verse  Jes 
21  II  f.  auftreten,  stellen  es  außer  Frage,  daß  sie  als  eine  kurze  Prophetie 
betrachtet  sein  wollen:  Von  auswärts  ergeht  an  den  Propheten  die  An- 
frage, ob  die  Zeit  des  Dunkels,  die  Not  der  Nacht  noch  nicht  bald  vor- 
über sei.  Seine  Antwort  lautet  unbestimmt,  da  ihm  noch  keine  Ofifen- 
barung  zuteil  geworden,  die  ihn  genauer  über  die  Ereignisse  der  Zukunft 
unterrichtet  hätte.     So  die  gewöhnliche  Auffassung  des  Spruches. 

In  der  Regel  wird  von  den  Exegeten  die  Frage  aufgeworfen,  ob 
der  Spruch  vom  gleichen  Verfasser  herrühre  wie  das  vorhergehende 
kunstvolle  Babelorakel  Jes  21  i— 10.  Die  Frage  ist  insofern  nicht  müßig, 
als  bei  bejahender  Antwort  ein  sicheres  Moment  für  die  zeithche  An- 
setzung  und  für  die  Erklärung  des  Spruches  gewonnen  ist.  Von  den 
neueren  Kommentatoren  nehmen  die  meisten  für  beide  Orakel  den  gleichen 
Verfasser  an.^  Ich  möchte  indes  auf  einige  Punkte  hinweisen,  welche 
es  unwahrscheinlich  machen,  daß  die  äußeren  und  inneren  Berührungen 
der  beiden  Prophetien  so  weit  reichen,  als  man  gemeinhin  anzunehmen 
bereit  ist: 

1.  Wenn  auch  in  Frage  und  Antwort  von  v.  iif.  das  Schema  des 
vierhebigen  Verses  wiederkehrt,  das  für  das  vorangehende  Orakel  cha- 
rakteristisch ist*,  so  ist  doch  der  Rhythmus  hier  nicht  so  leicht  und  be- 
schwingt wie  bei  jenem.     Man  lese  nur  die  erste  Verszeile  der  Antwort 

und  beachte  die  Härte,   daß  zweimal  zwei  Tonsilben  unmittelbar  neben- 
einander zu  stehen  kommen.3 

2.  Mag   auch   die   Vorstellung  von  der  Wacht  wie  in  v.  i— 10  auf- 

1  So  DuHM  und  Marti  in  den  Kommentaren,  Guthe  („vermutlich")  in  Kautzsch, 
Die  Heilige  Schrift  des  AT3. 

2  Vgl.  die  Kommentare  und  ZAW  1912  S.  49  ff.  190  ff. 

3  Dieser  Fall  ist  in  der  hebräischen  Poesie  nicht  unmöglich,  immerhin  aber  ungewöhn- 
lich.    Beispiele  dafür  gibt  Sievers,  Metr.  Studien  I.  $  1252. 
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tauchen,  so  ist  doch  auffallend,  daß  der  Wächter  hier  mit  einem  Wort  an- 
deren Stammes  eingeführt  ist. 

3.  Wenn  man  auch  hier  „die  anscheinende  Trennung  zwischen  Prophet 
und  Wächter**  beobachten  will,  so  ist  entgegenzuhalten,  daß  von  dem 
Doppelbewußtsein,  über  das  der  Seher  im  Babelorakel  verfügt  ^  in  v.  11  f. 
nichts  zu  bemerken  ist.  Jener  entsendet,  will  er  eine  göttliche  Offen- 
barung empfangen,  seinen  alter  ego,  mit  anderen  Worten  sein  seherisches 
Vermögen  aus  sich  heraus  und  dieses  vereinigt  sich  erst  nach  erfolgter 
Vision  oder  Audition  mit  dem  normalen  Bewußtsein  des  Propheten^. 
Der  Wächter  unseres  Spruches  hat  kein  Doppelbewußtsein.  Der  „Späher" 
von  V.  6  tritt  nur  vorübergehend  auf,  wenn  es  die  Entgegennahme  einer 
göttlichen  Mitteilung  gilt;  die  Anrede  lOb^  in  v.  11  weist  auf  ein  Amt 
hin:  der  äomer  hat  dauernd  auf  seinem  Posten  zu  sein. 

4.  Man  behauptet  ferner,  in  beiden  Stücken  sei  die  Entscheidung 
des  Propheten  unbestimmt.  Dies  Urteil  gilt  wohl  bedingt  für  v.  11  f., 
nicht  aber  für  die  vorhergehenden  Verse.  Denn  das  Orakel  v.  i-io  sagt 
mit  aller  nur  wünschenswerten  Deutlichkeit  den  Fall  Babels  voraus  und 
will  dadurch,  was  in  den  Kosenamen  v.  10  eingeschlossen  ist,  die  Volks- 
genossen trösten  und  zu  neuem  Hoffen  ermuntern. 

5.  Über  die  Stimmung,  die  sich  beiderseits  als  „eine  merkwürdige 
Sachlichkeit  und  Neutralität**  (DUHM)  bekunde,  kann  man  verschiedener 
Ansicht  sein.  Mir  wenigstens  erscheint  die  zur  Schau  getragene  Objek- 
tivität des  Verfassers  von  v.  i— 10  nur  als  ein  fadenscheiniger  Deckmantel, 
unter  dem  seine  wahre  Gesinnung  noch  deutlich  erkennbar  ist,  und  ge- 
rade dadurch  den  volksgenössischen  Leser  noch  mehr  zum  Hasse  gegen 
den  Unterdrücker  reizen  mußte  (vgl.  v.  10*  5  2^).  Ist  ferner  unser  Spruch, 
wie  man  annimmt,  am  Ende  des  Exils  anzusetzen  und  an  Seir  gerichtet, 
so  muß  die  objektive  Haltung  des  Sehers  von  vornherein  stark  in  Zweifel 
gezogen  werden.  Es  ist  an  sich  schon  eine  ungewöhnliche  und  darum 
anzweifelbare  Sachlage,  daß  ein  Israelit  es  über  sich  vermocht  hätte, 
nicht  nur  den  tiefen,  schon  ein  halbes  Jahrhundert  alten  Nationalhaß  gegen 
Pldom  abzustreifen,  von  dem  uns  Hesekiel  beredte  Proben  liefert  (25  12-14 


1  Dies  Verständnis  der  Prophetie  verdanken  wir  DuHM;  eine  treffhche,  leider  wenig 
bekannte  Behandlung  des  Stückes  durch  Gunkel  findet  sich  im  „Suchen  der  Zeit"  heraus- 
gegeben von  Daab  und  Wegener.     Bd.  I,  1903  S.  112  ff. 

2  Hier  erscheint  in  einer  dem  prophetischen  Seelenleben  angepaßten  Form  die  volks- 
tümUche,  fast  über  alle  Völker  der  Erde  verbreitete  Vorstellung,  daß  die  Seele  zeitweilig 
den  menschlichen  Leib  verlassen  und  dann  wieder  in  ihn  zurückkehren  könne.  Vgl.  darüber 
den  interessanten  Aufsatz  von  I.  G.  Frazer,  Folklore  in  the  Old  Testament  in  „Anthropo- 
logical  Essays  presented  to  E.  B.  Tylor".     Oxford  1907  S.  loi  ff.  S  5- 
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35  1-15),  sondern  auch  sich  selbst  und  seine  seherische  Kraft  in  dessen 
Dienst  zu  stellen  und  seine  Boten  zur  Wiederholung  ihres  Besuches  ein- 
zuladen. Kann  doch  selbst  ein  Deuterojesaja  trotz  so  mancher  hehrer, 
weltweiter  Gedanken  sich  nicht  enthalten,  in  einem  von  leidenschaftlichem 
Haß  getragenen,  spotttriefenden  Liede  (Jes  47)  seiner  Befriedigung  über 
den  jähen  Untergang  des  nationalen  Erbfeindes  Ausdruck  zu  verleihen. 

Also:  es  erheben  sich  doch  gewisse  ernstliche  Bedenken  gegen  die 
Ableitung  der  beiden  Stücke  von  einem  Verfasser.  Schwerer  noch  als 
die  ausgeführten  Zweifel  wiegt  aber  die  Beobachtung,  daß,  was  in  v.  1 1  f. 
vorliegt,  von  Hause  aus  gar  kein  Erzeugnis  prophetischer  Dichtkunst,  keine 
Prophetie  gewesen  ist,  sondern  eine  rein  profane  Dichtung,  deren  Kern 
sich  aus  der  nunmehrigen  Form  des  Spruches  bis  auf  einige  anfechtbare 
Kleinigkeiten  mit  Sicherheit  herausschälen  läßt,  da  die  ursprüngliche 
Fassung  kaum  wesentlich  verändert  erscheint.  Dem  Nachweis  dieser 
profanen  Vorstufe  unserer  Prophetie  sollen  die  nachfolgenden  Aus- 
führungen dienen. 

Drei  Punkte  sind  es,  die  mit  zwingender  Notwendigkeit  auf  eine 
profane  Dichtung  als  die  Grundlage  von  Jes  21  11  f.  führen: 

1.  Das  Fehlen  eines  Hinweises  auf  die  göttliche  Inspiration.  Nie 
versäumt  es  sonst  der  Prophet  zu  betonen,  daß  er  in  göttlichem  Auf- 
trage oder  angeregt  durch  eine  von  Gott  gewirkte  Vision  oder  Audition 
spreche.  Sieht  man  von  der  sekundären  Überschrift  in  v.  n  ab,  durch 
welche  der  Sammler  von  Jes  13—23  den  Spruch  als  «ti^Ö  bezeichnet,  so 
bleibt  im  Spruche  selbst  weder  ein  inneres  noch  ein  äußeres  Merkmal 
übrig,  das  ihn  als  prophetisch  und  nicht  profan  kennzeichnete. 

2.  "^OiS^  ist  keine  alttestamentliche  Bezeichnung  für  Prophet,  das  be- 
weist der  Sprachgebrauch.  Der  äomer  ist  ein  beamteter  Wächter:  es  gibt 
einen  l^^Ti  löty,  den  Kleideraufseher,  einen  Ü^b^Tl  IDt^,  den  Troßwächter ; 
wir  kennen  den  Beruf  des  ''ItJ^  IDtJ^,  des  Feldhüters,  ferner  den  des 
Haremsaufsehers,  des  Forstwächters  und  namentlich  des  Stadtmauer-, 
Stadttor-  und  Haustürwächters,  lauter  D''1Dt5^.  Als  bildlicher  Ausdruck 
für  den  Prophetenberuf  ist  aber  löti^  nicht  nachweisbar.  Die  Vertreter 
der  gegenteiligen  Meinung  berufen  sich  auf  zwei  Stellen:  Die  eine  ist 
die  unsrige,  die  auszuscheiden  hat,  da  hier  ursprünglich,  wie  später  zu 
zeigen  ist,  ein  wirklicher  Wächter  gemeint  war,  und  erst  die  Umprägung 
der  gesamten  Dichtung  zu  einem  prophetischen  Spruch  die  Umdeutung 
des  Begriffes  mitbedingte.  Die  zweite  Stelle  ist  Jes  62  6:  „Über  deine 
Mauern,  Jerusalem,  habe  ich  D^DtS^  bestellt."  Was  hier  unter  den 
Wächtern  zu  verstehen  sei,  ist  kontrovers:  Die  Ansicht,   daß  man  unter 
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ihnen  Propheten  zu  verstehen  habe  (DELITZSCH,  Orelli),  wird  heute 
kaum  noch  vertreten.  Die  meisten  sehen  in  ihnen  Engel  oder  himmlische 
Wesen  (so  schon  die  jüdischen  Ausleger;  ferner  Ewald,  Cheyne,  Kittel, 
DüHM,  Marti  u.  a.),  wogegen  sie  Budde^  deutet  als  „die  Lieder  des 
Dichterpropheten,  die,  einmal  gesungen,  immer  weiter  tönen  und  Jahwe 
zum  Einschreiten  mahnen".  Sellin'  erblickt  in  ihnen  Vorläufer  der 
Mu'eddins.  Wie  dem  auch  sei,  es  erscheint  hiernach  als  un erweisbar, 
daß  die  Propheten  im  AT  je  als  Ü'^'^ÖtJ^  bezeichnet  wurden.  Andererseits 
ist  es  Tatsache;  daß  man,  um  sie  als  die  aufmerksamen  Beobachter  der 
mannigfachen  Erscheinungen  in  der  Weltgeschichte,  die  ihr  gespanntes 
Lauschen  zu  Mitwissern  der  göttlichen  Pläne  und  zu  Vorverkündern 
großer  Ereignisse  machte,  zu  bezeichnen,  sie  regelmäßig  als  Späher  D''SiJ 
einführte  5.  Diese  Benennung  kennzeichnet  das  Wesen  des  Propheten- 
tums  viel  schärfer:  als  ein  Späher  auf  vorgeschobenem  Posten  wird  der 
Prophet  einer  früheren  Kenntnis  entscheidender  Geschehnisse  teilhaftig 
als  die  breite  Masse  des  Volkes,  an  die  er  seine  Beobachtungen  kraft 
seines  prophetischen  Bewußtseins  weitergibt.  —  löty  weist  demnach  auf 
den  Träger  eines  profanen  Berufs. 

3.  Die  Frage  v.  u  „wie  weit  ist's  in  der  Nacht?"  gibt  sich,  wie 
schon  Dillmann  bemerkte,  als  die  übliche  Formel  zu  erkennen,  mit  der 
man  die  Wächter  am  Stadttore  zur  Nachtzeit  anrief,  um  sie  nach  der 
Stunde  bezw.  Nachtwache  zu  fragen.  Solche  Wächter  sind  vorausgesetzt 
Cnt  3  3  Ps  121  3  127  I.  Eine  gewisse  Parallele  zu  v.  n  findet  sich  in 
Ps  1306,  wo  vom  Wächter  ausgesagt  ist,  daß  er  sehnsüchtig  auf  den 
Morgen  wartet. 

Der  Spruch  ist  mithin  nicht  prophetischen  Ursprungs  und  trägt 
auch  in  der  heutigen  Fassung  keinerlei  religiöses  Gewand;  kein  Wort, 
das  ohne  Übertragung  auf  erbaulichen  oder  orakelhaften  Charakter  und 
Inhalt  schließen  Ueße.  Nun  kann  dieser  Tatbestand  aber  keineswegs 
durch  die  Annahme  erklärt  werden,  der  Prophet  habe  hier  ein  profanes 
Lied  nur  nachgeahmte     Die  angeführten  drei  Merkmale  sind  vielmehr 


1  In  Kautzsch  a.  a.  O.  z.  St. 

2  Nach  einer  persönlichen  Mitteilung. 

3  ns^  „Prophet"  findet  sich  Jes  52  8  56  10  Jer  6  17  Hes  3  17  („Menschensohn,  zum  HÖ^ 
habe  ich  dich  bestellt  über  das  Haus  Israel"),  17  7,  das  Verbum  nöX  von  der  Tätigkeit  des 
Propheten  ist  gebraucht  Hab  2  i  Mich  7  4  Jer  48  9  und  Jes  21  e. 

4  Daß  die  Propheten  sich  des  vorliegenden  Schemas  profaner  Dichtungen  bedienten, 
mit  anderen  Worten  Stilgattungen  der  Profanpoesie  in  die  prophetische  Literatur  einführten, 
geschah  wohl  häufiger,  als  wir  es  heute  wegen  des  Mangels  an  profanem  Vergleichsmaterial 
nachweisen  können.     Ein  sicheres  Beispiel  ist  die  Qina,  ursprünglich  das  profane  Klagelied, 
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untrügliche  Zeugnisse  für  die  profane  Vergangenheit  eben  des  vorliegenden 
Spruches,  nicht  nur  seiner  Vorbilder.  Fragen  wir  daher  nach  der  ein- 
stigen Fassung  und  dem  ursprünglichen  Sinn  der  Dichtung. 

Sehe  ich  recht,  so  bestand  das  Gedicht  ursprünglich  aus  2x2  je 
vierhebigen  Zeilen.  Der  erste  Zweizeiler  enthält  die  Exposition  und  die 
Frage,  der  zweite  die  Antwort: 

^V^Q  «1p        ''^«  nij;:?  II  A. 

nh'^b  Dil         -ipn  «n«  12  B. 
vn«  nty  vj;^  ]v^nn-D« 

Die  Überschrift  v.  n*  fällt  natürlich  als  sekundär  weg.  löty  1Ö«  als 
Einleitung  der  Antwort  ist  als  „Interpretenzusatz"  metrisch  nicht  mit- 
zuzählen', yiy^  entnehme  ich  dem  Anfang  von  v.  13,  wo  es  überschüssig 
ist  und  auch  in  LXX  fehlt,  und  punktiere  es  wie  die  Übersetzungen  das 
zweite  T\))^  in  v.  13:  IIJJ?.  Daß  ein  einzelnes  Wort  von  den  Abschreibern 
um  eine  oder  mehrere  Verszeilen  verschoben  wurde,  ist  ein  nicht  selten 
beobachteter  Fall*.  Die  übrigen  Vierheber  sind,  wenn  nicht  gerade  flüssig, 
so  doch  deutlich  als  solche  erkennbar. 

Der  Spruch  entpuppt  sich  demnach  als  ein  profanes,  volkstüm- 
liches Wächterlied^  und  gehört  in  die  Gruppe  der  Scherzlieder,  die 
wohl  auch  schon  im  alten  Orient  gang  und  gäbe  waren.  Der  Wächter  auf 
der  Stadtmauer  beim  Stadttore,  das  des  Nachts  geschlossen  bleibt,  wird 
von  außen  Stehenden,  ungeduldigem  Volk,  durch  wiederholten  Zuruf  ge- 
fragt: „Wie  spät  in  der  Nacht?''  Wird's  nicht  bald  Tag,  daß  die  Tore 
geöffnet  werden  ?  Er  aber,  übelgelaunt,  schickt  die  Lästigen  mit  einer  bos- 
haften Antwort  heim.  Der  Effekt  bleibt  derselbe,  wie  man  auch  über- 
setzen mag:  „Der  Morgen  kommt,  wenn  es  auch  Nacht  ist"  (Buhl)  oder 
„der  Morgen  kommt,  aber  auch  wieder  Nacht*'  oder  „es  kommt  Morgen 


an  der  Bahre  des  Toten  anzustimmen,  dann  von  Amos  für  prophetische  Zwecke  nutzbar 
gemacht  (5  2).  Bei  der  Übertragung  ins  Prophetische  bleibt  die  Vorstellung  gewahrt,  daß 
der  Sänger  des  Liedes  an  der  Leiche  einer  wirklichen  oder  gedachten  Größe  stehe  (z.  B. 
der  Jungfrau  Israel),  und  dies  selbst  dann  noch,  wenn  das  Leichenlied  ins  Spöttische  um- 
schlägt, z.  B.  Jes  144-21:  ein  prophetisches  Spottleichenlied,  zu  singen  an  der  Leiche  des 
letzten  Königs  von  Babel. 

I  Das  hindert  nicht,  daß  er  von  Anfang  an  da  war  und  von  dem  das  Lied  Vor- 
tragenden als  Zwischensatz  gesprochen  wurde.  Vgl.  Sievers  a.  a.  O.  S.  361  und  ZAW 
1912  S.  51. 

a  Vgl.  zu  nn«^  in  Amos  845  ZAW  1912  S.  274;  zu  Amos  69  10  ebenda  S.  276. 

3  Als  „Wächterlied"  wird  es  auch  von  Gunkel,  Die  israel.  Literatur  in  d.  „Kultur  der 
Gegenwart"  I  7  S.  102  angeführt;  vgl.  S.  86. 
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und  auch  (seil,  gleichzeitig)  Nacht"  (DüHM);  die  Frager  werden  sich  nach 
dieser  barschen  Abfertigung  wohlweislich  hüten,  noch  mehr  in  den  Tor- 
wächter zu  dringen  oder  auch  nach  seinem  Rate  heimzugehen  und  wieder- 
zukommen; bis  dahin  tagte  es  wohl  ohnehin.  Wir  haben  hier  also  ein 
Beispiel  von  einfacher  naiver  Volkspoesie  vor  uns,  ein  Scherz- 
liedchen, auf  das  sich  die  ehrsame  Sippe  der  Nachtwächter  wohl  nicht 
wenig  zugute  hielt.  Hatte  doch  der  Vertreter  ihrer  Zunft  es  so  aus- 
gezeichnet verstanden,  die  ihm  zugedachte  Neckerei  heimzugeben!  Dies 
Liedchen  wurde  gewiß  oft  des  Abends  gesungen  und  erfreute  stets  von 
neuem  trotz  des  bescheidenen  Inhalts  die  Gemüter  der  anspruchslosen 
Zuhörer.  Wie  wohl  die  meisten  Berufe  ihre  besonderen  Lieder  hatten,  in 
denen  sie  ihre  Arbeit  besangen  oder  ihrer  Stimmung  Ausdruck  gaben, 
wie  der  Winzer  beim  Keltern  das  Kelterlied  ^  sang,  wie  selbst  die  Buhler 
eigene  Lieder  besaßen,*  so  hatten  auch  die  Wächter  ihre  zünftigen  Weisen 
und  Sprüche,  mit  denen  sie  sich  und  anderen  die  Zeit  vertrieben,  und  wo 
sie  vollends  scherzhaften  Inhalts  waren,  da  konnten  solche  Zunftliedchen 
nicht  oft  genug  gehört  werden. 

Unser  Wächterlied  selbst  mag  sehr  alt  sein;  die  aramäischen  Ein- 
schläge sprechen  nicht  dagegen;  ähnlich  finden  sich  im  Canticum  eine 
Reihe  von  Liedern,  die  gewiß  vorexilischer  Herkunft  sind,  aber  im  Munde 
ihrer  Sänger  die  Wandlungen  der  Sprache  im  Laufe  der  Jahrhunderte 
mitmachten.  Scherzsprüche  wie  der  vorliegende  sind  gewöhnlich  zeit- 
und  namenlos;  doch  fügt  man  sie  gerne  nach  Bedürfnis  und  Gelegenheit 
in  einen  aktuellen  Rahmen  und  gibt  ihnen  zeitgemäßes  Kolorit. ^  So  waren 
die  Edomiter,  die  sich  nach  dem  Falle  Jerusalems  Judas  unerlöschlichen 
Haß  zugezogen  hatten,  das  geeignete  Objekt,  über  das  man  sich  lustig 
machen  konnte,  wenn  man  ihnen  die  Frage  des  Liedchens  in  den  Mund 
legte.  Eine  spätere  Zeit  verstand  das  spöttische  Gedicht  nicht  mehr  in 
diesem  Sinne;  sie  schob,  ohnehin  bekanntlich  stark  zur  Allegorie  neigend, 
dem  natürlichen  Sinne  bona  fide  einen  tieferen  unter;  so  konnte  es  der 
Sammler  mit  in  die  Gruppe  der  Heidenorakel  aufnehmen  und  seines  Vers- 
maßes wie  auch  des  Inhalts  wegen  an  das  vorangehende  Babelorakel  an- 
schließen.   Dies  ist  die  eine  Möglichkeit,  wie  man  das  Vorkommen  des 


X  Vgl.  Jes  16  10  Jer  25  30  u.  ö. 

2  Jes  23  16  ist  ein  solches  zitiert  oder  nachgeahmt. 

3  Ähnhche  Anknüpfung  an  bestimmte  Personen  und  Lokahsierung  läßt  sich  bei 
Märchenmotiven  beobachten;  vgl.  darüber  H.  Gressmann  in  der  „Deutschen  Rundschau" 
1907,  Heft  5  S.  213  ff. 
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ehemaligen  profanen  Scherzgedichtes  in  einer  prophetischen  Sammlung 
erklären  könnte. 

Ich  bin  allerdings  geneigt,  diese  Tatsache  nicht  von  einem  solchen 
Mißverständnis  abzuleiten,  sondern  auf  den  bewußten,  schöpferischen  Akt 
eines  prophetischen  Geistes  zurückzuführen.  Nach  meiner  Vermutung 
lautete  die  erste  Zeile  des  Wächterliedes  ursprünglich: 

„Am  Abend  (=  schon  am  Abend,  übertreibend  für:  mitten  in  der  Nacht) 
rief  es  zu  mir  (herauO  vom  Tore  her  ..."  Der  Prophet  kannte  das  Ge- 
dicht; seinen  Zeitgenossen  war  es  gleichfalls  wohlbekannt,  konnte  man 
es  doch  da  und  dort  singen  hören.  Mit  bewußter  Anlehnung  nun 
an  den  Wortlaut  des  allbekannten  Liedes  und  mit  absichtlichem 
Anklang  von  TJ^^ö  an  "IJ^^P  verwandelt  es  der  Prophet  in  ein 
Heidenorakel,  eine  Prophetie  gegen  das  benachbarte  Edom.  Es  ist, 
wenn  man  den  Ausdruck  gebrauchen  darf,  eine  Travestie  des  Wächter- 
liedes in  einem  dem  gewöhnlichen  entgegengesetzten  Sinne:  das  spaß- 
hafte Scherzlied  wird  durch  Austausch  weniger  Worte  —  auch  in  der 
Antwort  des  §omer  mag  einiges  verändert  sein  —  in  ein  feindseliges, 
ernsthaftes  Drohorakel  umgewandelt.  Wir  wissen  zwar  nicht  mehr  genau, 
was  der  wahre  Sinn  des  nunmehrigen  Spruches  ist  —  ein  Blick  in  die 
verschiedenen  Kommentare  beweist  dies  —  aber  er  ist,  soviel  merkt  man 
noch,  fraglos  unheilkündend  für  Edom,  ganz  abgesehen  davon,  daß  schon 
die  Analogie  mit  den  sonstigen  Heidenorakeln,  die  ausnahmslos  Unheil- 
prophetie  enthalten,  diese  Auffassung  erfordert.  Die  Absicht  des  Pro- 
pheten war,  die  allgemeine  Aufmerksamkeit  auf  seine  neue  Kundgebung 
zu  lenken.  Man  kann  damals  am  Ergehen  Edoms  nicht  uninteressiert  ge- 
wesen sein:  ohne  durch  die  Verhältnisse  der  Gegenwart  angeregt  zu  sein, 
redet  kein  Prophet.  Darum  wählt  er  für  den  aktuellen  Stoff  den  auf- 
fallenden Rahmen.  Es  bedarf  nur  der  Abänderung  einzelner  Worte,  um 
aus  dem,  soll  ich  mich  drastisch  ausdrücken,  landläufigen  Gassenhauer 
eine  unheilvolle  Weissagung  hervorgehen  zu  lassen,  die  bei  den  Zeit- 
genossen einschlagen  muß.  Die  Anfrage  aus  Edom  bleibt  eine  Fiktion: 
Das  Orakel  ist  an  die  eigenen  Volksgenossen  gerichtet.  Sonst 
hätte  die  Verwendung  des  jüdischen  Wächterliedes  wohl  wenig  Sinn. 

Die  neue  Bedeutung  und  Stimmung  des  Spruches  wird  durch  das 
Aufzeigen  der  Unterlage  wenn  nicht  ganz  geklärt,  so  doch  immerhin 
wesentlich  erhellt.  Als  Heiden-,  folglich  Unheilorakel  trägt  die  Prophetie 
von  vornherein  ernsten  Charakter.    Aber  dem  Ernst  bleibt  der  ehemalige 
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Spott,  der  in  der  Antwort  lag,  beigemischt.'  Enthielt  ehedem  die  Ant- 
wort eine  Zweideutigkeit,  so  jetzt  die  Drohung,  die  Unheilskunde.  Auf 
die  (fingierte)  Anfrage  von  Edom  nach  seinem  künftigen  Schicksal  ant- 
wortet der  somer,  mit  dem  sich  nun  der  Prophet  identifiziert:  „Es 
kommt  Morgen  und  auch  Nacht.  Wollt  ihr  fragen,  fragt!  Geht,  kommt 
wieder!**  Das  visionäre  Auge  des  Propheten  sieht  zweierlei  heranrücken, 
das  Morgenrot  eines  hellen  Tages  und  daneben  das  Dunkel  düsterer 
Nacht*  Der  Tag  ist  für  Israel  bestimmt,  die  Nacht  für  Edom. 
Es  ist  dabei  angenommen,  daß  die  Prophetie  ähnlich  anzusetzen  ist  wie 
21  I— 10,  in  der  Zeit  des  ausgehenden  Exils :  Für  die  Exilierten,  für  Juda 
wird  es  bald  Tag  —  Babel  fällt,  die  Bedrückung  hört  auf  (v.  9  und  10), 
Edom  aber,  das  gehaßte,  hat  nichts  Gutes  von  der  nächsten  Zukunft  zu 
erhofifen.3  Was  die  letzte  SprUchzeile  sagen  will,  ist  dunkel.  Sie  mutet 
an,  wie  eine  Konzession  an  das  einstige  Wächterlied.  Jedenfalls  enthält 
sie  eine  höhnische  Abweisung  Edoms.  —  Das  aber  ist  der  Kern  der 
Prophetie,  deren  Zweck  es  war,  eine  vom  Propheten  geschaute 
Vision  seinen  Volksgenossen  mitzuteilen:  Licht  kommt  für  Juda, 
Nacht  für  Edom. 

Das  Problem  der  Verfasserschaft,  im  Verhältnis  zu  21  i — 10,  hat 
sich  durch  Aufdeckung  dieses  Tatbestandes  etwas  verschoben.  Des  alten 
Spruches  Verfasser  ist  unter  den  einstigen  Wächtern  am  Stadttore  zu 
suchen.  Der  Prophet  war  nur  der  Überarbeiter,  der  Neuschöpfer.  Durch 
Form  und  Wortlaut  gebunden,  konnte  seine  besondere  Eigenart  sich  hier 
nicht  ausprägen.  Man  hat  also  nur  noch  zu  fragen,  ob  sich  etwa  er- 
mitteln läßt,  daß  der  prophetische  Verfasser  von  21  i — 10  mit  dem  pro- 
phetischen Überarbeiter  von  v.  11  f.  zusammenfalle.  Mit  Sicherheit  ist  das 
nicht  zu  erweisen,  aber  unwahrscheinlich  ist  es  nicht.  Zunächst  kommen 
die  oben  geäußerten  Bedenken  gegen  den  gleichen  Verfasser  in  Wegfall: 

I.  wird  die  Holprigkeit  der  ersten  Antwortzeile,  die  dem  Autor  der 
glatten  Verse  des  Babelorakels  nicht  gleichsähe,  durch  seine  Vorlage  er- 
klärt, und  ebenso 

2.,  daß  hier  als  Prophetenbezeichnung  ganz  singulär  somer  auftritt. 

3.  Eine  Scheidung  zwischen  Prophet  und  Späher  (Wächter)  ist  zwar 


1  Spöttische  Heidenorakel  sind  nicht  selten,  vgl.  besonders  die  hesekielischen  27  32-39> 

28  12-19,  32  19-31   u.   ö. 

2  So  erklärt  auch  DuHM  (vgl.  z.  Stelle),  nur  bezieht  er  beides  auf  das  Geschick  Edoms. 

3  Ob  die  redaktionelle  Überschrift  nöH  «B^Ö  „Spruch,  der  vom  Schweigen  (der  Toten- 
stille) handelt"  gleichfalls  darauf  deutet?  Manche  vermuten,  daß  ein  Schreibfehler  für 
„Edom"  vorliegt  (cf.  LXX). 
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mit  keinem  Worte  angedeutet,^  braucht  aber  nach  unserer  Erklärung  auch 
nicht  erwartet  zu  werden. 

4.  War  die  Entscheidung  des  Propheten  in  v.  9  deutlich,  wenn  auch 
das  Schicksal  derer,  an  welche  die  Prophetie  sich  richtet,  von  ihnen  aus 
V.  10  erst  indirekt  erschlossen  werden  muß,  so  hier  ganz  ähnlich:  Tag  und 
Nacht  zeigt  ihnen  (den  jüdischen  Volksgenossen)  der  Prophet:  sie  selbst 
müssen  und  werden  es  auch  erraten,  wem  jedes  gilt. 

5.  Die  Stimmung  ist,  wenn  nicht  ganz  gleich,  so  doch  verwandt. 
Dort  Drohung  und  Haß  gegen  Babel,  Trost  für  Juda,  hier  Drohung  und 
Spott  gegen  Edom,  Hoffnung  für  Juda.  Wobei  nochmals  betont  sei,  daß 
auch  V.  II f.  für  einen  jüdischen  Hörer-  oder  Leserkreis  bestimmt  ist. 

Die  beiden  letzten  Punkte,  die  gleichen  Zeitverhältnisse  —  aus  keiner 
anderen  Periode  heraus  läßt  sich  v.  11  f.  besser  verstehen  —  auch  das 
Nebeneinander  der  beiden  Prophetien  in  der  literarischen  Überlieferung 
legen  es  nahe,  in  dem  Verfasser  von  v.  i — 10  den  prophetischen  Neu- 
schöpfer und  Herausgeber  des  folgenden  Spruches  zu  suchen.  Es  kommt 
hinzu,  daß  jener  sein  Interesse  an  der  volkstümlichen  Poesie  schon  in 
V.  5  a  durch  die  teilweise  Aufnahme  eines  Trinkliedes  bekundet  hat.  — 
Mithin  hat  die  Annahme,  daß  beide  Prophetien  aus  derselben  Feder  ge- 
flossen sind,  gewichtige  Gründe  für  sich. 

Was  ist  nun  aber  mit  der  Erkenntnis,  daß  der  Prophet  ein  profanes 
Gedicht  seiner  Prophetie  zugrunde  gelegt,  gewonnen?  Wir  tun  einen 
Blick  in  die  literarische  Werkstatt  des  Propheten.  Wir  ge- 
winnen einen  weiteren  Beleg  dafür,  daß,  rein  literarisch  betrachtet,  viele 
Linien  von  der  profanen  Poesie  zur  prophetischen  führen.  Kann  man 
sonst  beobachten,  wie  der  Prophet  eine  profanliterarische  Gattung 
in  seinen  Dienst  stellt,  indem  er  sie  (das  äußere  Schema,  die  Motive,  die 
Situation,  die  Stimmung)  nachahmt  (wie  z.  B.  die  Qina),  und  sie  unter 
Umständen  zu  einer  rein  prophetischen  fortentwickelt  und  aus- 
baut (vgl.  Jes  14  4 — 21  und  weiterhin  Jes  47  in  ihrem  Verhältnis  zur 
Qina),  kann  man  ferner  feststellen,  daß  er  nicht  selten  Stücke  profaner 
Poesie  in  Form  von  Zitaten  ganz  oder  teilweise  in  seine  Prophe- 
tien aufnimmt  (Jes  21  5%  Jes  23  16),  so  liegt  hier  ein  Fall  vor,  in  dem 
der  Prophet  eine  profanliterarische  Einheit,  ein  ganzes  Ge- 
dicht, zu  einem  prophetischen  Stücke  zwecks  Mitteilung  einer 
Vision  umgearbeitet  hat.     Woraus  nebenbei  hervorgeht,  daß  die  Pro- 

I  Marti  weist  auf  das  persönliche  '^h»  in  Zeile  i  und  das  unpersönliche  ntit»  nöK  im 
Zwischensatz  hin.  Aber,  der  gefragt  wird  (Zeile  2:  vocativus),  ist  derselbe  wie  der  Ant- 
wortende: der  somer. 
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pheten  ein  feines  Gefühl  für  das  hatten,  was  wir  Volkspsychologie 
nennen.  Vermutlich  geschah  die  Überarbeitung  profaner  Dichtungen  zum 
Zweck  prophetischer  Kundgebungen,  wenn  auch  nicht  oft,  so  doch  häufiger, 
als  wir  es  ahnen.  Vielleicht  kann  ein  für  die  literarische  Arbeitsweise 
der  Propheten  geschärftes  Auge  innerhalb  des  AT  selbst  parallele  Er- 
scheinungen auffinden;  vielleicht  spielt  uns  ein  glücklicher  Fund  von 
althebräischer  Profanpoesie,  auf  den  nach  Elephantine  und  Sebastije  zu 
hoffen  wohl  nicht  zu  gewagt  ist,  das  so  sehr  vermißte  Vergleichsmaterial 
in  die  Hände. 

Mag  es  manchem  müßig  erscheinen,  daß  man  Werkzeug  und  Arbeits- 
methode des  schriftstellernden  Propheten  zum  Gegenstand  eifriger  Nach- 
forschung macht  —  die  Wissenschaft  hat  auch  diese  Aufgabe,  und  die 
Untersuchung  wird  nicht  ohne  Ertrag  für  das  Verständnis  prophetischen 
Wesens  bleiben,  auch  der  Wertschätzung  des  prophetischen  Geistes  keinen 
Abbruch  tun.  Und  wenn  man  bezüglich  unserer  kleinen  Prophetie  die 
Frage  stellt,  ob  sie  durch  die  Aufdeckung  der  rein  profanen  Unterlage 
nicht  entwertet  werde,  so  ist  sie  mit  Entschiedenheit  zu  verneinen.  Wie 
der  polytheistische  altorientalische  Schöpfungsmythus  unter  der  Einwirkung 
israelitischen  Geistes  in  etwas  ganz  Neues,  ungleich  Gehaltvolleres  um- 
gewandelt wurde,  so  ist  aus  dem  scherzhaften  Wächterliede,  das  der 
Prophet  aufgreift  und  für  seine  beruflichen  Zwecke  umarbeitet,  etwas 
höher  zu  Wertendes,  eine  ernste  Prophetie  geworden,  die  sich  freilich 
noch  innerhalb  der  Schranken  des  alttestamentlichen  Partikularismus  hält. 
Aber  vielleicht  hat  sie  doch  schon  in  manchem  nachexilischen  Frommen 
Gefühle  ausgelöst  denen  verwandt,  die  wir  empfinden,  wenn  wir  die  Frage 
unserer  Prophetie  in  Luthers  unnachahmlicher  Übersetzung  an  unser  Ohr 
klingen  hören:  „Hüter,  ist  die  Nacht  schier  hin?" 


[Abgeschlossen  den  19.  November  1912.;] 
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Die  Abhängigkeit  der  sixtinischen  Septuaginta-Ausgabe 
von  der  aldinischen. 

Von  Prof.  Dr.  Alfred  Rahlfs  in  Gott  in  gen. 

Paul  de  Lagarde  sagt  in  der  Selbstanzeige  seiner  „Ankündigung 
einer  neuen  Ausgabe  der  griechischen  Übersetzung  des  Alten  Testaments" 
in  den  Göttingischen  gelehrten  Anzeigen  1882  Nr.  15    (wiederabgedruckt 
in  Lagardes  „Mitteilungen*'  I,  Gott.  1884,  S.  122  f.)  über  den  Ursprung 
des  Septuagintatextes  der  Sixtina:  „die  Römer  gaben  ihrem  Setzer  eine 
aus  B  korrigierte  Aldina".     Dieser  Satz,  der  mich  beim  ersten  Lesen  vor 
mehr  als  zwanzig  Jahren  äußerst  frappierte,  hat  sich  mir  nachher,  als  ich 
mich   tiefer   in   das   bei   HOLMES  und  Parsons   gesammelte   Varianten- 
material hineinarbeitete,   immer  mehr  bestätigt,  und  so  drängte  es  mich 
schließlich,  das  Verhältnis  der  Sixtina  zur  Aldina  durch  Vergleichung  der 
beiden  Originale  selbst  festzustellen.     Ich  wußte  damals  noch  nicht,  daß 
in  der  Vaticana  sich  noch  heutigen  Tages  das  stark  korrigierte  Exemplar 
der   Aldina   befindet,    welches  als  Druckvorlage  für  die  Sixtina  gedient 
hat.     Erst  in  den  Osterferien  1909,  als  ich  in  Rom  die  Septuaginta-Hand- 
schriften  der  Vaticana  inventarisierte,  zeigte  es  mir  Giovanni  Mercati, 
doch  habe  ich  nur  einen  flüchtigen  Blick  hineingeworfen;  zu  mehr  reichte 
die   Zeit   nicht,   auch   hatte   ich  das  von  mir  gesammelte  Material  nicht 
dort.    Weitere  Nachrichten  darüber  haben  wir  vielleicht  einmal  von  Mer- 
cati zu  erwarten.     Vorläufig  wird  es  nicht  uninteressant  sein  zu  sehen, 
was  man   ohne   sonstige   Hilfsmittel   aus   der   bloßen   Vergleichung   der 
beiden  Ausgaben  erschließen  kann.     Daher  teile  ich  das,  was  ich  damals 
gefunden  habe,  hier  mit.     Große  praktische  Bedeutung  hat  allerdings  die 
Sixtina  heutzutage,  wo  Tischendorf-Nestle  immer  mehr  durch  SWETE 
verdrängt  wird,  nicht  mehr.     Immerhin  aber  werden  wir  noch  lange  Zeit 
mit  Holmes-Parsons  arbeiten  müssen,  wo  ja  gleichfalls  die  Sixtina  zu- 
grunde gelegt  ist.     Daher  ist  es  doch  in  manchen  Fällen  nicht  ganz  un- 
wichtig zu  wissen,   wie  der   Septuagintatext   der  Sixtina  zustande   ge- 
kommen ist. 
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Ich  habe  die  der  Göttinger  Universitäts-Bibliothek  gehörigen 
Exemplare  der  Aldina  und  Sixtina  benutzt^  und  gebe  die  Zitate 
aus  ihnen  genau  in  der  ursprünglichen  Orthographie  und  mit  der  ur- 
sprünglichen Interpunktion,  doch  löse  ich  die  Ligaturen  und  Kürzungen 
der  alten  Drucke  auf  und  setze  die  bei  Ligaturen,  wie  av,  ap,  sv,  ep, 
über  dem  Konsonanten  stehenden  Akzente  und  Spiritus  stets  auf  den 
Vokal,  wo  sie  auch  in  den  Drucken  selbst  stehen,  wenn  keine  Ligaturen 
verwendet  werden.  Auch  lasse  ich  den  kleinen  wagerechten  Strich  fort, 
der  in  der  Aldina  oft,  aber  nicht  immer  über  Eigennamen  gesetzt  wird. 

Da  weder  Aldina,  noch  Sixtina  eine  Verszählung  haben,  zitiere  ich 
nach  SwETE.  Wo  Swete  zwei  Zahlen  hat,  eine  nicht  eingeklammerte 
und  eine  eingeklammerte,  nehme  ich  stets  die  erstere.  Die  Reihenfolge, 
in  welcher  die  biblischen  Bücher  angeführt  werden,   ist  die  der  Sixtina. 

I.  Unterschriften. 

Die  Aldina  hat  unter  allen  Büchern  des  AT  außer  der  Genesis 
Unterschriften  in  folgender  Form:  „TeXoi^  Tf^g  egööou'*,  „TeXog  tou  Xem- 
TiKoO."  usw.  Ausnahmen  von  diesem  Schema  finden  sich  zuweilen:  unter 
dem  Psalter  nebst  den  dazu  gehörigen  Oden  steht  nur  „TeXo(;.",  unter 
dem  Buche  Arnos  nur  „'A}iü:g  ß."  ohne  das  Wort  TeXog,  das  sonst 
stets  vorhanden  ist.  Besonders  stark  aber  ist  die  Abweichung  beim 
ersten  Makkabäerbuche,  wo  die  auch  auffällig  formulierte  Unterschrift 
„TEA02  A'."  in  großen  Buchstaben  gedruckt  ist,  während  sonst  für  alle 
Unterschriften  dieselbe  Schrift  verwendet  ist,  wie  für  den  Bibeltext. 

Die  Sixtina  hat  gleichfalls  Unterschriften,  aber  ganz  unregelmäßig 
nur  am  Schlüsse  von  23  Büchern,  während  26  Bücher  ohne  Unterschrift 
sind.  Auch  die  Form  der  Unterschriften  ist  verschieden;  sie  lauten: 
I.  TsXoi;  Tf]g  dgööou.  2.  TeXo^  rcbv  dptd|iü3v.  3.  TeXo^  roö  öeore- 
povo|iiou.  4.  TeXoc,  rcbv  Kptrcbv.  5.  TeXoc,  rf\c,  ^ou^.  6.  TeXoc;  rd)v 
:rrapaXeuro|ievcüv.  7.  TeXoi;  xf\c;  louöid.  8.  T8Xo(^  rf\c,  eödrjp.  9:  BIBA02 
^AAMQN  PN'.  10—21.  QSHE  A'.  usw.  bis  MAAAXIAS  IB'. 
22.  TEAOS  A'.  unter  dem  ersten  Makkabäerbuche.  23.  TEA02  THS 
nAAAIAS  AIABHKHS  KATA  TOYS  EBAOMHKONTA  am  Schluß 


I  Im  Göttinger  Exemplar  der  Sixtina  sind  die  Seiten  377—380  (Judith  2  u  ööü  lo— 
8  7  6^81  [so])  nicht  im  Originaldruck  vorhanden,  sondern  in  einem  Nachdruck,  der  sich 
schon  durch  die  Art  der  Typen  vom  Originaldruck  unterscheidet.  Dieser  Nachdruck  ist 
nicht  viel  jünger,  als  der  Originaldruck,  denn  der  Einband  des  Göttinger  Exemplars  trägt 
die  Jahreszahl  1608.  Er  ist  sehr  fehlerhaft,  daher  habe  ich  für  diese  Sfeiten  das  der  Ber- 
liner Königlichen  Bibliothek  gehörige  Exemplar  der  Sixtina  verglichen. 
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des  Ganzen.  Die  Nummern  i — 8  und  22  sind,  wie  ihr  Wortlaut'  und 
die  Art  des  Druckes  beweist,  aus  der  Aldina  übernommen;  die  ganz 
anders  gearteten  Nummern  9 — 2 1  stammen  aus  B  (daher  hier  auch  lauter 
große  Buchstaben);  die  Unterschrift  am  Schluß  des  Ganzen  ist  von  den 
Herausgebern  der  Sixtina  selbst  komponiert.  Die  Sixtina  erweist  sich 
hier  deutlich  als  Mischtext:  die  verschiedenen  Bestandteile  stehen  unaus- 
geglichen nebeneinander. 

Aber  wie  erklärt  sich  das  Fehlen  von  Unterschriften  unter  so  vielen 
Büchern  in  der  Sixtina?  Auf  die  einzelnen  Kapitel  folgen  in  der  Sixtina 
gewöhnlich  textkritische  Anmerkungen,  doch  hat  man  nicht  immer  etwas 
zu  bemerken  gefunden,  und  so  kommen  hie  und  da  Kapitel  ohne  solche 
Anmerkungen  vor.  Überall  nun,  wo  am  Schluß  der  einzelnen  Bücher 
Kapitel  ohne  Anmerkungen  stehen,  da  finden  wir  Unterschriften,  während 
diese  bei  den  mit  Anmerkungen  schließenden  Büchern  gewöhnhch  fehlen. 
Anmerkungen  und  Unterschriften  zusammen  kommen,  wenn  wir  vom 
Schluß  des  ganzen  Alten  Testaments  absehen,  nur  beim  Buche  der 
Richter  und  den  zwölf  kleinen  Propheten  vor.  Also  haben  wir  uns  den 
Vorgang  so  zu  denken,  daß  die  Unterschriften  der  Aldina  da,  wo  sie  in 
der  Sixtina  fehlen,  durch  die  hinzugefügten  textkritischen  Anmerkungen 
verdrängt  sind;  nur  beim  Buche  der  Richter  ist  die  Unterschrift  aus- 
nahmsweise einmal  trotz  der  Anmerkung  stehen  geblieben.  Anders  liegt 
der  Fall  bei  den  zwölf  kleinen  Propheten:  hier  sind  die  Unterschriften 
erst  in  der  Sixtina  hinzugefügt  und  daher  trotz  der  Anmerkungen,  die 
sich  am  ScFiluß  jedes  einzelnen  Büchleins  finden,  gesetzt. 

n.  Druckfehler. 

Unter  der  Bezeichnung  „Druckfehler"  fasse  ich  alle  kleinen  Fehler 
in  Akzenten,  Spiritus  u.  dgl.  zusammen,  deren  Beseitigung  Sache  eines 
guten  Korrektors  ist,  ohne  damit  behaupten  zu  wollen,  daß  diese  Fehler 
sämtlich  auf  Rechnung  des  Setzers  kommen.  Denn  gerade  in  diesen 
Dingen  sind  schon  die  Handschriften  selbst  vielfach  sehr  unsicher,  und 
viele  Fehler,  die  sich  in  den  alten  Ausgaben  finden,  sind  zweifellos  ein- 
fach aus  den  Handschriften  übernommen. 

Die  Aldina  wimmelt  von  solchen  „Druckfehlern".  In  der  Sixtina 
sind  sie  meistens  verbessert,  aber  es  ist  doch  noch  genug  stehen  geblieben, 


«  Nur  Nr.  6  lautet  in  der  Aldina  anders:  „TdXo?  jrapaXewrojjLdvcuv  ßaöiXeicbv  r&v 
ß'."  (mit  Tüjv  hinter  statt  vor  ßaövXeiÄv),  aber  das  konnte  man  natürlich  in  der  Sixtina 
nicht  so  beibehalten. 

26.  I.  13. 
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um  ihre  Abhängigkeit  von  der  Aldina  zu  beweisen.  Auch  sind  in  der 
Sixtina  manche  Fehler  nur  unvollständig  oder  falsch  verbessert,  und  zu- 
weilen durch  Mißverständnis  der  Aldina  sogar  neue  Fehler  entstanden. 
Ein  Teil  der  Druckfehler  ist  in  der  Sixtina  noch  vor  der  Ausgabe 
der  gedruckten  Exemplare  mit  der  Feder,  öfters  mit  Zuhilfenahme  des 
Radiermessers,  korrigiert.  Diese  Korrekturen  sind  wichtig,  weil  sie  be- 
weisen, daß  die  Herausgeber  der  Sixtina  sehr  wohl  das  Richtige  kannten 
und  die  Fehler  der  Aldina  nur  aus  Versehen  hatten  stehen  lassen.  Ich 
zeige  sie  durch  ein  zu  der  Bibelstelle  hinzugefügtes  Kreuz  an; 
dieses  gilt,  wenn  mehrere  Stellen  genannt  werden,  immer  nur  für  die 
Stelle,  hinter  der  es  steht,  da  zuweilen  derselbe  Fehler  an  der  einen 
Stelle  verbessert  ist,  an  der  anderen  aber  nicht.  Zugrunde  gelegt  ist, 
wie  schon  bemerkt,  das  Göttinger  Exemplar  der  Sixtina;  dies  muß  hier 
betont  werden,  weil  die  Korrekturen  vielleicht  nicht  in  allen  Exemplaren 
in  der  gleichen  Weise  durchgeführt  sind^ 

I.  Aldina  und  Sixtina  stimmen  genau  überein 

(doch  ist  an   den  mit   einem  Kreuz  bezeichneten  Stellen   der  Fehler  in  der  Sixtina  noch 
nachträglich  mit  der  Feder  korrigiert). 

a)  Akzentfehler:  Exod  30  iSf  Jer  52  17t  X0LXKi\v,  Num  21  4t  epu^pdv, 
Reg  I  15  19t  Par  I  202  II  14  13  14  Jdt  94t  öKuXa,  Reg  II  18  28t  Yr)v, 
Reg  IV  4  29t  Esdr  II  1418  t  ööcpüv  (aber  in  Prov29  35  u.  ö.  schreibt  so 
erst  Sixtina,  während  Aldina  richtig  ööcpuv  hat).  Pari  21  23t  ötrov,  23  lo 
uioi,  2619  aurai,  Par  II  2  8  olöaöt,   13  11   Xtixvol*,  3233  Mvarcp,  Esdr  l 

I  8t  8tö)(i}\.ia,  27  Kateßfiöav,  413t  ö  8e  (in  der  Sixtina  ist  der  Gravis  zu 
08  hinzugefügt,  aber  der  Akut  über  6  nicht  getilgt),  Esdr  I  5  44  zweimal  t 

II  2  69  17  71  zweimalt  P'Vd(^,  Esdr  II  2  31  x^^^o^>  5  4  '^ivd  eöri,  2130t 
8:rtav>Xei(^,  Esdr  II  23  15  t  Jer  24  2  3  (zweimal)  5  8  öUKa  (aber  in  Jer  8  13 
haben  Aldina  und  Sixtina  öÖKa),  Tob  14 15  vaßouxoöövoöop,  Jdt  9  9 
Ti-\(;  x^pc^<^»  Job  I  15  17 1  Jtaiöag  (nur  in  v.  17  korrigiert),  27  Jtovf)pcü,  1325 
cpu}^Xov,  219t  oiKoi,  3624  ]qp§av,  Ps49  3t  öcpoöpd  (Akzent  ausradiert, 
aber  kein  Akzent  über  o  hinzugefügt),  Prov  6  3  lödi  (aber  in  der  text- 
kritischen Anmerkung  am  Schluß  des  Kapitels  akzentuiert  Sixtina  richtig 
lö^i),  Cant  6  5  jrdöai,  Sir  2434t  Jtaöl,  2826  eveöpeuövrog,  3031  Jtdöi, 
32  25  Kptv4  Sir  41  16  Is  2  16  jtdöav.  Zach  i  9  ouroi,  11  10  ^dßööv  |iou, 
Is26t7t  Jer  4  29  x^P">  Is  2  15   jti3pYov   und   109  Jtibpyoi;   (aber   3025 


1  Indessen  scheint  die  Übereinstimmung  der  verschiedenen  Exemplare  doch  recht  groß 
zu  sein,  s.  unten  S.  43  Anm.  I. 

2  Dieser  Fehler  hat  sich  durch  die  Jahrhunderte  fortgeerbt  und  findet  sich  sogar  noch 
bei  SwETE. 

Zeitschr.  f,  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  33.    1913.  3 


34     Rahlfs,  D.  Abhängigkeit  der  sixt.  Septuaginta-Ausgabe  v.  d.  aldinischen. 

Aldina  und  Sixtina  Jtupyoi),  13  22t  exivoi,  16  i  epjtera,  33  21  eXauvov, 
Jer/ö  jropeufiö^e,  47  11  louöaloi,  Bar  19  68öp.a)Ta^,  Ez  13  9  jrpocpfirac;, 
20 II  eyvcbpiöa  (Sixtina  6-|yv6piöa  in  zwei  Zeilen),  27  25  jrXoia,  Dan 
II  6  vBdvi^,  Makk  I  1049  öuvf)\]/av,  70  £§ot)öiatji],  Makk  II  7  17  ö:t8p-||id 
öou  (in  Aldina  und  Sixtina  so  auf  zwei  Zeilen  verteilt),  1225  öoütfjpiaq. 
Dazu  kommen  noch  viele  falsch  akzentuierte  Infinitivi  Aoristi,  wie  Par  I 
1633t  Kpivai,  Par  II  20  6  t  dvTi<5rf)vai,  Est  C  20  Ps  39  15  Sir  7  6  egdpai 
und  Is  8  8  48  14  dpai,  Est  C  21  Dan  3  33  dvoigai,  Ps  102  t  Kararogeuöai, 
i6iit  eKKXivai,  Sir  44  21t  :rt}\.r]^uvai,  Ez43  3t  Dan  9  24  ^p'^öai.  Vgl. 
auch  die  ungleichmäßige  Akzentuation  in  Sap  7  i  i<?oq,  3  töa. 

b)  Spiritusfehler:  Reg  IV  4  38  8Kddr]VT0,  Par  II  418  t  öXki]  (aber  in 
39  haben  Aldina  und  Sixtina  zweimal  oXki]),  8  14  t  eörr^öe  (so  öfter  in 
Aldina,  nicht  in  Sixtina),  921  215  erCbv  (aber  daneben  haben  Aldina 
und  Sixtina  in  21  5  errj),  Esdr  II  2  68  t  f)Koi)öidöavTO,  7  24  e^ouöidöeic; 
(aber  davor  haben  Aldina  und  Sixtina  richtig  oijk),  Tob  2  7  fiXiog,  9  2 
dye,  3  t  6|itüp.0Ke,  4  t  oöuvr^^fjöeTai,  Jdt  8  7  ö\]/ei,  Job  42  11  ööoi,  Prov 
1627  öpuööei,  273t  dinjio^,  Sap  13  14  (jbp.oicü(5ev,  Is45  23t  ö|xeirai, 
Makk  I  6  16  evdtou,  Makk  II  6  24  dv8vr]Kovraerf].  Außerdem  ist  noch 
ein  häufig  vorkommender  Fehler  zu  erwähnen:  8\jpo^  ist  an  den  ersten 
Stellen,  wo  es  im  Alten  Testamente  vorkommt,  Exod  25  22  26  2  8,  in 
Aldina  mit  Spiritus  asper  versehen,  während  nachher  zwischen  Spiritus 
lenis  und  asper  gewechselt  wird;  Sixtina  hat  bei  eijpo^  und  auch  bei 
8upi)g  bis  Par  II  stets  einen  Spiritus  asper  und  erst  nachher  den  richtigen 
Spiritus  lenis,  doch  ist  der  Spiritus  asper  in  Exod  26  2  27  i  12  13  18  30  2 
37  2  16  38  10  24  Deut  3  II  Par  II  3  3  41  6  13  noch  nachträglich  mit  der 
Feder  in  einen  Spiritus  lenis  korrigiert  und  nur  in  Exod  25  22  26  8  28  16 
36  i6  38  4  unkorrigiert  geblieben. 

c)  Falsche  Setzung  des  Jota  subscriptum:  Exod  35  7  3921  fipüTÖ^pcjü- 
6avcp]jL8va  (st.  f)pi)dpo8avcü}ieva),  Par  II  22  9  öxoljiqc  (Genitiv),  Mal  3  4 
•ö^uötqL  (Nominativ),  3  5  jrpoödgqj,  Ez  35  11  Kpivo)  (st.  Kpivco),  Makk  I  4  54 
eveKawiöx)fi\,  735  epjtupicp. 

d)  Falsche  Zusammenziehung  oder  Trennung  von  Wörtern:  Gen  9  5 
^K-Ixstpög  2**  (so  in  Aldina  und  Sixtina  auf  zwei  Zeilen  verteilt;  aber  1° 
haben  beide  8k|  X^^P^O*  18  18  ev  eibXoyiqdfiöovrai,  Par  II  8  12  rö  re  (so 
auch  sonst  oft  in  Aldina,  aber  nicht  in  Sixtina,  statt  röte),  Esdr  I  2  15 
iJ3tö  y8ypa|i|x&vrjv,  5  46  ev  öTdvtog,  6  26  öd^pa  ßou^dvi;),  Esdr  II  22  27  t 
dveyKamo^,  Tob  i  8  3  6  6tö  n',  3  10  öi;  re  (in  Sixtina  mit  der  Feder 


I  Aldina  hat  in  Tob  i  g  öiöjn  und  in  Joel  2  7   kK\KXivw<ii  auf  zwei  Zeilen,  also  ist 
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in  cbg  re  korrigiert;  richtig  coöre),  5  i  8v  teraXöai,  Job  5  i  siriva,  5 
EKKaKCüv,  Ps  88  47  EK  Kai^^rjösTai,  89  4  svvuKti,  Prov  5  19  o  jiiXeiTto, 
Sir  9  4  ev  öeXexi^e,  17  31  ev  dop-r]df|ösrat  (aber  in  der  textkritischen 
Anmerkung  am  Schluß  des  Kapitels  hat  Sixtina  richtig  evi^Uji.),  Mich  4  4 
Nah  2  12  ^K  cpoß&v,  Mich  5  14  ^k  k6\|/ü;,  7  2  8K  -^Xißouöiv  ^k  'ö-Xiß4  12  ö 
p.aXiö|JLÖv,  Joel  2  7  £K  kXivcüöi  (s.  S.  34  Anm.  i),  Abd  1 1  e§  dvaördjjiev, 
Is  I  II  Tip-oi,  499  8v6ec)|iot(^,  Ez  21  16  8^et)Cüv6ii€üv,  MakkIIl4  6t  ai88. 

e)  Buchstabenfehler:  Gen  13  18  ^eßp^bp^,  Num  5  27t  8a;teö8tTat,  Deut 
14  17  Jt8XaKdva,  Reg  II  3  10  ßr]pö8ß88,  Reg  III  2  22  dp^r^örpaTriyo^,  4  13 
vaßep  (st.  yaßep),  846  ouk  vor  d|iaprriö8Tai,  12247!  t6  poßod|i  (st. 
Tüj  p.),  1634  jrpoTOTÖKcp,  Reg  IV  10  II  KaraXiqcp^evra^  (aber  in  v.  17 
haben  Aldina  und  Sixtina  richtig  KataX8icpdevTa(;),  Par  II  8  7  KaraXetcpdf]«;" 
921  eXcpavTivcüv,  174  oi)k  vor  (hq,  1821t  d\]/ei)88^  (st.  "vl/8u8s(;,  aber  in 
V.  22  haben  Aldina  und  Sixtina  richtig  \|/eu8e^)  ,  Esdr  I  4  56  cppopoOöi, 
5  39  t  t)r]rr)ö8iör|^,  7  12  Tot^  uioT^  Toii^  (st.  xt\(;)  aixpLaXooöta^,  Esdr  II  2  59 
Kdv  (st.  Kai  1°),  61  diocXfidr],  313  2326  o<^x  ^^^  ^"^^  ^"  ^^^'  ^^^  ^1^^> 
815  jTapevaßdXojisv,  91  oib^  vor  e^cüpiödr] ,  1515  6i8paYiJLa,  1723t 
Tsööapa  (st.  -p8^),  19  22  25  8KK>.r]povö|ir]C)av  (so  Aldina  auch  in  v.  23, 
wo  Sixtina  richtig  6kX.  hat),  Tob  27t  (bpu^ag,  Jdt  6  5  dp,p.üjp.,  7  28  rö v 
jtaTepcov  1°,  Est  27  tö  81881,  Ps  2  12  TCenoi-d^o^ec;,  95  8r]Kaioöuvr]v,  6S  24 
6uYKa\|/ov,  10329  eKKX8i\l/ov)öi,  Prov  4 15  örparojrat88V)öcoöt,  1428  8k- 
KX8i\J/8t  (aber  in  der  textkritischen  Anmerkung  am  Schluß  des  Kapitels 
hat  Sixtina  richtig  8kX.),   1518t  'ci]v  jisXXouöiv,  Sap79  öp-oicüöa,  Am 

I  12  i&a]idv  (st.  dai|idv),  5  8  jrpoöKaaXoi)p.8vo<;,  Mich  58t  gaipo\3|i8vog 
(st.  egaip.),  Jon  4  8t  ^8tv  (st.  ^^v),  Zach  7  n  r)jt8i^8iöav,  Is  1029  p.ay- 
Y88d;  (st.  |iaYe88d)),  2315  t  xpövou^  (st.  X9^^^^  ^°)'  S^^t  TETPAEQ- 
AQN  (in  Aldina  mit  Akzent,  der  in  Sixtina  bei  großen  Buchstaben  stets 
weggelassen   ist),    43  28    djrcoXeöai,   Jer  i  10   aTCoXvew    (st.   djroXXi38iv), 

II  20  jtpö  öe  (st.  jrpöc;  Ö8),  31  32  d)X8dpo(;,  47  14  ßaötXei)^  i^iöc^  (st.  uicüv) 
dpLp.üJV,  Ez  28  13  t  ödjtcpeipav,  3610  KaroiKOi^rjöovrai,  448  t  cpaXaKdi^, 
45  7  Tdg  (st.  des  letzten  rd),  17  ratg  öaßßdroi^,  Dan  6  25  8v  Jtdöt  r^  y4 
Makk  I  9  35  vauaraioui^  (st.  vaßar.),  Makk  II  14  8  dvr]KÖrcüv  (st.  -kövtcüv), 
Makk  III  I  23  daj5paXXecü(;. 

f)  Endlich  sei  hier  noch  eine  gewiß  nicht  zufällige  Übereinstimmung 
zwischen  Aldina  und  Sixtina  in  der  Setzung  der  Diaeresis  erwähnt:  Par 
II  26  II  29  13  14  31  13  35  8  9  leiriX,  aber  21  2  leifjX. 


vielleicht  6i6ti  und  ^kkXivcuöi  beabsichtigt,   denn  der  Bindestrich   bleibt  bei  Wortbrechung 
in  der  Aldina  öfter  fort. 
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2.  Aldina  und  Sixtina  stimmen  nicht  genau  überetn. 

Der  Text  der  Aldina  steht  jedesmal  voran  und  ist  durch  einen  Doppelpunkt  von  dem  der 

Sixtina  getrennt. 

a)  Sixtina  verbessert  Aldina  unvollständig:  Reg  II  i  26  cbpaiü)driö|xot : 
(hpaiMr\6  jJLOi  (in  Sixtina  steht  sonst  am  Schluß  der  Wörter  regelmäßig 
Schluß-i;),  5  2  Eöi]  :  8ör|,  157  8i)xa(5p.ou  :  eux^ö  jiou,  Reg  IV  1924  sge- 
pf)p,oöa  :  B^epfjp-Cüöa,  Par  II  35  21  KareöJteijöai  p.8  :  Karaö;rsuöai  p.8,  Job 

8  I  66av)xf(CT\(;  :  66avyixT[C,  (st.  6  6a\^X')y  37  ^7  ^  öDKdtjerai :  f)  öuxa^etai 
(st.  ^(SV)\.),  Prov  22  29  jrapaöTäv8iv  :  jrap8ördvai  1°  (aber  2^  haben  Aldina 
und  Sixtina  jrap8C)rdvai),  Sir  48  18  dveßr]ö8v  dxr]p8i|i :  dveßr]ö8v  va^riplp. 
(st.  dveßi]  ö8vvaxripl|i),  Am  2  9  e§f)pa  :  egipa,  Agg  2  10  edrou  :  evdrou, 
Zach  I  8  {jtJtol  :  i;t-|jtol,  12  10  6  6uvr)df)öovtai  :  68uvr)df)öovTai  (aber  un- 
mittelbar dahinter  haben  Aldina  und  Sixtina  richtig  ö8i)vr]v),  Is  51  13 
(poßou  :  ecpoßou  (st.  ecpößou),  Jer  2  35  ddebog  :  ddcooc;,  38  26  fjöuöpLOi : 
f)8i)öp,oi,  Dan  3  n  8pLßXt)dr|ör|Tai :  epLßXt]df|ör]Tai  (st.  -68rai),  Makk  III 
2  22  Kad'  eödcpoug  :  Kad'  eödcpoug.  Vgl.  auch  Par  II  24  19  Schluß,  wo 
Aldina  richtig  ov)k  fiKouöav  hat,  und  Sixtina  fJKouöav  in  i53tf|Kouöav 
ändert,  aber  das  oi)k  davor  beibehält. 

b)  Sixtina  verbessert  Aldina  falsch:  Gen  3227  ö  :  ö  (st.  ö),  Reg  IV 

9  35  öXko  Ti  :  dXXöri,  Tob  10  12  djroKaraöTr|öai  öe  :  diJtoKaraötfiöai  ö8 
(aber  der  Zirkumflex  ist  ausradiert  und  dafür  wieder  ein  Akut  geschrieben), 
Ps  118 115  7rovr]ps\:op-evot  (ohne  Akzent)  :  Jtovr]p8Uop.evoi,  Sap  19  21 
ecpMpToov  :  euT^^dprcjov  (st.  8i)cpddpToov),  Sir  30  15  16  v)iYi8ia  und  DiYi8ia(; : 
t)iy8ta  und  Viixeiac,  (aber  in  der  Überschrift  vor  v.  14,  die  in  Aldina  fehlt, 
hat  Sixtina  richtig  YFIEIAS),  Mich  5  13  6TY\kdq  öou  :  cixr\kdq  öou,  Joel 
2  24  at :  ai  (st.  at  i°),  Abd  3  ^Jtfip8ö8  :  sjrrjpeös  (aber  der  Akut  ist  mit 
der  Feder  wieder  in  einen  Zirkumflex  korrigiert;  richtig  wäre  ejrrjpe  ö8^), 
Is  36  9  aiYUjtriOK^  :  alyuirtTioig,  Jer  22  14  (bKo8op.f)öag  öe  a^Jtco  :  cpKoSo- 
jirjödg  öe  auTcp  (nachträglich  mit  Radiermesser  und  Feder  in  (f)Ko86p.r]öag 
Ö8  auTcp  korrigiert),  Ez  16  25  8Xu]if)Vüj :  &Xv|ii5va). 

c)  Sixtina  schaßl  durch  Mißverständnis  der  Aldina  einen  neuen 
Fehler:  Par  II  32  17  egeXrjT  mit  einem  Haken  am  r  :  sgeXi^re  (st.  -tat; 
das  r  mit  Haken  kann  re  oder  rat  bedeuten),  Ps  19  3  8k|  öicbv  :  eKöicbv 
(die  Zusammenziehung  erklärt  sich  daraus,  daß  in  Aldina  der  Bindestrich 
am  Schluß  der  Zeile  oft  fehlt). 


I  Ich  weiß  natürlich,   daH»   das  Jota  subscriptum  eigentlich  falsch  ist,  aber  es  wurde 
2U  jener  Zeit  beim  Aorist  von  aipeiv  gesetzt,  vgl.  Am  2  9  im  vorigen  Absatz. 
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III.  V  s^eXitvaTtKÖv, 

Im  allgemeinen  folgen  Aldina  und  Sixtina  der  bekannten,  in  den 
Handschriften  erst  in  jüngerer  byzantinischer  Zeit  durchgeführten  Regel, 
daß  V  ecpeXKOöTiKÖv  vor  Vokalen  steht  und  vor  Konsonanten  wegbleibt. 
Aber  beide  verstoßen  doch  auch  ziemlich  oft  gegen  jene  Regel.  Indessen 
finden  fast  alle  Verstöße  der  Sixtina  ihre  Erklärung  darin,  daß  sie  aus 
einer  korrigierten  Aldina  hervorgegangen  ist.  Denn  einerseits  sind  Ver- 
Stöße  der  Aldina  aus  Versehen  in  der  Sixtina  stehen  geblieben,  anderer- 
seits sind  in  der  Sixtina  neue  Fehler  dadurch  entstanden,  daß  man  den 
Wortlaut  der  Aldina  geändert  und  dabei  versäumt  hat,  die  Setzung  oder 
Fortlassung  des  v  scpeXKuöriKov  dem  geänderten  Wortlaut  entsprechend 
zu  regeln. 

Ich  stelle  hier  die  Verstöße  der  Sixtina,  die  ich  bemerkt  habe, 
nach  Rubriken  geordnet  zusammen.  Dabei  übergehe  ich  aber  die  Fälle, 
in  welchen  das  v  vor  einem  Interpunktionszeichen  steht;  denn  wenn  es 
auch  in  Sixtina  gewöhnlich  keinen  Unterschied  macht,  ob  ein  Inter- 
punktionszeichen folgt  oder  nicht,  so  kommt  doch  immerhin  vor  einem 
solchen  etwas  häufiger  als  sonst  ein  gegen  die  Regel  verstoßendes  v  vor; 
man  könnte  also,  obwohl  sich  diese  Fälle  durchweg  ebenso  erklären  wie 
die  übrigen,  zweifeln,  ob  bei  ihnen  wirklich  die  Durchführung  der  üblichen 
Regel  beabsichtigt  war. 

Unter  lad  und  2a  d  führe  ich  den  Text  der  Sixtina  an  und 
notiere  Abweichungen  der  Aldina  in  Klammern.  Unter  ibc 
und  2b  c  stelle  ich  den  Text  der  Aldina  voran  und  lasse  den 
der  Sixtina  hinter  einem  Doppelpunkt  folgen. 

Nachträgliche  Federkorrekturen,  wie  sie  im  vorigen  Abschnitt  so 
oft  vorkamen,  sind  mir  bei  dem  v  ecpeXKUöriKov  nicht  begegnet. 

I.  Das  V  ^cpeXKuöTiKÖv  fehlt  in  Sixtina  vor  Vokalen. 

a)  Der  Fehler  ist  aus  Aldina  übernommen:  Gen  37  24/25  eixe.  ^kcx- 
diöav  (Aldina  -dr]öav),  Lev  13  39/40  ^öti  .  edv.  Reg  I  25  21  eijre  .  löcog, 
26 17  eilte  .  f),  Reg  II  4  i  f^Kouöe  leßoö^e,  23  17  exTte  .  'Ckechq,  Reg  III  12  16 
eöTi  f|p.iv.  Reg  IV  6  24  jtepieKd^iöe  ejtl,  32  &Tte6reike  ö,  143  8;roir|6e 
Icüct^,  Job  1929  ^ön  auTöüv,  388  ep,atp,aöö6  (Aldina  -jiaöe)  ek,  Ps  118 
97/98  8ÖT1  .  ujtep  (aber  in  v.  98/99  und  99/100  haben  Aldina  und  Sixtina 
richtig  ecJTiY  .  vnep),  Prov  4  16  KaKOjroirjöooöi,  dcpi^pr^rai,  22  18/19  X^^^^^*-  • 
iva,  Eccl  2 16  8ört  f),  322  eöri  dya-^öv,  48/9  eön  .  dyadol,  511  eön 
dcpioov,  61  feöTi  ibjtö,  2  göTi  i)6T8pd)v,  Sap  8 17  ^ötI  d^avaöia,  134/5 
eöti  .  dK,    16   söri   e'iKcbv,    16  15/16   feöti  .  dpvouiievoi,   Sir  37  18/19   dön  . 
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eöriv,  Zach  lo  ii  Ttard^ovöi  ev,  Is  3  4  Kupieuöouöi  amübv,  6 10  cböi 
dKOuöcjüöi,  10  3  jroifjöouöi  ev,  24  16  epoööi,  oual  (Aldina  mit  Punkt  statt 
Komma),  Jer  8  8  söti;  el^,   109  8c5ti  .  d:rrö,  Thr  i  3  edveöi,  oux,  Makk  II 

14  16  öujijxiöyouöi  ai)roig,  33  düp.oöe  .  edv. 

b)  Das  V  fehlt  in  Aldina  mit  Recht,  weil  ein  mit  einem  Konsonanten 
beginnendes  Wort  folgt;  in  Sixtina  ist  der  Text  so  geändert,  daß  ein 
mit  einem  Vokal  beginnendes  Wort  folgt,  aber  das  v  ist  nicht  hinzu- 
gefügt: Gen  18  17  Bijre  .  \ii\ :  eine  .  ov)  |if|,  41  4  gegen  Ende  öapgi .  Kai  I601) 
.  .  .  autüjv  ijyep-^ri  :  öapji  .  fjyep-^r],  27  ^öti  .  Kai  eöovrai  :  ^öri  .  eöcvrai, 
Exod  3  4/5  eöTi  Ks  .  ö  :  eöTi;  ö,  9  1/2  XarpeiJöcüöi  p.01  .  el  :  Xaxpsuöcüöi  . 
81,  9  T8Tpd3toöi  Kai  8v  :  Terpdjtoöi,  ^v,  146  äX^ev^B  6e  :  ä^i^euge  ouv,  18  24 
8jroir]öe  jtdvTa  ööa  :  djtoir^öe  ööa,  Deut  i  21  :n:apa5e6(jüKe  Kupio(^  :  jrapa- 
öe8cüK8  i\\iXv  Kupio«^,  420  eXaße  Kupio^  ö  -^eög  :  äXaße  ö  -deög,  10  21 
sjcoir|öe  öoi  :  ^jroir]ö8  6v  öol,  22  26  ouk  eöri  rf)  V8dviöi  dp.dprr]|ia  :  tf 
vedvtöi  oi)K  äöTi  d]JLdpTr)p.a,  23  22  8c5ti  öoi  :  sön  ^v  öol,  32  27  jiaKpo- 
Xpoviöcoöi,  Kai  iva  :  |iaKpoxpoviö(jü<5i,  iva,  34  i  ^ön  Kard  :  iöxi  djtl,  Jos 
2  9  e6(jOK8  Kopioq  .  .  .  v\iXv  :  e6(jüKe  i5p,iv  KUpiog,  6  22  KaraöKOjreuöaöi 
Tf)v  Yf]v,  eijcev  :  KaraöKOJteuöaöi,  eijtev,  1030  jrapeöcoKe  KUpiog  Kai 
ai)Tf]v  :  jtapeöcüKe  amr\v  Kupioc;,  11  15  Ende  öuverage  Kupiog  tüj  ]icüöö8t: 
öuverajs  ai)Tcp  p.cüuöfi(;,  22  24  ai3piov  eutcDöi  rd  :  eijrooöi  aupiov  rd,  Jud 
2  7  10  83Toir]öe  TCO  :  8:toii]ö8  8v  tq3,  6  27  8jroir)ö8  Ka-öd  :  8Jtoir)öe  öv  rpÖJtov, 
1628   8i:nr8  .  Kopie  :  eijte  .  döcovaie,    19  14   eön   tou  :  fecsn    6v  rcp,    Reg  II 

1 5  30  dveßatve  zr\v  :  dveßatve  dv  ti],  16  5  eJfjX-^e  8e  iK  :rropeuöp,evo^  : 
egf]Xn3^e  eKjrop8u6|JL8vo(;,  24  14  eörl,  Kai  rd  tpia  ep.Jte6oup-ai  :  eöri  . 
ep.jteöou|JLai,  Reg  III  4  29  Anfang  eXdXr^öe  jtepl  :  feXdXr]öe  u;tep,  8  47 
Mitte  8mörpe"v|/a)öi  Kai  :  fejtiötpe-vlrcjüöi  ^v,  22  17  ei:re  jn^aiaö  .  ou^  -  gi^£  • 
otbX,  Reg  IV  5  7  eiJte  .  \ir\  ^eöq  :  eijre  .  6  -öeög,  15  16/17  dve^f!)r]§e  .  Kai 
SV  :  dvep(!)r]§e  .  dv,  214  eijte  Kupioi;  .  ev  :  eiJte,  tv,  Par  11/9  fejtoiijöe 
T^  :  ejtoir)öe  dv  r^,  18  16  eiJte  iii^aiaq  .  eiöov  :  eijte  .  eiöov,  i8  eijre  pii- 
3(aiaö  .  oi^x  •  ^^^^  •  o^X»  20 3  dcpoßf)-ö^r]  icüöacpdr  .  Kai  eöcoKe  Jtpööcüjrov  : 
fecpoßfj-^i],  Kai  eöcüKe  looöacpdr  jrpööcjojtov,  23  13  eßör^öe  .  Kai  eijrev  . 
femn-ö^eiievoi  :  eßoi^öe  .  ^mTidejievoi,  Ps  77  8  Kareu-^uve  rf]v  :  KateunSuve 
ev  t4  78  10  eijtooöi  td  :  eijtcüöi  ev  Tot(^,  Prov  24  27  öüveörpe"v}/e  rö  Käv 
i36(jüp  :  öuvec)rpe\]/e  i38a)p,  Eccl  2  3  cb6fjYr]öe  p.e  ^v  :  cböriyr^öe  sv,  Os  4  14 
jioixeuöcjoöoi  (so)  .  öiöri  :  jioixeuöcjoöi  .  ön,  Am  9  12  feK^r]Tf|öcoöt|ie  ot : 
dK^r^rfjöüüöi  Ol,  Makk  I  12  42  jrdpeöri  iierd  :  jrdpeöri  Icovd^av  p.erd. 

c)  Aldina  enthält  keine  Form,  bei  der  ein  v  ecpeXKüötiKÖv  stehen 
kann;  erst  Sixtina  hat  eine  solche  Form  in  den  Text  hineingebracht  und 
das  V  nicht  gesetzt,  obgleich  ein  Vokal  folgt:  Gen  4633/34  i5p.ü3v,  ipeite ; 
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ujicjüv  eöri;  epette,  Exod  8  22  toörf]  ejt'  :  ejreöri  ejt',  Jud  11  14  jrpoöe^eto 
eri  :  ^rpoöe-ö^riKe  eri,  Tob  14  10  eöcb^iq  sksivcü  :  eöcüöe,  SKeivcp,  Prov 
24  12  d3To86öei  ^Kocörcü  :  djro6i8cüöi  eKccörcp,  Jer  36  28  ort :  oi)  Öiaroöro 
djreöreiXs;  ort. 

d)  Aldina  setzt  das  v  richtig;  Sixtina  läßt  es  fort,  ohne  den  Text 
sonst  zu  ändern:  Gen  14  18  egfjveyKe  dprotx;,  Num  35  27/28  eöri .  ev, 
Reg  I  2618  eljre  .  ivan,  Reg  III  12  24i  eXaßs  elg,  Ps  3220/21  sött  .  ön, 
Eccl  6  2/3  8öri  .  edv,  Sap  3  10  e§ov5öi  djTiTniiav,  Os  10  5  JtapoiKriöouöt 
oi,  Is  31  I  dpp-aöi  .  äöri,  Jer  25  14  EnPOOYTEYSE  lEPEMIAS  (Aldina 
e:rtpocpfir8t)ö8v  iepe|iia^),  27  i  EAAAH2E  Eni  (Aldina  eXdXriösv  8Jti), 
51  31  EAAAH2E  IEPEMIA2  (Aldina  eXdXr]öev  i8pe|iiag),  Ez  1822 
s:jtoir]ös  Ol),  Makk  I  10  41  Öcoöouöi  elg. 

2.  Das  V  ecpsXKuöriKÖv  steht  in  Sixtina  vor  Konsonanten. 

a)  Der  Fehler  ist  aus  Aldina  übernommen:  Lev  24  14  sjcii&rjöouötv 
ndvreq,  Jos  22  14  elöiv  x^^^ccp^oi,  Reg  I  22  3  djtf|X^ev  8aul8  (Aldina 
stets  8aßi6),  24  9  8ßör]öev  8aul6,  Reg  II  i  4  jrejtrcoKaöiv  jroXXol,  i  16 
14  31  19  41  eTjt8v  npöc,  73  8ijrev  vdn^av,  93  sijr8v  öißd,  117  8jrr]pcütr]öev 
ÖaulÖ,  16  s-ö^riKev  töv,  1222  elirrev  6aui8,  163  ^3tiörpe>]/ouöiv  |ioi,  17  10 
0I68V  jrdc,  239  rpiölv  8uvarot(;,  22  rpiölv  toT^  öuvaroTg  (Aldina  ohne 
Totg),  Reg  III  I  24  eijtev  vd-^av,  2  18  8ijr8v  ßrjpöaßee,  35  e  cpKo6ö|xr]ösv 
Tr]v,  847  sjriörps'vl/ouöiv  Kapöiag,  98  ^7to{T\6ev  Kupioi^,  12  24  p  q  eijr8v 
poßodp.,  24  q  8}\.dXr]ö8v  npöq,  24  t  8T;r8v  Jtac^,  1333  ^jr86Tpe-vl/8v  Kai, 
1422  ejroir|ö8v  poßodji,  1845  eKXai8v  Kai,  203  sl^rev  vaßou'&al,  207  15 
214042  8i;rsv  .T:pög,  2027  ^Mragev  vaßou^al  usw.  (die  gefundenen  Bei- 
spiele sind  bis  zum  Schlüsse  von  Reg  III  vollständig  mitgeteilt). 

b)  Das  V  steht  in  Aldina  mit  Recht,  weil  ein  mit  einem  Vokal  be- 
ginnendes Wort  folgt;  in  Sixtina  ist  der  Text  so  geändert,  daß  ein  mit  einem 
Konsonanten  beginnendes  Wort  folgt,  aber  das  v  ist  stehen  geblieben:  Gen 
39  8KdXeö8v  ö  ^eög  :  8KdX8ösv  Kupiog  ö  ^EÖq,  21  14  söcoksv  'Ayap  : 
eÖcüKev  rf)  dyap,  29  23  elöfiyayev  ai)tf]v  Ttpöc,  :  8löf)yayev  jrpöi;,  30 16 
elöfiXdev  laKd)ß  :  8löf|X'Ll^8v  8e  laKd)ß,  31  54  8'^uö8v  laKd)ß  -^uötav  :  &i&t)öev 
duöiav,  32  13  8cpep8v  ev  X8ipl  auToO  8d)pa  :  &cpep8v  öcopa,  35  18  SKdXeöev 
auTÖv  :  8KdXeö8v  t6  övop-a  aurou  (2°),  43  21  eveßaXsv  f)|i,tv  |jL8rd 
)(8Tpag  TÖ  dpyupiov  :  eveßaXev  tö  dpyupiov,  Exod  2  i  eXaßev  8k  xcov  : 
eXaßev  röjv,  4  6  egfjveyKSv  ai)Tf]Y  :  sgfjveyKev  tf)v  x^^^P^^  auroö,  7  sl:jtev 
auTo)  K(^  Ttakw  :  8iJt8v  jrdXiv,  5  5  8tjrev  ö  cpapaco  :  sijtsv  cpapacc,  8  27 
sijrev  f)|itv  :  8ijtev  Kupiog  f|}xtv,  13  14  egfjyayev  f)}idg  Kupiog  :  ^Jfjyayev 
Kupio^   J^P-ö-g,    19   (bpKxöev   lü)öf](p  rou^  :  copKiöev  toug,  22  ^^&XvX8v  ö  ; 
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egeXijrev  6e  ö,  i6  32  öuveragev  ö  Kupioi;  :  öuveragev  KUpiög,  38  20 
6Jtoir]öev  dpYi)pd(^  :  e7toir\öev  rote;  örOXoig  dpyupaf;,  Lev  i  i  sXdXr^ösv 
ai)Ta)  ;  iXdXi\ö&v  KUptot;  aijto),  8 1 1  sxpiöev  ejtl  rö  :  Bxpiöev  tö,  28 
^Xaßev  aijrd  ]ia)i36f]c;  :  sXaßev  p,(jüv)öf]g,  175  oiöouöiv  autd  reo  :  ol'öouöiv 
Tü3,  Num  10  8  öaXjrioOöiY  ev  rati;  :  öaX^tiouöiv  raXc^,  32  9  söcükev  auToig 
KUpioc; :  88(joKev  Kupioc;  aibrotg,  Deut  7 10  rote;  p.töoi)öiv  aüröv  Kard  : 
tote;  p.iöoi3c5iv  Kard  (1°),  Jos  8  3  Kai  ejreXegev  liqöouc;  :  ejreXegev  öe 
lr]öoi)^,  14  eiöev  ö  ßaöiXei)(^  :  eiöev  ßaöiXeu(;,  11  17  dveiXev  aibroi)^, 
Kai  :  dvei}\.ev  Kai,  138  eöooKev  auroii;  p-coi^öfig  :  böcüksv  p-CDUörjc;,  144 
Krrjveöiv  aurcov  (so)  :  KTfjveöiv  Kai  rd  KTrjvr]  auröjv,  183  eöcoKev  ujiiv 
K{)ptO(;  :  BÖcoKev  K\3piog,  2144  rJtapeöojKev  auroiq  Kupiog  :  JtapeöcoKev 
Kupiog,  22  20  djT.e'&avev  ev  t^  :  d:redavev  rr),  33  f^peöev  6  Xöyo^  roTg  : 
f^peöev  Toig,  23  15  86ü)Kev  i)p,tv  KUpioi;  :  böcdkev  KUpiog  up.iv,  24  26 
sXaßev  lr]öoi3(;  Xidov  :  eXaßev  Xl-^ov,  Jud  i  14  eyoyyutjev  ejtdvco  : 
feyöyyu^ev  Kai,  14  17  sKXauöev  ejr'  :  eK^auöev  jrpög,  167  13  eiJtev  aur^  : 
siJtsv  jtpö^  ai)Tf]v  (13  ai)rf|v)  usw.  (die  gefundenen  Beispiele  sind  für 
den  Oktateuch  vollständig  mitgeteilt). 

c)  Die  Form  mit  dem  falschen  v  ecpe^KDöriKov  stand  nicht  in  AI- 
dina;  sie  ist  erst  durch  eine  Textänderung  in  Sixtina  hineingekommen: 
Exod  7  7  sXdXnöav  jrpög  :  ^Xd'kr\6ev  jrpö(^,  9 10  eXaßov  xr\v  :  eXaßev 
rf|v,  23  22  Lücke  in  Aldina  :  eönv  Jtdcsa,  30  13  Kard  :  ö  feönv  Kard, 
36  5  eijrav  Jtpöc;  :  eijrev  jrpög,  9  ejtoir]öav  Tf|v  :  ejroirjöev  rf]v,  Lev  9  5 
jrpoöfjXdov  jtdöa  :  jtpoöfjXdev  Jtdöa,  Num  22  11  ^KdXi)\|/e  rf]v  :  KeKd- 
Xucpev  rf]v,  Deut  215  e^eXegaro  Kupiog  :  ejteXegev  Kupio^,  Jos  614 
djrf]XT^ov  TtdXiv  :  ani\k^eY  jtdXiv,  20  7  öieöretXav  rf]v  :  öieöreiXev  rf|V, 
245/6  s§f|yayov  i)|id(;  :  ^gfjyayev  roug  Jtarepa^  i^iiüjv,  Jud  i  17  eKdXeöav 
rö  :  ^KdXeösv  rö,  28  e^ero  röv  :  8jroir]öev  röv,  4  17  dvexcbpr]öe  roii;  : 
ecpuyev  rot^,  5  17  jtapccKi^öev  Jtap'  alyia}\.öv  :  ^Kd-ö^iöev  jrapaXtav,  26 
djt8r8|ie  öiödpa  :  feöcpupoKÖjri]ö8v  öiödpa,  26  6if]Xaöe  Kpöracpov  :  öifj- 
Xcüöev  K8cpaXf]v,  26  öifjXaöe  K8cpaXf]v  :  6if)Xü)c58v  Kpöracpov,  28  8ie- 
KüJtrev  f)  .  p-ri^ IIP  :  :tapeKU\]/8v  jirirr^p,  29  dvrajt8Kpiv8ro  Xöyoui;  :  djre- 
örp8>]/8v  XöyoDc;,  721  eöpajiov  ^döa  :  e6pa|iev  Jtdöa,  85  p.8r'  8|ioö  : 
tv  Jtoöiv  \Lov,  II  20  f|dsXr)(58  6r\(hv  :  8vejtiör8i3ö8v  örjd)v,  126  Karr]6i3^uvav 
roö  :  Karsu^uvev  rou,  9  elöfjyaye  roi^  :  elöf)V8yK8v  rotg,  169  rdg  veu- 
pd(;  8i8ppr|g8v  :  6ieöJtaö8v  xäq  V8\)pdg,  14  ^vsKpoDöe  rotg  :  ejriqgev  rcp, 
28  8ßör]ö8  C)ap,\j/d)v  :  8KXai)ö8v  öa|i\|/d)v,  183  fjyaye  6&  :  fjveyKsv  Ö8» 
7  ganz  anders  in  Aldina:  eöriv  öiarpeirtcüv  usw.  (die  gefundenen  Bei- 
spiele sind  für  den  Oktateuch  vollständig  mitgeteilt). 

d)  Aldina  hat  kein  v  ^cpeXKDöriKÖv;  Sixtina  fügt  es  hinzu,  ohne  den 
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Text  sonst  zu  ändern:  Gen  1928  dveßaivev  cpXö§,  Exod92i  jtpoöeöxev 
t4  Jud  4  3  8^Xi\|/ev  Tov,  5  27  sjteöev  Kai,  Ruth  2  23  eKddiösv  iierd, 
Reg  I  7  I  dvdyouöiv  Tf]v,  1 5  34  d^rfiX-ö^ev  öajiouiqX,  22  i  Karaßaivouöiv 
jrpö^,  Reg  II  9  2  eijrev  jrpö(^,  114  djreötsiXev  8av)l6,  Reg  IV  17  24  Jtö- 
Xeöiv  öap.apeiag,  Job  i  6  fjXdev  |ier',  Jer  3  17  KaXeöouöiv  (Aldina 
KaXeouöi)  Tf]v,  27  34  KaToiKoööiv  ßaßoXüJva,  28 19  eötiv  KXripovop-ia, 
4013  JtöXecJtv  Tfig  (1°),  Makkl937  dyGUcftv  Tf]v.  Vgl.  auch  noch  den 
eigentümlichen  Fall  Eccl  411,  wo  Aldina  und  Sixtina  den  entgegen- 
gesetzten Fehler  machen:  Aldina  K0ip.r)dd)6t  oi  Öuo,  Sixtina  Koi|iri^(I)öiY  öuo. 

Anhang:  Wörter,  bei  welchen  das  schließende  v  regellos  fort- 
gelassen wird. 
Es  gibt  gewisse  Wörter,  wie  8ikoöi(v),  e\i7ipo6xfE(v),  öjriödE(v),  bei 
welchen  in  Aldina  und  Sixtina  keine  Regel  durchgeführt  ist.  Daß  Six- 
tina auch  bei  ihnen  von  Aldina  abhängt,  lehrt  z.  B.  folgende  Stelle,  in 
welcher  Sixtina  bis  auf  die  etwas  verschiedene  Interpunktion  ganz  mit 
Aldina  übereinstimmt:  Par  II  13  13/14  Sixtina  6k  tcüv  öjriö^e,  Kai  ^yevero 
ejijrpoö'^ev  louöa,  Kai  tö  eveöpov  8K  tüjv  ömö-^ev.  Kai .  .  .  ^k  tcov 
epjtpoöde  Kai  &k  rcbv  ÖJtiö^ev,  Kai  eßör^öav.  Vgl.  auch  Ruth  2  3  Karö- 
jciöde  Td)v,  aber  2  7  oTiKS^ev  tcüv  in  Aldina  und  Sixtina. 

Schlußbemerkungen. 

Ich  habe  unter  id  und  2d  alle  mir  bekannten  Ausnahmen  von  der 
Regel,  daß  die  Fehler  der  Sixtina  sich  aus  ihrer  Abkunft  von  einer  korri- 
gierten Aldina  erklären,  zusammengestellt.  Diese  Ausnahmen  sind  so 
wenig  zahlreich,  daß  man  hier  mit  Recht  sagen  kann,  daß  die  Aus- 
nahmen die  Regel  bestätigen. 

Bei  2  a — c  sind  die  Beispiele  so  zahlreich,  daß  ich  sie  nur  für  einen 
Teil  des  Alten  Testaments  aufgeführt  habe,  während  sie  in  den  ent- 
sprechenden Abschnitten  la — c  vollständig  mitgeteilt  sind.  Dies  starke 
Überwiegen  der  Fälle,  in  welchen  das  v  gegen  die  sonst  befolgte  Regel 
beibehalten  ist,  erklärt  sich  leicht:  die  Herausgeber  der  Sixtina  haben  die 
Aldina  hauptsächlich  nach  B  korrigiert,  und  B  setzt  das  v  ebenso  vor 
Konsonanten,  wie  vor  Vokalen. 

IV.  Lesarten. 

Wie  manche  Druckfehler  der  Aldina  in  die  Sixtina  übergegangen 
sind,  so  sind  hie  und  da  auch  Lesarten  der  Aldina  aus  Versehen 
in  der  Sixtina  stehen  geblieben  und  erst  nachträglich  durch 
Federkorrektur  beseitigt: 
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Exod  35  13  robc,  Xi-Öoix;  xobc,  Ti^q  öp-apdyÖou  (Aldina  iiapÄySou): 
in  Sixtina  ist  das  zweite  rovc^  mit  der  Feder  gestrichen. 

Num  27  18  ööri^  ist  in  Sixtina  mit  der  Feder  in  ö^  korrigiert;  dies 
war  jedoch  von  vornherein  beabsichtigt,  denn  die  textkritische  Anmerkung 
am  Schluß  des  Kapitels  setzt  nicht  Ö6xiq,  sondern  bc,  als  Textlesart 
voraus. 

Reg  III  1320  ejcl  xf\q  x&  rpa:Jte^r)<; :  in  Sixtina  ist  re  mit  der  Feder 
gestrichen. 

Reg  IV  5  17  Kai  öl)  (Aldina  öu)  }ioi  6(i)öeic;  sk  xf\c^  yfjc;  rrjc^  jtup^cc^ 
ist  in  Sixtina  mit  der  Feder  gestrichen;  Streichung  war  aber  von  vorn- 
herein beabsichtigt,  denn  in  der  textkritischen  Anmerkung  werden  die 
Worte  als  Zusatz,  der  ,,in  nonnullis  libris  sequitur",  angeführt. 

Ps  47  5  xf\c^  x^^  ist  in  Sixtina  mit  der  Feder  gestrichen;  Streichung 
war  aber  von  vornherein  beabsichtigt,  denn  in  der  textkritischen  An- 
merkung wird  als  Text  nur  ol  ßaöiX8i(;  angeführt,  und  es  heißt  dann: 
„In  alijs  libris,  oi  ßaöiXeic;  rrjc;  x^f^". 

Ps  89 15  8i)cppav0^eir)|iev  (in  Aldina  und  Sixtina  noch  zu  v.  14  ge- 
zogen) ist  in  Sixtina  mit  der  Feder  gestrichen ;  Streichung  war  aber  von 
vornherein  beabsichtigt,  denn  in  der  textkritischen  Anmerkung  heißt  es: 
„In  caeteris  libris  sequitur,  8i)cppav^eir]|iev". 

Auch  kommen  andere  Fälle  vor,  in  welchen  die  Herausgeber  der 
Sixtina  die  Lesart  der  Aldina  durch  eine  andere,  aus  B  stam- 
mende Lesart  ersetzt,  sich  dabei  aber  versehen  oder  unvoll- 
ständig korrigiert  und  so  doch  nicht  ganz  den  richtigen  Wort- 
laut hergestellt  haben: 

Gen  44  32  Aldina  6  ydp  jtaiq  öou  6  jrarfjp  fjp-üjv  feKÖeSeKtai  tö 
jrai8iov  jrap'  ep,ou  elirtovroq  ai)rcü.  edv  |if]  dydyü),  B  o  yap  jtai(;  öou 
SKÖeöeKtai  ro  jtaiöiov  jtapa  rot)  :ratpoi^  Xsytov  eav  jii]  ayayco,  Sixtina 
korrigiert  Aldina  nach  B,  setzt  aber  B's  Jtapa  rou  Jtarpoc;  Xeycov  aus 
Versehen  an  falsche  Stelle  und  schafft  so  folgende  ganz  unmögliche  Wort- 
folge: ö  ydp  jratc;  öou  Jtapd  roö  :rtatp6c;,  Xeytuv,  eKÖeöeKtai  rö  JtaiÖiov. 
^dv  |if)  dydyo). 

Num  1429  Aldina  feyöyyuIjOv,  B  eyoyyuöav,   Sixtina  eyoyyu^av. 

Deut  1 1 10  Aldina  sie;  jropsueö^e  i!)|i8iq,  B  8iöJtop8ur),  Sixtina  8löjro- 
pei)i;i  i3p-ei(^,  doch  ist  i!)ii8ic^  noch  nachträglich  mit  der  Feder  gestrichen. 

Jos  1 5  63  Aldina  fjöuvrjdqöav,  B  r]6uvaö^r]öav,  Sixtina  fjöu vd^riöav. 

Reg  I  3  21  Aldina  rou  yeveödat  8l(;  jrpocpfjrr]v,  B  Jtpocpr)tr](;  y8ve- 
ö^ai,  Sixtina  roO  :irpo(pfjTr](;  (Federkorrektur  -rag!)  y8veö^au 
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Reg  IV  1 5  8  Aldina  tou  dt^apioo  ßaöiX8€0(;,  B  ro).  a^apia  ßaöiXei, 
Sixtina  reo  d^apiou  ßaöiXet. 

Reg^IVi925  Aldina  Kai  iiyayov,  B  öuviqyaYov,  Sixtina  fjyayov, 
doch  ist  dies  noch  mit  der  Feder  in  öDvfjyayov  korrigiert;  6uvf)yayov 
war  auch  von  vornherein  beabsichtigt,  denn  die  textkritische  Anmerkung 
heißt:  „[öDvfjyayov  axjrfjv.]  In  nonnullis  libris  est,  Kai  i]yayov  ai}XT\v/' 

Reg  IV  1930  Aldina  oikov  oikou  (so!  Dublette,  die  wohl  erst  beim 
Druck  entstanden  ist),  B  oikou,  Sixtina  oIkov,  doch  ist  dies  noch  mit 
der  Feder  in  oI'kod  korrigiert. 

Par  II  I  7  Aldina  Kupiot;,  B  o  ^8o<;,  Sixtina  ^eö(;, 

Ps  89 1  Aldina  jicüijöfi  dv-^p^jto),  B  roi3  iicjüdöi]  av^pcojtot),  Sixtina 
roü  iicüuöfi  dv^pcüJtcü. 

Sir  45 13  Aldina  eyeyovev,  B  ov  yeyovev,  Sixtina  ou  eysyove, 
doch  ist  e  nachträglich  ausradiert. 

Is  33  19  Aldina  öUjißouXeuöavro,  B  öDveßouXeuöaro,  Sixtina  öu|i- 
ßouXeüöaTo,  dies  hat  man  noch  mit  der  Feder  korrigieren  wollen,  ist 
aber  aus  Versehen  in  den  vorhergehenden  Vers  hineingeraten  und  hat 
dort  öDjißoDXeuovTec;  in  öuveßouXsuovTec;  korrigiert  ^ 

Jer  40  6  Aldina  Kai  ;roif|öcü  8lpfjvr]v,  B  Kai  eiprjvriv,  Sixtina  Kai 
jtoifjöü)  Kai  elpfivrjv. 

V.  Textgestaltung. 

Lagarde  hat  an  der  zu  Eingang  unseres  Aufsatzes  zitierten  Stelle 
die  Sixtina  einfach  als  „eine  aus  B  korrigierte  Aldina"  charakterisiert. 
Derselbe  zieht  in  seinen  SeptuagintaStudien  I  (Göttingen  1891),  S.  72  aus 
den  Varianten  in  Jud  i — 5  den  Schluß,  daß  eine  Vergleichung  der  Sixtina 
,, nahezu  unnütz"  sei,  da  Sixtina  durch  B  +  Aldina  ersetzt  werde. 

Diese  Formulierungen  Lagardes  könnten  auffällig  scheinen,  da  die 
Herausgeber  der  Sixtina,  wie  sie  selbst  in  der  Praefatio  ad  lectorem 
sagen,  und  wie  durch  ihre  in  Rom  liegenden  Vorarbeiten  bestätigt  wird, 
außer  B   auch   noch  andere   Handschriften  herangezogen  haben.    Aber 


»  Dies  Versehen  findet  sich  in  den  Exemplaren  der  Göttinger  Universitäts-Bibliothek 
und  der  Berliner  Königlichen  Bibliothek  ebenso,  wie  in  den  von  Field  und  Nestle  be- 
nutzten Exemplaren,  s.  Nestles  Supplementum  zu  Tischendorfs  Septuaginta-Ausgabe  z.  St. 
Es  stammt  also  gewiß  aus  einem  Musterexemplar,  in  welches  die  Herausgeber  der  Sixtina 
ihre  Korrekturen  eingetragen  hatten,  und  nach  welchem  dann  die  übrigen  Exemplare  hand- 
werksmäßig durchkorrigiert  wurden. 


44      Rahlfs,  Die  Abhängigkeit  d,  sixt.  Septuaginta-Ausgabe  v,  d.  aldinischen. 

Lagarde  hat  im  großen  ganzen  durchaus  recht.  Ich  habe  den  sixti- 
ni sehen  Text  von  Reg  III  genau  untersucht  und  gefunden,  daß  die 
Sixtina  in  den  weitaus  meisten  Fällen,  wo  sie  von  B  abweicht,  mit  der 
Aldina  übereinstimmt.  Als  Hilfsmittel  diente  mir  Nestles  Supplementum 
zu  Tischendorfs  Septuaginta-Ausgabe;  Nestle  verzeichnet  alle  Ab- 
weichungen B's  von  der  Sixtina,  allerdings  nur  auf  Grund  der  Faksimile- 
Ausgabe  B's  von  Vercellone  und  COZZA,  da  die  Photographien  B's  erst 
später  erschienen  sind,  aber  für  unsere  Zwecke  genügt  das  völlig. 

Als  Beispiel  wähle  ich  die  beiden  ersten  Kapitel  von  Reg  III. 
Nestle  verzeichnet  in  diesen  beiden  langen  Kapiteln^  etwa  80  Ab- 
weichungen der  Sixtina  von  B '.  In  etwa  vier  Fünfteln  der  Stellen  stimmt 
Sixtina  völlig  mit  Aldina  überein.  Ziehen  wir  diese  ab,  so  bleiben  nur 
folgende  Fälle  übrig,  in  welchen  Sixtina  weder  mit  B,  noch  mit  Aldina 
genau  übereinstimmt: 

I  3  ff.  Aldina  aßiöccK,  B  aßeiöa,  Sixtina  dcßiödy:  dies  kann  aus  einer 
anderen  Handschrift  stammen,  es  könnte  aber  auch  nach  dem  hebräischen 
y^^'Ii^  hergestellt  sein. 

I  38  44  Aldina  x^P^^^^  ^^^  (peXe^di,  B  x^pe^-^ei  und  (pEXe-^^ei, 
Sixtina  ^epe-^i  und  cpsXedi:  auch  dies  kann  nach  dem  hebräischen  ''^13 
und  '^rhB  hergestellt  sein. 

1 49  Aldina  eg8(5tr]öav  Kai  e§av8örr]öav,  B  hat  nur  das  zweite, 
Sixtina  nur  das  erste  Verbum:  wahrscheinlich  ein  Versehen  bei  der 
Änderung  der  Aldina  nach  B. 

1  53  Aldina  B  KarfjveyKev,  Sixtina  KarfjveyKav. 

2  15  Aldina  B  r\  ßaötXeia  (1°),  Sixtina  ohne  f):  wird  aus  Versehen 
fortgelassen  sein. 

215  Aldina  zweimal  eyevfjdr],  B  hat  das  zweite,  Sixtina  das  erstemal 
^yevero:  Versehen  bei  der  Änderung  der  Aldina  nach  B. 

228  Aldina  B  KeKkiKcoc;,  Sixtina  KeKXqKCüt^:  orthographischer  Fehler. 
328  Aldina  öoXop.d)VToc;,  B  aßeööaXcüp,,  Sixtina  C)a}^ü)ji.ü)v:  die  Les- 


1  Sixtina  zieht  den  Schluß  des  zweiten  Kapitels  von  v.  35  b  an  zum  folgenden  Kapitel 
(ebenso  die  Nachdrucke  der  Sixtina  bis  auf  Tischendorf-Nestle).  Diese  abweichende 
Kapitelteilung  stammt  aus  der  Aldina. 

2  Hierbei  sind  nur  die  Stellen  gezählt,  an  welchen  Sixtina  weder  mit  dem  ursprüng- 
lichen, noch  mit  dem  korrigierten  Texte  B's  übereinstimmt.  Auch  sind  Varianten,  die  an 
mehreren  Stellen  in  der  gleichen  Weise  vorkommen,  einfach  gerechnet. 
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art  der  Aldina  ist  beibehalten,  aber  die  Namensform  hergestellt,  welche 
Sixtina  (==  B)  regelmäßig  hat*. 

Zwischen  235  und  35  a  hat  Aldina  Kai  ßoXo|id)v  viöc^  öaßiö.  eßaöi- 
Xeuöev  ev  ejtl  löpaf]X  Kai  loi)6a  ev  lepouöaXfip,,  dies  fehlt  in  B,  aber 
Sixtina  behält  es  bei  und  korrigiert  nur  öoXop.ü;v  —  löpai^X  in  öaXa)|iü;v 
uiöc;  8aul8  eßaöiXeuöev  etiI  {6par\k:  zu  diesen  Korrekturen  war  keine 
andere  handschriftliche  Grundlage  erforderlich. 

235I  Aldina  lep.evel,  B  ie|i8ivei,  Sixtina  lep-evl:  die  Aldina-Form 
ist  beibehalten  und  nur  die  Orthographie  geändert. 

237  Aldina  x^^l^ctppo^  (so),  B  x^ip-ocppouv,  Sixtina  x^^P-ccppov:  Ver- 
besserung des  Druckfehlers  der  Aldina. 

2  44  Aldina  eyvüx;  . .  .  oiöev,  B  oiöac;  .  .  .  eyvco,  Sixtina  olöag  .  .  . 
0108 V:  Mischlesart. 

246  h  (fehlt  in  Aldina)  B  ßavaia,  Sixtina  ßavaia(^:  Herstellung  der 
sonst  üblichen  flektierten  Form. 

In  den  meisten  Fällen  handelt  es  sich  also  um  Änderungen,  welche 
sich  auch  ohne  die  Annahme  einer  anderen  handschriftlichen  Grundlage 
leicht  erklären.  Eine  Ausnahme  bildet  eigentlich  nur  i  53,  doch  ist  die 
Änderung  dort  nicht  nur  sehr  klein,  sondern  auch  durch  den  Zusammenhang 
(und  durch  den  hebräischen  Urtext)  nahe  gelegt:  man  kann  also  auch 
dort  nicht  mit  Sicherheit  auf  eine  andere  handschriftliche  Grundlage 
schließen. 

Ganz  ähnlich  liegt  die  Sache  auch  sonst  in  Reg  III,  doch  kommen 
in  Kap.  4  und  6  einige  Stellen  vor,  welche  deutlich  auf  eine  dritte  Quelle 
neben  Aldina  und  B  hinweisen: 


Aldina 

B 

Sixtina 

48  ßaivd)p 

ßaicjop 

ßeev  v)iö^  (bp 

9  iiaxep-dT 

|iaxstia<; 

jiaKec; 

9  ev  ßr]öaXa}iip. 

ßr]^aXa}iet 

ev  öaXaßlv 

10  öe8  eq 

ganz  anders 

^ö8l  tv 

64  löiou 

veiöo) 

r,ioi3 

Man  beachte  vor  allem  die  eigentümliche  Dublette  ßeev  v^iöc,  für  p 
4  8,  auf  welche  die  Herausgeber  der  Sixtina  unmöglich  ohne  handschrift- 
liche Vorlage  hätten  kommen  können.  Welche  Quelle  oder  welche 
Quellen  das  nun  gewesen  sein  mögen,  kann  ich  vorläufig   nicht   sicher 


1  Ausnahme :  Par  II  7  10  ö(xXcü}ia)Vf i ;  hier  hat  man  die  Aldina-Form  öoXo-^&vti  auch 
in  die  B-Forra  öaXcüjicuv  umwandeln  wollen,  aber  die  Flexionsendung  der  Aldina  ist  aus 
Versehen  stehen  geblieben. 
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ausmachen.  Nur  so  viel  steht  fest,  daß  ein  Vertreter  der  weitverbreiteten 
jüngeren  Rezension,  welche  ich  im  dritten  Hefte  meiner  Septuaginta- 
Studien  (Göttingen  191 1)  als  „H"  bezeichnet  habe,  mit  im  Spiele  ge- 
wesen sein  muß;  denn  ßeev  uiög  cop  und  jiaKec;  sind,  wie  man  aus  jenem 
Hefte  S.  225 f.  ersieht,  gerade  für  H  charakteristisch:  p.aK8g  findet  sich 
nur  in  H,  ßeev  uiö^  &p  in  H  und  243  244. 

So  sind  in  der  Tat  auch  andere  Handschriften  außer  B  bei  der 
Herstellung  des  sixtinischen  Textes  von  Einfluß  gewesen,  aber  ihr  Einfluß 
hat  sich  nur  recht  selten  geltend  gemacht,  und  in  der  Regel  ist  Six- 
tina  wirklich  nur,  wie  L AGARDE  behauptet  hatte,  eine  aus  B  korri- 
gierte Aldina.  Dies  gilt  aber  natürlich  nur  da,  wo  B  vorhanden  ist. 
Wo  B  fehlt,  wie  z.  B.  in  den  Makkabäerbüchern,  müssen  andere  Hand- 
schriften die  Stelle  B*s  eingenommen  haben. 


[Abgeschlossen  den  24.  August  1912.] 
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Über  Verse,  Kapitel  und  letzte  Redaktion  in  den 
Samuelbüchern. 

Von  Lic.  Dr.  W.  Caspari  in  Erlangen. 

I.  Die  äußerliche  und  gleichmäßige  Einteilung  der  Bibel  ist  nicht  nur 
für  den  Forscher  ein  Gegenstand  des  Interesses,  der  auf  sie  zum  Zwecke 
des  Zitierens  angewiesen  ist.  Ihre  Einteilung  in  Verse  ist  mehr  als  ein 
Rahmen,  der  ein  ästhetisches  Empfinden  abstoßen  oder  erfreuen  kann; 
sie  hängt  mit  den  letzten  Stadien  des  werdenden  Bibeltextes  zusammen; 
von  einer  begründeten  Einsicht  in  ihren  Zweck  und  Ursprung  zieht  die 
Erklärung  der  Texte  selbst  mehrfachen  Nutzen,  Vereinfachungen  und  Be- 
reicherungen; die  Verse  gehören  zur  Entwicklung  des  Buchwesens  und 
beleuchten  dadurch  ein  Kapitel  Kulturgeschichte,  welches  enger  als  andere 
zur  Bildung  und  Geistesgeschichte  in  Beziehung  steht. 

Infolgedessen  bildet  die  Herkunft  der  Verse  und  Kapitel  einen  ständigen 
Abschnitt  in  den  gebräuchlichen  Lehrbüchern  der  Einleitung,  sowie  einen 
Gegenstand  für  eine  lehrreiche  und  schätzenswerte  Monographie,  wie  die 
von  BlaU;  die  Bearbeiter  des  Themas  verfügen  in  der  Hauptsache  über 
die  einschlägigen  Materialien,  und  geben  sie  einander  in  die  Hände  —  auch 
die  folgende  Untersuchung  wird,  an  jüdischen  Überlieferungen  einiges, 
aber  nur  weniges  neu  beisteuern  können  -— ,  aber  es  ist  gegen  sie  alle- 
samt einzuwenden,  daß  sie  es  vorziehen,  sich  die  jüdischen  Anschauungen 
vom  Siraciden  bis  in  die  nachtalmudische  Zeit  als  etwas  Beharrendes 
vorzustellen.  Da  sollen  Äußerungen  des  JOSEPHUS  aus  der  babylonischen 
Gemara  bestätigt  werden,  über  alle  Schranken  der  Zeit,  des  Raumes  hin- 
weg. Der  Talmud  erinnert  sich  nicht  an  alles,  was  man  von  der  Vers- 
einteilung wissen  möchte;  aber  so  viel  weiß  er,  daß  dies  ganze  Werk 
seine  Geschichte  gehabt  hat  und  nicht  an  einem  Tage  fertig  geworden 
ist.  Trügen  wir  alle  seine  Reminiszenzen  über  dieses  Thema  auf  eine 
Fläche  auf,  so  stießen  sie  vielfach  miteinander  zusammen  und  es  entstünde 
kein  einleuchtendes  Bild  vom  Hergang  der  Sache.  Ein  solches  erhalten 
wir  erst,  wenn  wir  die  einander  nicht  berücksichtigenden  oder  geradezu 
widersprechenden  Notizen  auf  verschiedene  Zeiträume  oder  Entwicklungs- 
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stufen  verteilen  können.  Dann  gilt  nicht  jede  Einzelaussage  für  immer, 
sondern  sie  hat  ihren  räumlich- zeitlichen  Geltungsbereich;  wir  müssen  uns 
mit  einem  Worte  bemühen,  die  bereits  bekannten  Materialien  geschichtlich 
zu  ordnen. 

In  dieser  Hinsicht  sind  die  bisherigen  Bearbeiter  zu  generell  vorgegangen. 
Aber  auch  in  einer  zweiten.  Sie  haben  ihr  Thema  für  das  AT  im  Ganzen 
und  ohne  Berücksichtigung  der  besonderen  Form  eines  lehrenden,  er- 
zählenden, poetischen  Textes  behandelt.  Auch  gegen  BLAU  ist  dies  ein- 
zuwenden. Von  der  Sinnzeile  des  Gedichtes  geht  er  aus,  kommt  zum 
Verse,  zur  prosaischen  Durchschnittszeile,  zum  Prosavers,  und  unter- 
scheidet nicht  genügend  zwischen  dem  allen.  Würde  man  zwischen  den 
Arten  des  biblischen  Schrifttums  unterscheiden,  würden  die  Ergebnisse  be- 
stimmter lauten  und  auch  für  die  wissenschaftliche  Erklärung  der  Schriften 
selbst  mehr  leisten.  Hiermit  soll  nicht  bezweifelt  werden,  daß  es  Gemein- 
sames auf  dem  Gebiete  der  Kapitel-  und  Verseinteilung  des  ganzen  AT 
gibt.  Aber  bei  dem  jetzigen  Stand  der  Untersuchung  scheint  es  an  der 
Zeit,  die  Aufmerksamkeit  mehr  auf  die  spezifischen  Erscheinungen  zu 
richten. 

An  der  Darstellung  Blaus  im  besonderen  fällt  eine  durch  den  Gegen- 
stand kaum  erforderte  Abneigung  gegen  den  Papyrus  auf.  Im  Folgen- 
den sollen  Tatsachen  genannt  werden,  die  dem  Papyrus  einen  größeren 
Einfluß  auf  das  biblische  Schriftwesen  einräumen,  als  bisher  angenommen 
wurde.  Dies  soll  wiederum  nicht  so  viel  bedeuten,  als  wären  bei  den 
Juden  die  älteren  Schreibarten^  samt  und  sonders  vom  Papyrus  verdrängt 
worden,  und  als  hätte  das  jüdische  Schrift wesen  insgesamt  einmal  den 
Papyrus  eingeführt,  wie  ein  lernendes  Kind  von  der  Tafel  zum  Heft  über- 
geht. Aber  auch  wenn  nur  Kreise  des  Judentums  mit  Papyrusschrift  zu 
tun  hatten,  kann  erwartet  werden,  daß  gewisse  Schreibmanieren,  die  auf 
dieses  Schreibmaterial  begründet  sind,  durch  Gewöhnung  auf  andere 
Schreibmaterialien  übertragen  wurden,  und  es  wird  sich  nur  um  das 
Wenig  oder  Viel  handeln,  das  wir  noch  beobachten  können.  Das  Ge- 
sagte richtet  sich  im  allgemeinen  nach  der  Analogie,*  daß  im  Kodex 
Kolumnen  auftreten,  obwohl  es  für  ihn  das  richtige  wäre,  ein  einer 
Kolumne  angemessenes  Blattformat  anzunehmen.     Die  Rolle  jedoch   ist 


1  Das  Palmblatt,  Fränkel,  aram.  Fremdw.  im  Arab.  S.  245,  Blatt  auf  Blatt  in  ein 
Kästchen  gelegt,  ist  eine  sehr  verbreitete  Gestalt  des  indischen  Buches,  und  scheint  auf 
dem  Handelswege  schon  früh  in  Vorderasien  bekannt  geworden  zu  sein,  wahrschemlich  in 
bereits  beschriebenem  Zustande;  in  palmarum  foliis  primo  scriptitatum ;  Plin.  h.  n.  XIII,  69. 

2  Vgl.  weiter  die  Zurückführung  der  biblischen  Akzente  auf  die  griechischen  Neumen. 

27-  I-  n- 
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geschichtlich  die  Mutter  des  Kolumnenwesens.  Man  schrieb  gleichzeitig 
auf  Lederrollen  und  Papyrusrollen.  Wie  sollten  da  nicht  Papyri  manche 
Manieren  des  Rollen  -  Schreibwesens  überhaupt  bezeugen,  die  wir  aus 
anderen  Rollen  schon  um  deswillen  nicht  mehr  entnehmen,  weil  uns  solche 
von  gleichem  Alter  nicht  zugänglich  sind? 

Die  kleinsten  Einheiten  sind  jene  Gruppen  von  Sätzen,  die  wir  als 
Verse  oder  Pesuqim^  zu  bezeichnen  gewöhnt  sind.  Zweck  und  Nutzen 
dieser  Einrichtung  liegen  für  die  Samuelbücher  im  Dunkeln.  Es  wird 
wohl  auch  nicht  gelingen,  sie  aus  der  besonderen  Art  der  Samuelbücher 
verständlich  zu  machen,  sondern  es  dürfte  sich  um  eine  ziemlich  mecha- 
nische Übertragung  einer  anderwärts^  begründeten  und  bewährten  Ein- 
richtung handeln;  durch  dieselbe  sollte  die  gottesdienstlich- dogma- 
tische Gleichstellung  der  historischen  Bücher  mit  den  Haupt- 
büchern der  Erbauung  zum  Ausdrucke  gebracht  werden. 

Dabei  ist  nicht  vermieden  worden,  daß  die  Übertragung  sich  selber 
strafte:  die  Satzgruppen  oder  Verse  wurden  oft  übertrieben  lang j  3  es  be- 

1  Schon  in  der  Misna,  Meg.  44. 

2  Die  baylonische  Gemara  (Qiddusin  30  a  unten)  geht  von  der  Tora  aus  und  gibt  ihr 
5888  Pesuqim.  Nach  der  ganzen,  aus  dem  folgenden  sogleich  zu  bestätigenden,  Art  der 
Stelle  scheint  eine  nachträgliche  Entstellung  der  Ziffer  ausgeschlossen,  auch  steht  die  maso- 
retische  Zählung  ihr  ziemlich  nahe  (5845);  König  (Einl.)  erklärt  die  Differenz  (S.  463)  aus 
einer  verschiedenen  Zählung  der  poetischen  Kapitel.  Er  scheint  also  die  Zahl  in  Qiddu- 
sin für  traditionell  zu  halten.  Dagegen  spricht  aber  der  Charakter  der  Zahl;  5888  ist  offen- 
bar ein  Produkt  der  Zahlenmystik.  König  verhehlte  sich  das,  indem  er  die  8  Einer  nicht 
anerkannte;  allein  der  Text  (mein  Neudruck  ist  aus  Berditscheff,  Jahr  n3"nn)  kann  nur  be- 
sagen; „5000  und  800  und  80  und  8  sind  die  Verse  des  Buches  der  Tora;  darüber  hinaus 
(haben)  TehiUim  8,  darunter  (bleibt)  „Chronik  um  8".  Die  Syntax  verlangt  doch  wohl,  daß 
„darüber"  und  „darunter"  beidemal  auf  dasselbe  Buch, '  also  die  Tora,  bezogen  werden;  es 
ergeben  sich  also  5880  Verse  für  die  Chronik.  Diese,  meines  Erachtens  richtigen,  Zahlen 
hat  Kittel,  MögHchkeit  .  .  .  einer  neuen  hebräischen  Bibel,  S.  75  A.  143»  läßt  aber  die 
Mutterzahl  5888  aus;  dadurch  entsteht  der  Eindruck,  als  sei  sie  erst  durch  Berechnung  des 
arithmetischen  Mittels  aus  den  beiden  anderen  gewonnen,  und  die  letzteren  seien  irgend- 
wie durch  wirkliche  Abzahlung  gewonnen.  Hingegen  ist  wohl  nicht  zu  bestreiten,  daß 
5X1000  +  8X100  +  8X11  eine  mystische  Zahl  ist,  die  direkt  aus  der  Fünfteilung  der 
Tora  gewonnen  ist,  während  11  und  8  durch  Vermehrung  der  Fünf  um  drei  entstehen. 
Diese  3  mag  irgendwie  auf  die  Dreiteilung  des  AT  Rücksicht  nehmen.  Von  da  erscheint 
es  denn  als  das  allein  Mögliche,  daß  die  Zahlen  5880  und  5896  sekundär  von  5888  aus 
gebildet  sind;  jene  führt  statt  li  die  heilige  Zehn,  diese  die  heilige  Zwölf  ein.  Diese  drei 
Zahlen  sind  also  nicht  auf  empirischem  Wege  gewonnen;  dadurch  ist  zwar  nicht  aus- 
geschlossen, daß  ihr  irgendwelche  Zählungen  an  diesen  Büchern  nahekamen;  aber  in  solchen 
Fällen  achtet  sich  der  Zähler  nicht  an  seine  eigenen  Voraussetzungen  gebunden,  die  Freude 
an  der  Zahl  gibt  ihm  Dispens.  Daher  besteht  der  Verdacht,  daß  er  sich  für  die  beiden 
Hagiographen,  die  den  Anfang  und  Schluß  seiner  Hagiographengruppe  bildeten,  einen  will- 
kürlichen Sinn  von  Pasuq  zurecht  gemacht  hat;    eine  Vermutung  darüber  siehe  später. 

3  Im  Jeremia  sind  sie  allerdings  noch  länger,  aus  einem  ähnlichen  Grunde, 
Zeitschr.  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  33.    1913.  4 
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Steht  hie  und  da  kein  Grund,  warum  diese  Verse  nicht  in  je  zwei  hätten 
zerlegt  werden  sollen,  ein  deutlicher  Beweis,  daß  in  der  Wortgestalt  der 
Texte  ein  innerer  Grund  für  diese  Zerlegungen  nicht  gegeben  war.  Sämt- 
liche Partikeln,  insbesondere  das  erzählende  1,  haben  erst  durch  diese 
Einteilung  ihr  befremdendes  Aussehen  erhalten,  denn  sie  hatten  dem 
ruhigen  Fluß  der  Erzählung  gedient;  gerade  dieser  aber  wurde  durch  die 
Verseinteilung  zerschnitten.  Sobald  daher  im  Abendlande  eine  vorzugs- 
weise realistisch  gerichtete  Behandung  dieser  Bücher  einsetzte,  wurden 
die  Verse  mehr  und  mehr  allgemein  als  ein  Mißstand  empfunden ;  gegen- 
wärtig gibt  es,  von  ganz  verschwindenden  Ausnahmen  abgesehen,  wohl 
nur  eine  Neigung,  sie  verschwinden  zu  sehen.  Im  Wege  ist  ihr  nur, 
daß  die  Verse  noch  ein  praktisches  Zitationsgerüst  bieten.  Eine  Er- 
innerung an  die  Verse  sind  am  Rande  der  Bibelausgaben  in  modernen 
Sprachen  die  Nummern  der  aus  der  Textgestalt  bereits  wieder  verschwun- 
denen, nur  noch  durch  Interpunktionen  angedeuteten,  Abschnitte,'  denn 
solche  kleinen  Abschnitte  hatte  man  natürlich  nur  dadurch  für  die  Zita- 
tion nutzbar  machen  können,  daß  man  sie  numerierte.  Ob  für  wissen- 
schaftliche Zwecke  nicht  eine  einfache  Zeilenzählung  nach  einer  Normal- 
ausgabe nützlicher  wäre,  steht  nicht  zur  Diskussion,  alle  Bibelarbeit  ist 
nun  einmal  an  die  Zitation  nach  Versen  gewöhnt,  und  wird  schwerlich  je 
darauf  verzichten. 

n.  Dies  mußte  hier  erwähnt  werden,  um  hervorzuheben,  daß  die 
Verse  ihren  Beruf  gänzlich  gewechselt  haben.  Denn  aus  den  Rück- 
sichten, aus  welchen  sie  jetzt  noch  in  beschränktem  Grade  anerkannt 
sind,  sind  sie  nicht  entstanden.  Es  will  nicht  gelingen,  sie  durch  Durch- 
schnittsberechnung auf  eine  hebräische  Normalzeile  oder  einen  synagogalen 
Vortragsabschnitt  von  normaler  Länge  zurückzuführen.*  Was  jene  an- 
langt, so  hätten  sich  die  überlieferten  Verse  in  den  Samuelbüchern  so 
gänzlich  von  ihr  verloren,  daß  Sinn  und  Zweck  ihrer  Einrichtung  damit 
verleugnet  gewesen  wäre.  Was  aber  den  kleinsten  Vortragsabschnitt  an- 
langt, so  ist  er  in  der  synagogalen  Überlieferung  ausdrücklich  größer  als 
ein  Vers  angegeben,  nämlich  ein  Vielfaches  von  Versen;  dies  dürfte 
schwerlich  ehedem  anders  gewesen  sein.^    Daß  die  Verse  endlich  nicht  aus 


1  Vorbildlich  die  Frankfurter  Aldina:  Nummern  am  Rand,  Initiale  in  der  Zeile;  inter- 
mittierende Randnummem  von  Stichen  vgl.  I.  R.  Harris  Stichometry  S.  21. 

2  Gegen  Blau,  althebr.  Buchwesen,  S.  129  ff.  vgl.  Wickes  Prose  Accents  S.  28  A.  82. 

3  Meg.  4  4  erwähnt  als  einen  seltenen,  besonderen  Fall,  daß  drei  Verse  ni»B^nö  Vhhv^ 
bilden;  so  I  Sam  35  8  2«  14  52  15  x6  18  17  30  19  14  20  9  34  24  2  9  2$  i  30  22  26  H  10  19  24 
1424  15  10  II  199  21  19  stehen  zwischen  D;  vgl.  noch  2324*39. 
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Zitationsrücksichten  eingezeichnet  worden  sind,  geht  daraus  hervor,  daß 
die  ältere  jüdische  Auslegung  (vgl.  Mekhilta)  nicht  nach  Versen  zitiert, 
und  daß  sie  erst  spät  (1661)  numeriert  worden  sind.^ 

Aus  diesen  Erwägungen  ergibt  sich,  daß  die  Verse,  wie  oben  er- 
wähnt, nach  heterogenen  Vorbildern  von  außen  in  die  Samuelbücher  ^ 
eingeführt  sind.^  Solche  Vorbilder  sind  einerseits  die  poetischen  Stücke 
des  AT,  andererseits  die  Prophetenbücher  (vgl.  WiCKES,  Prose  Accents, 
Kap.  III).  Schon  in  diesen  beiden  Gattungen  scheint  der  Zweck  der 
Pesuqim  nicht  derselbe,  sondern  in  den  poetischen*  ist,  mindestens  oft, 
ein  Bedürfnis  nach  Pausen  in  einem  inhaltsgemäß  und  rhythmisch  ge- 
gliederten Vortrage  für  ihre  Einführung  maßgebend  gewesen  (Cod.  i<  B), 


1  So  Vaticanus  zu  den  Samuelbüchern.  Daß  Numerierung  und  Verseinteilung  ge- 
schichtlich etwas  Verschiedenes  sind,  muß  noch  immer  mehr  Gemeingut  verständiger  Bibel- 
benutzer werden, 

2  Mit  uneingeschränktem  Zutrauen  übernehmen  die  Meisten,  auch  Kittel  (Über  die 
Notwendigkeit  und  Möglichkeit  usw.  S.  75  A.  143)  die  Notiz  der  babylonischen  Gemara 
(Qiddus.  30  a),  welche  in  den  Psalmen  und  der  Chronik  mehr  als  doppelt  soviele  Pesuqim 
zählt  als  sie  haben,  nämlich  5896  bezw.  5880.  Ohne  eine  Nachrechnung  von  irgendeiner 
hypothetischen  Versgröße  aus  zu  unternehmen,  soll  doch  betont  werden,  daß  die  Zahl  nur 
für  das  eine  beider  Bücher  annähernd  zutreffen  kaün.  Nun  stimmt  sie  ungefähr  mit  grie- 
chischen Stichometrien  des  Psalters.  Also  geben  wir  sie  an  der  Chronik  auf.  Die  griechi- 
schen Stichometrien  sind  als  Einrichtung  alt  und  dienten  zur  Berechnung  des  Lohnes  der 
Kopisten.  Uns  bleibt  die  Erklärung,  daß  die  Gemara  hier  eine  alte  Kostenberechnung  aus 
der  griechischen  Zeit  der  Bibel  aufgefunden  und  durch  Mißverständnis  auf  ihre  Pesuqim 
bezogen  hat.  Richtig  mag  sein,  daß  die  fragliche  Berechnung  in  Halbversen  ausgezählt 
werden  könnte,  also  auf  eine  Psalterrolle  in  Schmalzeilen  zurückgeht.  Gibt  es  ja  in  den 
Papyri  vier  Haupttypen  von  Zeilen,  nach  ihrer  Länge.  Aber  wenn  die  Gemara  hebräische 
Schmalzeilen  meinen  sollte,  dann  hätte  sie  Pesuqim  in  einem  verkehrten  und  für  die  ge- 
schichtliche Ableitung  des  Begriffes  Vers  unbrauchbaren  Sinne  gebraucht.  Wollte  man  die 
Auszählung  auch  an  der  Chronik  versuchen,  käme  man  mit  stichischer  Schreibung  ihrer 
Tabellen  zum  Ziel,  ebenfalls  also  durch  eine  offenkundige  Verwechslung.  Auf  den  Halb - 
vers  kann  in  den  historischen  Büchern  aber  schon  deshalb  nicht  zurückgegriffen  werden, 
weil  er  dort  in  keinem  organischen,  nur  in  einem  arithmetischen,  Verhältnisse  zum  Ganz- 
vers steht. 

3  Die  Summen  der  Verse  am  Schluß  des  Buches  sind  wohl  schon  von  den  Massoreten 
angegeben  worden. 

4  Deren  stichische  Schreibung  bezeugt  Origenes  (Eus.  h.  e.  VI,  16).  Ohne  empi- 
rische Unterlage  Targum  Ct  5  13:  „Die  zehn  Gebote  w-aren  auf  zehn  Zeilen  geschrieben"  ; 
das  ist  in  dieser  Allgemeinheit  beim  jetzigen  so  verschiedenen  Umfang  der  einzelnen  Gebote 
nicht  vorstellbar;  dagegen  wird  die  Angabe  für  Gebot  5 — 9  nach  deuteronomischer  Formu- 
lierung unmittelbar  durch  die  D  in  Dtn  5  lyff.  Ex  20 13-17  bestätigt,  wie  sich  aus  der  Be- 
trachtung des  D  in  II  Sam  23  ergeben  wird.  Die  Verszählung  ist  in  Dtn  5  hinter  den  alten 
Versschlüssen  zurückgeblieben.  —  Der  Papyrus  Nash  (bei  Peters  nach  der  Abbildung  und 
ebenda  S.  11)  hat  nur  vor  Ex  20  4  einen  senkrechten  Strich,  der  aber  vielleicht  ein  fehler- 
haftes 1  gewesen  ist.  Sonst  scheint  es  sicher,  daß  er  Wortbrechung  vermieden  hat,  dagegen 
hat  er  die  Sinnzeile  nicht;  ca.  loo  nach  Chr.  (a.  a.  O.  S.  12). 
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in  den  Propheten  hingegen  die  Zusammenfassung  der  Ausdrücke  der  Ge- 
danken nach  syntaktischen  oder  stilistischen  Beobachtungen  (z.  B.  Parallelis- 
mus). ^  Die  uns  vorliegende  Verseinteilung  ist  zudem  schon  nicht  mehr 
rein  nach  den  Bedürfnissen  je  ihrer  Literaturgattung  durchgeführt,  son- 
dern ein  Kompromiß  zwischen  beiden  Prinzipien,  der  die  richtigen  Stichen 
(nD""^)  und  Strophen  der  Psalmen  und  nicht  minder  die  Logik  der  Pro- 
pheten chronisch  verwischt,  ohne  ihren  Vortrag  im  selben  Maße  zu  ver- 
schönern; vgl.  die  häufige  Verteilung  von  Vorder-  und  Nachsatz  auf 
zwei  Verse. 

Dieses  Kompromiß-System  ist  eben  wohl  auch  nicht  auf  dem  Boden 
der  einen  oder  der  anderen  beider  Literaturgattungen  gereift,^  sondern 
auf  einem  dritten,  auf  welchem  folglich  eigentliche  Verse  im  herkömmlichen 
Sinne  der  Bibel  als  graphische  Einrichtung  wohl  erstmalig  zum  Vorschein 
gekommen  sind  —  der  Tora  im  Pentateuch.  Was  Propheten  und  Psalmen 
an  Abschnitten  dieses  Umfangs  erkennen  ließen,  das  wurde  zuerst  nur  ge- 
fühlt, statt  notiert.  Schriftlich  fixiert  wurde  es  zum  ersten  Male  an  der 
Tora.  Deren  Einteilung  in  Verse  drückte  somit  aus,  daß  man  sie  als 
eine  Prophetenrede  las,  als  Offenbarung  Gottes,  und  daß  man  sie  laut 
im  Andachtsrhythmus  vortrug.  Erst  nach  dem  hier  geschaffenen  Vorbilde 
kamen  dann  die  stilistischen  Väter  der  Institution,  Propheten  und  Poeten 
selber,  daran  und  ließen  sie  über  ihre  Texte  ergehen;  vollends  danach 
erst  die  historischen  Bücher. 

Ist  an  dem  gezeichneten  Bilde  des  Entwicklungsganges  etwas  Rich- 
tiges, so  erhellt  ohne  Weiteres,   wie  weit  von  dem  Grundgedanken  der 

1  Hieron.  praef  ad  Jes.  (Migne  S.  L.  28  S.  771):  nemo  cum  prophetas  versibus  vi- 
derit  descriptos,  metro  eos  aestimet  apud  Hebraeos  ligari  et  aliquid  simile  patere  de  Psalmis 
vel  operibus  Salomonis.  "Wie  I.  R.  Harris  Stichometry  S.  24  f.  zeigt,  wehrt  sich  Hierony- 
MUS  gegen  eine  Verwechslung  von  Kolon  und  Stichos. 

2  Profane  Vorbilder  liegen  weiter  zurück:  Hieron.  a.  a.  O.  in  Demosthene  et  TuUio 
solet  fieri,  ut  per  cola  scribantur  et  commata.  Die  Stelle  ist  oft  erörtert  worden  in  den 
philologischen  Lehrbüchern  der  Paläographie,  z.  B.  von  GardthAusen  S.  131,  von  Thom- 
SEN  S.  81.  Gar  zu  leicht  machen  sich  es  diejenigen,  die  Hieronymus  aus  einer  Handschrift 
der  Tuskulanen  bestätigt  finden,  die  dem  9.  Jahrhundert  zugewiesen  wird.  Über  sie  Birt,  Das 
antike  Buchwesen  S.  220  (mit  Probe):  „nur  die  vollständigen  Perioden  bilden  Absätze  für 
sich;  innerhalb  jedes  Absatzes  aber  wird  nicht  nach  Sinn-,  sondern  nach  Raumzeilen  ge- 
schrieben; daher  steht  öfters  Wortbrechung  am  Zeilenende.  Die  Raumzeile  aber  ist  die 
Normaireile  des  Altertums,  32—41  Buchstaben".  Wahrscheinlich  hat  dies  und  die  aus- 
gerückten Initialen  desselben  Handschriftentypus  den  Vorgang  der  Vulgata  begünstigt.  Was 
Hieronymus  von  Klassikern  zu  erzählen  hatte,  wäre  genügend  bestätigt  auch  durch  ge- 
legentliche Zeichen  für  Periodenschluß  in  strittigen  oder  sonst  schwer  erkennbaren  Fällen. 
Hieronymus  kann  nicht  behaupten,  ob  er  oder  die  Juden  die  obligatorische  Verseinteilung 
aufgebracht  haben :  interpretationem  novam  novo  scribendi  genere  distinximus ;  „neu"  für  die 
lateinische  Bibel. 


Caspari,  Über  Verse,  Kapitel  u.  letzte  Redaktion  in  den  Samuelbüchern.     53 

Abteilung  in  Verse  sich  der  Vers  in  den  historischen  Büchern  entfernt 
hat.  Deshalb  ist  auch  nicht  zu  erwarten,  daß  der  Vers  den  historischen 
Büchern  überhaupt  zuträglich  geworden  ist.  Einer  solchen  mittleren  Ein- 
heit, wie  er  sie  aufrichtet,  größer  als  der  einfache  Satz  in  den  meisten 
Fällen,  und  kleiner  als  die  Szene,  bedurften  Erzählungen  nicht; '  daher 
hat  er  das  organische  Gefüge  dieser  Texte  stören  können  und  das  Ver- 
ständnis nicht  selten  in  die  Irre  geführt. 

Um  des  Verständnisses  willen  war  er  auch  nicht  in  die  historischen 
Bücher  eingeführt,  sondern  um  eines  bestimmten  Vortragsstiles  willen, 
der  an  sich  für  historische  Texte  nicht  geschaffen  war  und  nur  mit 
Mühe  an  ihnen  durchgeführt  wurde.  Stellt  man  sich  jedoch  einmal  auf 
den  Standpunkt  der  Rabbinen,  die  die  Verseinteilung  vorgenommen 
haben,  so  wird  man  auch  nicht  blind  sein  gegen  die  Schwierigkeiten,  mit 
denen  sie  bei  der  Durchführung  dieser  Aufgabe  zu  kämpfen  hatten;    die 


I  KÖNIG,  Einl.  S.  461  sah  sich  daher  genötigt,  den  Vers  als  Verdoppelung  der  Halb- 
zeile entstehen  zu  lassen;  wenn  er  weiter  annimmt,  Psalmen  seien  ursprünglich  in  Halb- 
stichen geschrieben,  so  wäre  das  auf  die  vor  literarische  Zeit  der  Psalmen  einzuschränken 
und  ohne  Beziehung  auf  unsere  Pesuqlm.  Kittel  bringt  (a.  a.  O.  S.  72  ff.)  hierzu  dies  bei, 
daß  es  sowohl  lange  als  halbe  Zeilen  in  den  Psalmen  gegeben  habe;  letztere  sind  in  einer 
anscheinend  alten  Zählung  des  hebräischen  <^  14  überliefert,  ja  auch  in  II  Sam  22,  jedoch 
in  der  Rezension  dieses  Liedes  innerhalb  des  Psalters,  nicht  in  den  Geschichtsbüchern. 
Die  zweite  Angabe  wird  überhaupt  ausscheiden  müssen,  weil  hier  wohl  alte  Versuche  vor- 
liegen, einen  beschädigten  Text  herzustellen  (v.  13  f.).  "Was  aber  <\r  14  angeht,  so  ist 
HiERONVMüs  maßgebend,  der  (Anm.  13  b  bei  KliTEL)  betont,  die  acht  „Verse"  hätten 
zusammen  drei  Abschnitte,  also  wahrscheinlich  der  Psalm  vier  Teile,  denn  damit  bekundet 
sich  doch  wahrscheinlich  Hieronymus  als  derjenige,  der  um  der  Leser  willen  die  über- 
lieferten Absätze  nochmals  geteilt  hat.  Wir  hätten  somit  hier  einen,  allerdings  ohne 
Folge  gebliebenen  Übergang  vom  Langvers  zum  Kurzvers,  aber  keine  Spur  eines  dem 
Langvers  vorausgegangenen  Kurzverses.  Dasselbe  macht  Kittel  S.  75  für  die  Behandlung  des 
Jesaja  durch  Hieronymus  wahrscheinlich:  die  von  jenem  geschaffenen  Kola  (s.  0.  S.  52  A.  2) 
seien  dadurch  entstanden,  „daß  er  öfter"  (nach  klassischen  Mustern)  „noch  einmal  teilte". 
Bei  dieser  Auffassung  sind  die  Kola  des  Hieronymus  also  nicht  nach  dem  Umfang  der  syna- 
gogalen  Satzgruppen  ausgemessen,  imd  für  die  Annahme,  daß  Pesuqim,  die  er  im  Jesaja  der 
Synagoge  vorfand,  auch  schon  kleiner  gewesen  seien  als  die  heutigen,  besteht  kein  Bedürfnis 
mehr.  Daß  Hieronymus  andererseits  viele  Langzeilen  aufweist,  wo  LXX  in  Kurzzeilen 
zergliedern  (Kittel  a.  v.  S.  74),  erklärt  Kittel  mit  Recht  aus  seiner  Abhängigkeit  von 
Handschriften  mit  Langzeilen,  es  kann  also  keinesfalls  gegen  die  Aimahme  einer  Nei- 
gung des  Hieronymus  zur  Spaltung  überlieferter  Abschnitte  angeführt  werden.  Andererseits 
bezeugt  die  asketische  Schrift  de  virginitate  unter  Athanasius'  Werken  den  Satz  >}/  119  62 
als  einen  Vers,  obwohl  M  ihn  in  zwei  Kurzzeilen  schreibt  (vgl.  J.  Rendel  Harris  Sticho- 
metry  S.  18:  a  somewhat  curtate  half-hexameter).  Von  einer  Entwicklung  des  Pasuq  aus 
dem  Halbvers  lehrt  auch  dies  Zusammentreffen  nichts,  sondern  von  einem  Nebeneinander 
von  LXX- Handschriften  mit  verschieden  langen  Zeilen,  vgl.  Harris  a.  a.  O.  S.  14 — 17,  und 
folglich  von  der  Abwesenheit  einer  Normaleinteilung  in  Verse.  Mit  der  Echtheit  des  letzt- 
angeführten Zeugnisses  (s.  Pr.  R.  E.3  2,  S.  201)  ist  auch  sein  Alter  unsicher. 
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Schwierigkeiten  lagen  nicht  in  ihrem  Unvermögen  begründet,  sondern  in 
der  Unvereinbarkeit  von  Zweck  und  Material.  So  stattliche  Verse  wie 
II  Sam  15  14  18  12  sind  noch  ziemlich  oft  in  unseren  Büchern  anzutreffen; 
sie  zeigen  den  Interpungenten  bestrebt,  in  dem  herkömmlichen  Zeit- 
maß eines  Verses  eine  größere  Menge  Worte  wie  sonst  unter- 
zubringen, das  Tempo  des  Vortrags  historischer  Texte  also  zu  be- 
schleunigen, und  darin  liegt  für  unser  Urteil  eine  richtige  Empfindung.» 

Die  kleinste  natürliche  Texteinheit  wäre  der  Satz  gewesen,*  oft  genug 
im  Hebräischen  aus  einer  einzigen  Verbalform  bestehend ;  vgl.  wenigstens 
Gen  46  23  Num  26  n.  Zu  den  Aufgaben  der  Auslegung  gehört  die  Fest- 
stellung des  Umfanges  jedes  Satzes.  Die  Versabteilung  hat  darauf  zwar 
auch  geachtet  und  stellt  demnach  ein  Stück  Auslegungsarbeit  dar,  aber 
sie  hat  oft  genug  Anfang  und  Ende  der  an  ein  Sof-Pasuq  grenzenden 
Sätze  auf  eine  Art  festgesetzt,  neben  der  es  noch  andere  Arten  gegeben 
hätte,  und  darunter  diese  und  jene,  die  vom  wissenschaftlichen  Stand- 
punkt bevorzugt  werden  könnte.  Die  griechische  Übersetzung  hat  oft 
genug  Sätze  anders  abgegrenzt  und  nicht  immer  aus  Versehen;  infolge- 
dessen hat  sich  die  Versabteilung  der  hebräischen  Bibel  nicht  unverändert 
in  die  alten  Übersetzungen  hinübernehmen  lassen,  ^  es  ist  zu  keiner  ein- 
heitlichen Einteilung  der  Bibel  in  Verse  und  auch  zu  keiner  einheitlichen 
Zitation  gekommen. 

III.  Weder  in  natürliche  Gruppen  haben  die  Verse  die  Sätze  zu- 
sammengefaßt, noch  den  einzelnen  Satz  immer  richtig  abgegrenzt;  doch 
sie  waren  nicht  zu  diesem  Zwecke  eingeführt.  Auch  die  nächst  höhere 
Einheit,  die  Szene,  ist  nicht  zur  äußeren  Erscheinung  gelangt.  Die  Aus- 
legung wäre  auch  weniger  noch  als  bei  den  Sätzen  zu  einheitlicher  Ab- 
grenzung der  Szenen  gelangt.     Statt  dessen  bieten  die  Texte  die,  eben- 


1  Wahrscheinlich  sind  die  ausgedehnteren  Verse  stehen  gebliebene  Abteilungen  des 
Textes,    die    an  Umfang   zwischen  Vers    und  sogenannter  kleiner  Haftara  die  Mitte  hielten. 

2  Noch  weiter  zerlegen  alte  Handschriften  den  Text,  z.  B.  setzt  Vaticanus  II  Sam  22  2 
vom  Anfang  des  Liedes  an  bis  v.  j  bereits  acht  einfache  Punkte ;  darüber  geht  Hieronymus 
in  seiner  Jesajaausgabe  anscheinend  noch  hinaus,  indem  er  die  ebenso  kleinen  Abschnitte 
stichisch  schreibt.  Außerdem  sind  in  dem  bei  Migne  S.  288  gegebenen  Texte  dreierlei 
Interpunktionen  verwendet,  als  mittlere  der  Doppelpunkt;  zweierlei  Interpunktion  hat  Vati- 
canus in  Jdc  5;  dort  ist  der  Doppelpunkt  die  gewichtigere,  doch  auch  schon  viel  häufiger 
als  Sof-pasuq  bei  den  Masoreten. 

3  Hieronymus  a.  a.  O.  über  Jesaja  und  Hesekielj  Hesychius  (f  433)  von  Jerusalem 
über  die  kleinen  Propheten  (bei  I.  R.  Harris,  Stichometry  S.  32 f.):  alt  sei  die  Schreibung  der 
Psalmen,  Sprüche,  Prediger,  Hiob,  H.  Lied  „in  Zeilen",  also  Sinnzeilen;  nicht  ohne  Nutzen 
habe  er  sie  in  den  zwölf  Propheten  befolgt,  die  Fortsetzimg  lehrt,  daß  den  Bedürfnissen 
der  Interpunktion  mit  Hilfe  der  Zeilenanordnung  Rechnung  getragen  wurde. 
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falls  wie  die  Verse  vortalmudische,  Einteilung  nach  Versgruppen,  die  durch 
einen  Zwischenraum  innerhalb  der  Zeile  erkenntlich  gemacht  wird,  sowie 
die  Zusammenfassung  solcher  Mittelgruppen  zu  Hauptgruppen,  die  mit 
einer  neuen  Zeile  eröffnet  werden.  Die  seltenen  Fälle,  in  welchen  der 
Anfang  einer  Hauptgruppe  (S)  nicht  zugleich  der  Anfang  einer  Mittel- 
gruppe (D)  ist  (61  14  u.  f.  V.  16  u.  f.  8  10  II  Sam  i  12  16  3  11  13  5  10  15  21), 
erfüllen  nicht  die  Erwartung,  mit  der  man  zunächst  an  sie  herantritt,  als 
könnte  es  nämlich  an  ihnen  gelingen,  festzustellen,  ob  die  Einteilung  von 
der  Hauptgruppe  anhob,  und  diese  dann  noch  zweimal  spaltete,  zuletzt 
in  die  Verse,  oder  umgekehrt,  vom  kleineren  zum  größeren  fortschritt. 
Die  kleinen  einversigen  und  wohl  auch  nicht  wenige  der  häufigen  zwei- 
versigen  Mittelgruppen  erklären  sich  noch  am  besten  als  Konzession  an 
die  Eigenart  der  historischen  Texte,  welche  an  solchen  Stellen  (vgl. 
namentlich  I  Sam  30  26)  zwar  einen  Sinnesabschnitt  aufwiesen,  den  Über- 
gang jedoch  in  einem  eigenen  Satze  als  ein  allmähliches  Verlaufen  der 
einen  Szene  in  die  andere  darboten;  so  daß  man  den  Vers  sowohl  zum 
Abschluß  der  vorausgegangenen  brauchte,  wenn  man  hier  nicht  weiter  vor- 
las, als  auch  zur  Einleitung  der  folgenden,  wenn  man  hier  ein  ander 
Mal  neu  zu  lesen  anfing.  Wäre  hier  die  Einteilung  in  Verse  später, 
so  hätten  wir  den  Vers  8  22  z.  B.  überhaupt  nicht  bekommen,  der  aus 
zwei  Sätzen,  je  mit  einer  direkten  Rede  besteht,  er  wäre  dann  vielmehr 
aufgeteilt  worden  zwischen  8  21  und  9  i.  Hieraus  kann  daher  mit  Be- 
rechtigung gefolgert  werden,  daß  die  Einteilung  in  Verse  älter  ist  als  die  in 
die  jetzt  vorhandenen,  mit  D  bezeichneten,  kleinen  Mittelgruppen.'  Nimmt 
man  an,  daß  letztere  nicht  mehr  unmittelbar  aus  Sätzen,  sondern  aus 
Versen  zusammengereiht  wurden,  deren  Umfang  respektiert  wurde,  so 
war  an  den  S.  50  A.  3  notierten  Stellen  die  Verlegenheit  da,  und  man 
half  sich  damit,  daß  man  den  janusköpfigen  Vers  beiden  Mittelgruppen 
zuwies,  der  Abschnitt  wurde  hier  überhaupt  nicht  fixiert,  sondern  nur 
schwebend  bezeichnet,  wie  das  der  kontinuierliche  Abfolge  des  Er- 
zählungsfadens an  vielen  Stellen  auch  allein  entspräche. 

Hieraus  folgt  zunächst,  daß  es  ein  Mißverständnis  ist,  wenn  Spätere 
diese  schwebenden  oberen  und  unteren  Grenzen  der  Mittelgruppen  für 
feste  hielten  und  dadurch  auf  die  Annahme  separater  Zwischenstücke 
zwischen  den  Mittelgruppen  verfielen,  die  sie  letzteren  im  Range  gleich 
stellten.  Wenn  diese  epigonischen  Zwischengruppen  bereits  in  der  Mischna 
an  der  mitgeteilten  Stelle   ernst  genommen  würden,    so  ergäbe  sich  ein 

I  KÖNIG,  Einl.  462  465  konstruiert  von  hier  aus  die  größten  Hauptgruppen  als  die 
jüngsten. 
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kaum  geahntes  Alter  für  die  Verseinteilung  selbst.^  Höchstens  daß 
unsere  Verseinteilung  auch  nicht  die  erste  gewesen  ist,^  und  vollends  die 
Abgrenzung  der  Mittelgruppen  lange  Zeit  fluktuiert  hat,  bis  sie  endlich 
zur  Ruhe  kam,  könnte  die  Stringenz  dieses  Ergebnisses  lockern.  Singular 
ist  die  Einteilung  des  Katalogs  davidischer  Helden,  II  Sam  23  26 — 39. 
Auf  dieser  Strecke  ist  jedes  Versende  zugleich  eine  Setuma.  Da  es  sich 
um  eine  Liste  handelt,  kam  wohl  früh  der  Wunsch  nach  einer  über- 
sichtlichen Einteilung  auf.  Wäre  durch  die  ganze  Liste  hindurch  jedes 
Heldenpaar  auf  diese  doppelte  Weise,  durch  D  und  :,  aneinandergerückt, 
so  stünde  hier  zunächst  eine  dem  bisherigen  entgegengesetzte  Erklärung 
zur  Erwägung,  daß  nämlich  die  D  die  ältesten  Verse  seien,  nicht  durch 
die  ganzen  Bücher  durchgeführt,  sondern  gelegentlich,  an  besonders  be- 
dürftigen Stellen,  eingeführte.  Darauf  darf  jedoch  sogleich  aufmerksam 
gemacht  werden:  die  D  hätten  in  v.  29  30  36  38  durch  Eindringen  in  den 
Konsonantentext  die  Eigennamen  entstellen  können,  wenn  sie  ohne  jede 
Grenzmarke  zwischen  dem  Konsonantenbestand  auftraten.  Doch  könnte 
dem  mit  der  Annahme  begegnet  werden,  D  sei  an  diesen  Stellen  erst 
aus  einem  graphischen  Zeichen, ^  welches  kein  Buchstabe  war,  entwickelt 
und  auf  DflD  zurückgeführt  worden.  Wir  vergleichen  damit  aber,  was 
über  die  sog.  „Paragraphen" linien  in  den  Papyri  bekannt  geworden  ist: 
Sie  zeigen  das  Ende,  nicht  den  Anfang  einer  Sentenz  an  (und  stehen  in 
der  Regel  unter  der  Zeile,  in  welcher  pausiert  werden  soll;  Kenyon, 
Palaeography  of  Greek  Papyri  S.  27).  Dem  Strich  steht  in  den  Papyri 
zur  Seite  das  kleine  leere  spatium  innerhalb  der  Zeile,  und  das  ist  es, 
was  wir  ohne  weiteres  als  den   Anfang  der  Setuma'^   ansehen  dürfen. 


1  Die  Lehrbücher  der  Einleitung  auch  vom  kritischen  Standpunkte  aus  sind  hier 
mehrfach  zu  wenig  kritisch. 

2  Vgl.  WiCKES,  Prosa  Accents  S.  27.  "Wickes,  a.  a.  O.  S.  120  ff.  128  scheidet 
folgende  Paseq,  als  für  Satzeinteilung  nicht  in  Betracht  kommend,  aus :  I  Sam  i  3  2  19  3  gf. 
S9  6818  7  I  14  99^-1624  II  7  12  21  24  135  14  3  12  36  45  47  1740  18  10  (textkritisch?)  199 
(ebenso)  20 12  21  24  10  (textkritisch?)  2514253136  26716  (23  wie  2410)  2812  293  II  Sam 
2  I  3  8  12  21  4  9  (?)  6  2  (?)  7  23  14  26  32  20  3  8  10  24  3  13  (einmal  gegen  Liaison,  einmal  nach 
ehemals  abgekürzt  geschriebenem  subst.)  16  17  (textkritisch?)  und  noch  viele  andere.  Einige 
aber,  z.  B.  II  Sam  4962  können  als  noch  nicht  ganz  vergessene  Mitbewerber  um  die  Stelle 
des  Verstrenners  erscheinen,  und  I  Sam  2  16  123  haben  offenbar  mit  der  Satzteilung,  ersteres 
zugleich  mit  einer  orthographischen  Streitfrage,  zu  tun.  Da  Legarmeh  von  den  Paseq  nicht 
sicher  unterschieden  werden  kaim,  vgl.  Ortenberg,  ZAW  1887  S.  310,  wird  man  hier  mit 
alten  Mißverständnissen  in  der  Geschichte  der  Textüberlieferung  rechnen  müssen. 

3  Z.  B.  —  in  den  Papyri,  welches  Kenyon  erklärt:  net  total,  auch:  dprocßr)  vgl.  einen 
analogen  Fall  bei  Perles,  Analekta  S.  16. 

4  Die  Späteren  ergänzen,  vom  Pentateuch  her,  HK'lö  und  lesen  D  und  B  femininisch, 
vgl.  KÖNIG,  Einl.  S.  463, 
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Ein  solcher  Zwischenraum^  hieß  „verstopft'S  weil  in  ihn  nichts  ein- 
geschrieben werden  durfte,  sollte  er  anders  seiner  Bestimmung  erhalten 
werden;  es  liegt  der  Annahme  gar  nichts  im  Wege,  daß  der  negative 
Charakter  dieses  Hohlraumes  später  selber  als  etwas  positiv  Gegebenes 
aufgefaßt  wurde,  da  wurde  er  durch  ein  eigenes  signum  gebucht;  schon 
wegen  seiner  Form  eignete  sich  hierzu  das  D.  Zu  ergänzen  wäre  also 
nicht  etwa:  Zeile,  Satz  u.  dergl,  sondern:  Raum,  Platz  (hebr.  IltJ^''^, 
nvi,  ^   auch  dfjp). 

Hingegen  ergibt  sich  für  Ö,  Petuha,  die  Ergänzung:  Zeile  als  die 
natürlichere.  Das  durch  das  Siglum  verbotene  Gegenteil  ist  die  zu  Ende 
geführte,  bis  an  den  Rand  abgeschlossene  Zeile.  Die  Lage  des  Ö 
bleibt  ohne  jede  Zweideutigkeit  dem  aus  den  Papyri  erhobenen  Grund- 
satze treu,  daß  nicht  der  Neuanfang,  sondern  der  Abschluß  des  Bisherigen 
signiert  wird;  dies  anzuzeigen,  bleibt  die  noch  übrige  Zeile  „offen".  Die 
Zeichen  D  und  Ö  sind  also  genetisch  voneinander  getrennt,  doch  auch  in 
der  geschichtlichen  Entwicklung  zueinander  geführt  worden,  so  zwar,  daß 
das  eine  in  Analogie  zum  anderen  ersonnen  worden  ist;  schließlich  wur- 
den sie  betrachtet  als  die  zwei  Werkzeuge  eines  und  desselben  syste- 
matischen Textarrangements. 

Welches  ist  früher  aufgekommen?  Für  Ö  spricht  die  Erklärung, 
welche  die  Texteinteilung  auf  eine  systematische  Überlegung  zurückführt. 
Dann  wäre  Ö  nur  logisch  das  Frühere,  trat  aber  gleichzeitig  mit  D  in  Er- 
scheinung. Aber  für  Ö  spricht  jetzt  etwas  anderes  und  das  bedeutet 
mehr.  Schon  hat  sich  ergeben,  daß  D  an  die  Stelle  eines  negativen 
Zeichens,  nämlich  des  leeren  Raumes,  getreten  ist.  Welche  Räume 
waren  eher  von  der  Sparsamkeit  des  Schreibers  bedroht,  die  inneren  oder 
die  unter  Umständen  die  größere  Hälfte  einer  Zeile  umfassenden  am  Ende 
eines  längeren  Abschnittes?  Auch  sind  letztere  seltener,  ihre  Ursache 
nicht  immer  offenkundig.  Wir  halten  daher  Ö  für  das  ältere  Zeichen, 
D  jedenfalls  als  Zeichen  für  sekundär,  urteilen  damit  jedoch  nicht  über 
die  Priorität  des  einen  oder  des  anderen  Hohlraums. 

Zu  beachten  sind  noch  diejenigen  Zwischenräume,  welche  nicht 
„verstopft**,  nachträglich  aber  durch  Pisqa  fixiert  worden  sind.  Sie  sind 
wohl  zum  größten  Teile  verloren  gegangen.^  Aber  die  noch  gebliebenen 
(z.  B.  I  Sam  14  12  19)  stehen  sachlich  allermeist  den  „verstopften*'  gleich: 


Iß.  Men.  30a  spricht  von  einem  solchen  nur  zwischen  den  Zeilen,  Paraschen  [(und 
Büchern).  —  Krauss,  Talm.  Arch,  III  S.  177  setzt  auch  a%  =  spatium. 

*  Gegenteilig  lauten  die  älteren  Ansichten:  jüngere  Ansätze  zur  Versbildung,  cf.  König 
Einl.  S.  463. 
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es  sind  Verstrenner,  die  von  der  heutigen  Zählung  jedoch  nicht  anerkannt 
werden;  an  manche  hat  sich  darum  die  gelehrte  Vermutung  gewagt,  es 
sei  hier  Text  verloren  gegangen.  Doch  liegen  genug  Fälle  vor,  die  dieser 
Vermutung  nicht  bedürfen:  das  D  ist  nicht  mehr  in  alle  Zwischenräume 
gesetzt  worden,  sondern  nur  in  solche,  die  als  Versabschnitt  anerkannt 
waren  und  zugleich  den  Doppelpunkt^  tragen. 

All  dies  spricht  um  so  mehr  für  die  relative  Jugend  des  D , '  als  der 
erwähnte  Doppelpunkt  (Soferim  3  7  verboten  für  die  Vers  an  fange  [sie]) 
ein  hohes  Alter  beanspruchen  darf  (Kenyon  a.  a.  O.  S.  28):  er  tritt  im 
zweiten  vorchristlichen  Jahrhundert  auf,  ja  schon  im  dritten,  doch  selten. 
Es  liegt  nahe,  ihn  aus  dem  einfachen  Zwischenpunkt  abzuleiten,^  auch 
dieser,  weithin  verbreitet/  hat  seine  Zeit  gebraucht  bis  zur  allgemeinen 
Einbürgerung  und  schließlichen  Entwertung,  bis  er  nämlich  als  Wort- 
trenner  im  Satze  dienen  muß  (a.  a.  O.  S.  27).5  Älter  auch  als  diese  Punkte 
scheint  der  leere  Zwischenraum,  der  jedoch  als  einfacher  regelmäßiger 
Worttrenner  (a.  a.  O.  S.  26)  erst  spät,  also  gleichfalls  durch  Entwertung, 
figuriert.^ 

Wäre   die   hebräische   Buchschrift    in  paralleler  Entwicklung  7   vor- 


1  Über  diesen  vgL  PrÄTORius,  Herkunft  der  hebr.  Akzente  §  37  a. 

2  Die  philologische  Erklärung  stützt  sich  nicht  mehr  auf  das  Hebräische,  sondern  auf 
das  Aramäische:  das  Objekt  von  dno  ist  stets  das  von  Wänden  umgebene  Raumgebilde, 
das  von  "liD  und  ilD  hingegen:  was  in  einen  solchen  Raum  eingesperrt  wird,  Lebewesen, 
Gegenstände. 

3  Er  ist  regelrechter  Worttrenner  bereits  auf  der  Mesa- Inschrift.  Hieraus  kann  ich 
nicht  einmal  für  die  Worttrennung  in  der  Tora,  geschweige  in  anderen  biblischen  Büchern 
etwas  folgern.  Die  Spiralbewegung  der  Kultur  schafft  Vorläufer,  die  nicht  ununterbrochen 
weiterwirken.  —  Ein  magischer  Papyrus  mit  nichtgriechischen  Worten  in  griechischer 
Schrift  aus  dem  vierten  nachchristlichen  Jahrhundert  (Gr.  Pap.  in  the  Brit.  Mus.  I  S.  65  67 
69)  hat  ihn  streckenweise;  ZI.  181  ein  Kolon;  92  ZI.  247  S.  94  ZI.  307  311  315  ff.  nach 
öaßacb'9- ;  am  Ende  von  ZI.  347  384  ZI.  445  f.  mit  einfachem  Punkte  alternierend,  desgleichen 
475  usw.;  nach  laco  S.  103  ZI.  596;  vor  direkter  Rede  ZI.  609,  vor  Kupie  ZI.  640;  nach 
•ö^eoi  in  einem  Fragment  des  Euripides  in  den  Hibeh-Papyri  S.  114. 

4  Ein  Punkt  als  Verstrenner  in  mehreren  jemenischen  Hdschr.  d.  AT,  nach  WlCKES, 
Prose  Accents,  S.  16  A.  22. 

5  Doppelpunkt  als  Worttrenner  in  der  samaritanischen  Inschrift  aus  Nabulus,  wahr« 
scheinlich  vor  529  n.  Chr. 

6  In  der  Fortsetzung  dieser  Entwicklung  hegt  die  Verwendung  des  Punktes  zur  Unter- 
scheidung verschiedener  Aussprachen  eines  Lautzeichens,  im  Hebräischen  anscheinend  bereits 
dem  HiERONYMUS  bekannt  (Kittel,  Notwendigkeit  usw.  S.  9);  weiter  im  Syrischen  und 
Arabischen. 

7  Die  Abhängigkeit  des  jüdischen  Schreib wesens  vom  klassischen,  das  freilich  die 
älteren  einheimischen  Methoden  nie  ganz  verdrängt  hat,  beweisen  der  Ausdruck  "l^^i,  (Meg. 
II,  2),  öicpO^epa  ebenda,  und  viele  Lehnwörter  aus  der  griechischen  Schreibtechnik. 
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gegangen,  so  wäre  auch  dort  der  Abstand  der  Wörter  '^  eine  der  jüngsten 
Einrichtungen  und  vollends  ließe  sich  dann  auch  über  den  Maqqef  nicht 
anders  urteilen.*  Der  Zwischenraum  bei  Abschnitten  wäre  hingegen 
älter.  Ein  solcher  kann  immerhin  leicht  verletzt  werden;  wir  fragen  da- 
her, ob  die  heute  mit  D  und  Pisqa  signierten  ehedem  selber  freie  Zeilen- 
reste gewesen  sind;  bei  dem  Übergang  zu  einer  gedrängteren  Buchaus- 
stattung wurden  sie  räumlich  beschränkt,  um  den  freien  Rest  wieder  be- 
schreiben zu  können.  Bei  dieser  Annahme  sind  also  die  D  degradierte  Ö, 
letztere  eine  Auslese  aus  einer  einst  viel  größeren  Menge. 

IV.  Zu  dieser  Annahme  fordert  nun  die  singulare  Reihe  der  D  in 
II  Sam  23  auf.  D  in  tabellarischen  Texten  sind  in  der  Chronik  häufig.^ 
Dabei  läßt  sich  aber  beobachten,  daß  sie  eintreten,  wenn  der  zwischen  D 
stehende  Text  eine  gewisse  Länge  nicht  erreicht.  Sowohl  die  großen 
LXX- Handschriften  (z.  B.  Vat  Jos  1 2  I  Sam  6  17 ff.),  als  auch  die  Papyri 
lieben  es  nun,  solche  Texte  in  übersichtlicher  Form  darzustellen,  durch 
Untereinanderrücken  des  Korrespondierenden,  dies  im  Anschluß  an  eine 
Regierungspraxis,  die  bis  auf  die  Inschriften  der  Sargoniden  zurückgeht. 
Diese  monumentale  Schreibweise  hat  auf  den  ersten  Blick  Ähnlichkeit 
mit  der  stichischen  Schreibung  metrischer  Texte;  deren  Sinnzeilen,  in  den 
Psalmen,  im  Hiob,  decken  sich  weithin  mit  den  sog.  Versen,  sind  also 
bei  Verzicht  auf  die  stichische  Schreibung  bald  durch  Doppelpunkt  gegen- 
einander abgegrenzt  worden.  Die  Tabelle  der  Helden  Davids  hat  die 
Verszählung  auch  erhalten,  und  zwar  füllt  ein  Paar  einen  Vers.4   Das  ist 


»  Jer.  Meg.  72 d:  zwischen  je  zwei  Worten  der  Raum  eines  Buchstabens  „(nW)";  nicht 
nur  im  samaritanischen  Pentateuch  gilt  diese  Vorschrift,  sondern  auch  im  Papyrus  Nash 
(Peters,  S.  8),  wenn  auch  mit  ökonomischen  Lizenzen,  und  in  Inschriften  schon  aus  der 
persischen  Zeit  (Lidzbarski,  Handbuch  I  S.  203).  Aber  da  jener  Papyrus  nach  der  herr- 
schenden Meinung  nicht  Literatur  gewesen  ist,  sondern  ein  Gebrauchsgegenstand  der  Päda- 
gogik oder  gar  der  privaten  Rehgion,  kann  man  aus  seinem  Zustande  nicht  auf  den  der 
gleichzeitigen  hebräischen  Buchausstattung  schließen. 

*  An  Maqqefs  fehlen  in  II  Sam  22  die  in  y\r  18  is  22  (zwei)  25  38  (einer)  46  49  gesetzten; 
ihnen  stehen  nur  drei  neue  gegenüber  v.  32  34  51.  Auch  hieraus  kann  man  schließen,  daß 
die  Schreibung  sich  mit  <\r  iS  länger  beschäftigt  hat,  als  mit  II  Sam  22.  Doch  wird  damit 
die  landläufige  Meinung,  daß  der  Maqqef  immerhin  älter  sei  als  die  Segol  und  Qameg-chatuf, 
nicht  angefochten;  vgl.  Perles,  a.  a.  O.  S.  26  A.  3.  —  NatürHch  soll  durch  Vorstehendes 
nicht  generell  dem  Samueltexte  der  Vorzug  zuerkannt  sein,  cf.  Perles,  a.  a.  O.  S.  27. 

3  Kap.  1  17 ff.  4  10 ff.  6  23 ff.  7  12  24 ff.  I5  4ff.  23  6ff.  (in  letzteren  drei  Fällen  stimmt 
auch  die  Zeilenlänge  mit  der  unserer  Stelle  überein)  27  IIChr4  5ff. 

4  Hierbei  wird  nicht  die  Voraussetzung  gemacht,  daß  von  jeher  in  der  Liste  der 
Helden  Davids  die  jetzt  am  Versanfang  stehenden  Helden  die  Paare  eröffnet  hätten;  hier- 
gegen spricht  V.  28  b  29  a;  während  v.  25  und  38  bei  Anwendung  desselben  Grundsatzes  be- 
lassen  werden  müßten.     Es  muß  daher  mit  der  Möglichkeit  gerechnet  werden,  daß  einige 
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offenbar  unter  der  Einwirkung  der  Vorstellung  vom  parallelismus  mem- 
brorum  so  gegliedert  worden.  Nicht  als  ob  die  Tabelle  durch  derartige 
äußerliche  Maßnahmen  zu  einem  Gedichte  hätte  gestempelt  werden  sollen, 
aber  die  Schreiber  assoziierten  die  tabellarische  Anordnung  mit  der  poe- 
tischen; die  Grenze  zwischen  dem  einen  und  dem  zweiten  Helden  des 
Paares  glich  für  ihr  Urteil  einer  Cäsur.  Überdies  sind  auch  noch  ur- 
alte orientalische  Vorstellungen  mitbestimmend  gewesen,  die  sich  an  dem 
paarweisen  Auftreten  von  Mose  und  Aaron,  schließlich  auch  Gilgames 
und  Ea-bani  beobachten  lassen,  und  jedenfalls  für  die  Zeit  der  Synagoge 
durch  den  Anfang  des  Traktats  Pirqe  Abot,  durch  die  paarweise  er- 
folgende Aussendung  der  neutestamentlichen  Siebzig  etc.  bestätigt  werden. 
Aus  dem  bisherigen  ergibt  sich  ziemlich  genau,  wie  die  Helden- 
tabelle in  stichischer  Schreibung  ausgesehen  hat.^  Die  Räume  der  Cäsuren 
innerhalb  der  Einzelzeilen  sind  verschwunden,  die  Verse  selbst  aber  durch 
die  Soph-pasuq  zu  Versen  erst  gestempelt  worden ;  während  sie  ursprüng- 
lich etwas  anderes  waren,  nämlich  Zeilen.  Hier  ist  also  wirklich  einmal 
die  Verwechslung  von  ötixoc;  und  kujXov  vorgefallen.  Die  ,, Verse"  25 — 39 
sind,  nach  der  Zahl  ihrer  Worte,  von  ziemlich  gleicher  Länge.  Nur  v.  24 
geht  über  den  von  ihnen  geschaffenen  Durchschnitt  hinaus,  enthält  aber 
gleichfalls  ein  „Paar".  Was  anderes  läßt  sich  daraus  schließen,  als  daß 
er  vermöge  seiner  größeren  Länge  in  der  ehemaligen  tabellarischen  An- 
ordnung seine  Zeile  ganz  ausgefüllt  hat,  die  anderen  aber  nicht?*    Des- 


D  die  Stelle  ehemaliger  „Cäsuren"  ausfüllen;  diese  sind  aber,  vom  Ganzen  der  Zeile  aus 
betrachtet,  Hohlräume  im  eigentlichen  Sinne.  Wahrscheinlich  muß  man  auf  v.  25b  ver- 
zichten; dann  sind  die  D  der  Tabelle  ihrer  Mehrzahl  nach  an  die  Stellen  von  Zwischen- 
spatien,  die  für  das  Auge  Cäsuren  gleichen,  getreten.  Aber  die  Rekonstruktion  der  ältesten 
erreichbaren  Gestalt  der  Tabelle  gehört  in  den  Kommentar  zu  der  Tabelle,  der  hier  nicht 
gegeben  werden  soll.  Gesetzt,  der  Großteil  der  Namen  habe  einmal  die  Plätze  links  und 
rechts  gewechselt,  so  muß  dies  doch  nicht  erst  zur  Zeit  der  Einführung  der  D  geschehen 
sein;  es  ist  vielmehr  wahrscheinlich  mit  beträchtlichen  Eingriffen  in  den  Text  des  Kapitels 
verknüpft  und  gehört  entsprechend  in  frühere  Zeiten. 

^  Gegenstände  in  zwei  parallele  Kolumnen  notiert,  s.  Greek  Pap.  from  Br.  Mus. 
Bd.  2  S.  323;  Listen  von  Männern  ebenda  S.  230  ff. 

2  V.  24  enthält  34  Buchstaben,  darunter  einige  schmale  und  Vokalstützen.  B.  Men. 
30  a  nennt  ein  Musterwort  zu  neun  Buchstaben,  imter  denen  nur  ein  schmaler,  dieses  dreimal 
geschrieben  nebst  zwei  Zwischenräimien  ist  ein  Umfang  von  erst  29  Buchstaben;  so  viele 
hätte  v.  24,  wenn  etwa  das  erste  "Wort  aus  irgendeinem  Grunde  dieser  Zeile  nicht  angehört 
hätte.  Auf  27 — 32  Buchstaben  haben  von  anderen  Erwägungen  aus  Lambert  und  Büchler 
Revue  des  Etudes  Juives  31,  S.  305;  34  S.  98  f.  die  Zeile  berechnet,  nach  Dtn  64.  32  als 
Nonnalzeile  bei  Harris,  a.  a.  O.  S.  28.  —  Blau  geht  von  der  antiken  klassischen  Buch- 
technik aus  a.  a.  O.  S.  128 f.,  verwertet  dann  den  Durchschnitt  der  akrostichischen  Psalmen: 
26 — 32    Buchstaben   pro    Stichos    (S.  131),    abgesehen  von   der  nur  fünf  hebigen  Zeile   der 
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halb  steht  hinter  ihm,  weder  hier,  noch  I  Chron  1126  das  D.^  Dieses 
ist  nur  die  Inventarisierung  des  spatium,  und  zwar  des  unbeschriebenen 
Zeilenrestes;  indem  dieser,  bei  Verzicht  auf  die  tabellarische  Anordnung, 
nicht  ganz  beseitigt,  sondern  in  die  Mitte  der  neueingeführten  fortlaufen- 
den Zeile  verlegt  wurde,  entstand  erst  der  Schein,  als  sei  er  ein  gewöhn- 
licher interhnearer  Zwischenraum.  Der  richtige  Buchstabe  für  diese  Spatien 
wäre  ö  gewesen,  nicht  D,  ein  Beweis  weiter,  daß  die  D  nicht  in  einem 
Zuge  und  nach  einer  Generalidee  angebracht  worden  sind. 

Die  Erörterung,  genötigt,  weiter  auszuholen,  endigt  mit  dem  Ergeb- 
nis, daß  durch  II  Sam  23  die  bisher  entworfene  Vorstellung  vom  Ver- 
hältnis der  kleinsten  Satzgruppen  oder  Verse  zu  den  Mittelgruppen  nicht 
verändert  wird.  Die  D  sind  dort  mit  den  Verstrennern  zusammengefallen; 
daraus  kann  nicht  geschlossen  werden,  daß  die  D  älter  sind  als  der 
Doppelpunkt,  oder  daß  sie  ursprünglich  nicht  Mittelgruppen,  sondern 
kleinste  Gruppen  abgeteilt  hätten.  Vielmehr  sind  die  D  in  II  Sam  23 
anders  wie  sonst  und  sekundär  angewendet.  Daß  sie  zu  dem  Doppel- 
punkte hinzugesetzt  worden  seien,  ohne  daß  das  Gefühl,  etwas  Über- 
flüssiges zu  tun,  entstand,  unterliegt  jetzt  keinen  Bedenken  mehr  und  be- 
darf nicht  einmal  mehr  des  Auswegs,  daß  vielleicht  zwei  Handschriften 
die  jetzige  Textgestalt  begründet  haben,  die  eine  hätte  dann  die  D,  die 
andere  die  *  beigesteuert.  Denn  an  sich  liegen  Stichen  vor,  nicht  Verse 
und  nicht  Mittelgruppen;  eine  sichtbare  GHederung  war  zunächst  in  der 
tabellarischen  Anordnung  gegeben;  deren  Surrogate  sind  D  und  *,  und 
zwar  letztere  für  den  Vorleser,  erstere  für  den  Kopisten.  Der  Vor- 
leser ist  mit  einem  bloßen  Zwischenraum  nicht  genügend  informiert,  z.  B. 
nicht  an  den  Stellen  mit  Pisqa;  er  muß  sein  Sof-pasuq  finden,  um  Ton- 
fall und  Tempo  richtig  zu  regeln.  Neben  ihm  versiegelte  graphische 
Pietät  mit  D  die  in  die  Zeilenmitte  verdrängten  Zeilenreste.  Die  Beibehal- 
tung der  Hohlräume  war  unter  allen  Umständen  eine  absichtliche.  Denn 
wenn  man  sonst  die  graphische  Anlage  einer  Tabelle  preisgibt,  folgt  ein 
monotoner  ungegliederter  Vortrag  von  selbst.  Wir  erhalten  als  ein- 
fachstes Bild  des  mutmaßlichen  Herganges  dies: 


Qina.  Aus  Ginsburg,  a  series  of  XVIII  facsimiles  of  manuscripts  of  the  Hebrew  Bible  ist 
No.  XIII  bekannt,  A.  D.  1385,  ein  Geschichtsbuch  enthaltend,  die  Zeile  zu  durchschnittlich 
26  Buchstaben.  —  Papyrus  Nash  (Peters  S.  5)  hätte,  wenn  er  die  Wortbrechung  vermied, 
27—36  Buchstaben  pro  Zeile. 

I  Chron.  om.  zwar  hinter  „Joab"  D''B!^"'^B^a,  zieht  aber  dafür  zum  Versanfang  eine 
Überschrift  C^^nn  niSiV  —  Die  gleiche  Zeilenlänge  auch  Dtn  27  19  23  if.  Lev  18  g  uff.  Ex 
2li5ff.  234? 


62     Caspari,  Über  Verse,  Kapitel  u.  letzte  Redaktion  in  den  Samuelbüchern. 

Als  die  leeren  Stellen  noch  am  Zeilenende  standen,  wurden  diese 
Zeilen  durch  Sof-pasuq  zu  Versen  gleich  andern  im  Kapitel  gestempelt. 
Als  beim  Übergang  zu  einem  Normalzeilenformat  die  fernere  Beibehaltung 
der  End-spatien  zu  verschwenderisch '  erschien,  wurde  die  stichische  Schrei- 
bung, deren  Stichen  bereits  für  Kola  gehalten  wurden,  bis  auf  den  letzten 
Rest  beseitigt,  mit  dem  ernsthaften  Vorbehalt,  den  optischen  Eindruck 
des  Originals  nicht  zu  beseitigen.  Die  so  entstandenen  Zwischenräume 
in  der  Zeile  wurden  noch  später  „verstopft**,  d.  i.  mit  D  versehen.'. 

Der  Samueltext,  an  welchem  die  uns  geläufige  Einteilung  vor- 
genommen wurde,  bestand  somit,  bei  gelegentlich  stichischer  Anlage 
tabellarischer  und  poetischer  Stücke,  aus  kontinuierlichen  Buchstaben- 
reihen, die  alle  paar  Zeilen  von  kleinen  Hohlräumen  unterbrochen  waren, 
sei  es,  bei  Schmalzeilen,  am  Ende,  oder,  bei  Langzeilen,  in  der  Mitte. 
Diese  Räume  dienten  zur  Abteilung  von  Satzgruppen  und  machten  gegen- 
einander keinerlei  Rangunterschiede  geltend.  Sie  werden  auch  weder 
mit  unseren  Verstrennern  noch  mit  unseren  D  identisch  gewesen  sein.  Die 
Klassifikation  der  Räume  in  wichtigere  und  minderwichtige,  ist  der  erste 
der  Schritte,  durch  welche  die  Differenzierung  in  t  und  D  erst  geschaffen 
wurde;  daher  mir  die  Frage,  ob  die  Verse  oder  die  Mittelgruppen  älter 
gewesen  seien,  methodisch  verfehlt  erscheint.^ 

Eine  Klassifikation  der  Zwischenräume  hätte  sich  auch  durch  ver- 
schiedene Länge  des  jedesmaligen  Hohlraumes,  sowie  durch  Anfang  neuer 
Zeilen  ausdrücken  lassen;  dies  ist  nunmehr  zu  erwägen. 

V.  Unsignierte  Hohlräume,  und  zwar  Zwischenräume  zweifacher  Breite, 
sind  nun  tatsächlich  in  II  Sam  22  stehen  geblieben,  ja  eigentlich  drei 
Klassen  darf  man  dort  unterscheiden: 

a)  Der  längste  Zwischenraum,  hinter  jedem  Zeilenpaar,*  also  zum 


I  Später  wird  sich  allerdings  ergeben,  daß  nicht  nur  ökonomische  Rücksichten  zu 
ihrer  Beseitigung  geführt  haben,  sondern  eine  förmliche  prinzipielle  Abneigung,  die  z.  B.  aus 
jer.  Meg.  71  d  spricht:  „Man  muß  das  Buch  (der  Tora)  beenden  in  der  Mitte  der  Kolumne, 
und  das  Neue  in  der  Mitte  anfangen".  Dies  also  das  einzige  noch  gestattete  Endspatium; 
auch  im  Dodekapropheton,  a.  a.  O.  wenig  später.  Das  Endspatium  bürgert  sich  in  den 
Papyri  gerne  hinter  Ziffern  ein,  z.  B.  Greek  Papyri  in  the  Brit.  Mus.  I  S.  23  25,  ohne 
solche  S.  42,  hinter  einem  Eigennamen. 

»  B  müßte  bereits  als  Grenze  größter  Textgruppen  gegolten  haben. 

3  Vergeblich  sind  die  Versuche,  die  Verseinteilung  bis  in  die  Zeiten  des  NT.  und 
Philos  zurückzudatieren  (König,  Einl.  465).  —  Die  wahrscheinlich  erst  nachtalmudische, 
durch  ein  Mißverständnis  von  Soferim  3  7  entstandene  Abneigung  gegen  den  Doppelpunkt 
als  Worttrenner  im  Pentateuch  kann  eine  Untersuchung  am  Samuelbuche  nicht  beirren. 

4  Eine  Erinnerung  an  die  poetischen  Texte  scheint  jer.  Meg.  71  d  zu  bewahren:  nötig 
ist  als  Raum  zwischen  zwei  Zeilen  die  Breite  einer  Zeile. 
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Abschluß  der  Strophen.  Dieselben  lassen  sich  jedoch  nicht  reinlich  auf 
die  Verszeilen  verteilen,  teils  weil  der  Text  nicht  ganz  in  Ordnung  ist, 
teils  weil  in  manchen  Strophen  eine  ganze  Halbzeile  fehlen  kann. 

b)  Der  kleinere  Zwischenraum  mit  l  und 

c)  Der  kleinere  Zwischenraum  ohne  t. 

Diese  Klassifikation  war,  wenn  Sof-pasuq  noch  nicht  zu  Hilfe  kam, 
bei  unstichischer  Schreibung  nicht  wohl  aufrecht  zu  erhalten.  Sie  ist  also 
irgendwann  an  die  Stelle  stichischer  Schreibung  getreten;  damals  waren 
a  und  b  Endräume  gewesen,  c  aber  Cäsur.  Ein  symmetrisches  Bild  er- 
gab die  Anordnung  jedoch  nicht,  aus  den  bei  a)  genannten  Gründen. 

Über  die  Zeit,  wann  die  überlieferte  Schreibung  in  II  Sam  22  ein- 
geführt wurde,  ist  bisher  nichts  bekannt^  geworden.  Es  könnte  daher 
angezweifelt  werden,  ob  wir  ein  Recht  haben,  die  Schreibung  in  den 
Kreis  dieser  Erörterung  zu  ziehen.  Dem  gegenüber  soll  jedoch  gezeigt 
werden,  daß  sich  am  Texte  selber  Veränderungen  beobachten  lassen,  die 
der  überlieferten  Schreibung  zuliebe  eingeführt  sind ;  das  führt  aber  weiter 
zu  einer  Entscheidung  darüber,  ob  sie  erst  im  Psalter  oder  erst  im 
Samuelbuche  aufgetreten  ist.  Eingewandt  werden  könnte:  Nicht  nur  22, 
sondern  22  i  —  23  7,  zwei  Lieder,  zwischen  welchen  kein  Spatium  ge- 
bucht ist,*  erschienen  eine  Zeitlang  als  ein  Ganzes  in  gleicher  Schreibung; 
reicht  heute  eine  besondere  Schreibung  bis  22  51  und  findet  sie  sich 
auch  im  Psalter,  wo  sich  die  Fortsetzung  23  i — 7  nicht  anschließt, 
ist  dann  nicht  trotz  allem  der  Psalter  als  die  Heimat  der  Schreibung 
von  II  Sam  22  zu  betrachten?  (Mag  sie  im  Übrigen  antistichisch  und 
unmetrisch  sein  und  alle  Hoffnungen,  in  ihr  etwas  Originales  zu  finden, 
enttäuschen).  —  Gegen  diesen  Einwand  ist  zu  sagen,  daß  er  nicht  ökono- 
misch ist.  Das  Backsteinschema  findet  sich  einmal  im  Psalter,  dreimal 
außerhalb.  Wenn  es  nach  II  Sam  aus  dem  Psalter  gekommen  wäre, 
woher  wäre  es  nach  Jdc  5  gekommen?  Traut  man  den  Masoreten  zu, 
daß  sie  einen  bisher  nicht  im  Backsteinschema  vorhandenen  Text  in  das- 
selbe preßten?  Direkter  verläuft  doch  der  Weg  von  Ex  15  nach  Jdc  5 
und  II  Sam  22  ohne  den  Umweg  über  den  Psalter. 


1  Soferim  XIII  l  enthält  sich  jeder  Aussage:  „Für  das  Lied  Davids  im  Samuel  und 
in  den  Psalmen  haben  Weise  kein  Schema  angeordnet,  aber  angesehene  Bibelleser  ordnen  (?) 
es  nach  Petuchot  (hier  =  Hohlräume  ?),  Cäsuren  und  Versenden" ;  Petuchot  werden  gewöhn- 
lich hier  als  Verseingänge  gedeutet.  Es  ist  nicht  klar,  ob  der  Verfasser  das  Backstein- 
Schema  gesehen  hat. 

2  Vaticanus  hat  eines,  jedoch  einen  Doppelpunkt  nur  hinter  23  7. 
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Beachtenswert  ist  ferner:  <\r  i8  hat  am  Anfang,  v.  2,  eine  Halbzeile 
zu  viel,  infolgedessen  stimmt  das  Schema  nur  für  den  Anblick  hier  und  in 
-v]/  18,  die  Worte  in  den  Abteilungen  korrespondieren  nicht,  erst  von  v.  6 
an  ist  der  gegenseitige  Anschluß  erreicht.  Von  der  überschüssigen  Halb- 
zeile wird  niemand  behaupten,  daß  sie  unentbehrlich  sei.  Doch  meint 
Bäthgen,  sie  sei  bei  Sam  ausgefallen,  spricht  ihr  also  eine  gewisse 
Originalität  zu.  Das  beschäftigt  uns  hier  nicht.  Wir  stellen  nur  fest,  daß 
sie  nicht  vom  Schlußrezensenten  gestrichen  sein  kann,  der  das  Backstein- 
schema in  II  Sam  22  einführte.  Richtete  er  sich  nach  >}/  18,  mußte  er 
alle  Hebel  in  Bewegung  setzen,  um  den  Psalmtext  bei  dieser  Gelegenheit 
überhaupt  zur  Anerkennung  zu  bringen.  Was  hätte  ihn  veranlassen  sollen, 
das  Schema  durch  Streichung  einer  notwendigen  Zeile  von  Anfang  an 
zu  erschüttern? 

Ferner  ist  nach  den  sonst  üblichen  Regeln  der  Textvergleichung  ""^yi 
■4/183  aus  "h  II  Sam  22  2  "h  a.  E.  gewonnen,  dort  allerdings  wieder  v.  3 
W«  mit  Rücksicht  auf  ^J/  18,  also  durch  Rückwirkung,  hereingekommen. 

In  Einzelheiten  neigt  sich  der  Befund  also  dahin,  daß  die  Schreibung 
von  <\r  iS  trotz  abweichenden  und  im  Kulte  festgelegten,  daher  gegen 
Korrekturen  empfindlichen  Wortlautes,  mit  Mühe  und  einigen  Ver- 
renkungen an  die  von  II  Sam  22  angepaßt  worden  ist.  II  Sam  22  3 
hat  a.  E.  eine  Halbzeile  zuviel,  die  BÄTHGEN  gleichfalls  vorzieht.  Aber 
er  gibt  den  Grund  nicht  an :  sowohl  in  v.  4  a.  E.  als  in  dem  dem  y\r  fehlen- 
den Halbverse  steht  vor  einem  impf,  ein  nomen  mit  )D.  Ein  solches  ver- 
birgt sich  daher  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auch  in  b\nü  v.  4,  mit 
welchem  seit  LXX,  die  Aktiv  setzen,  niemand  auskommt:  lies  etwa  ^hD: 
vor  Profanem  rufe  ich,  oder:  aus  der  Krankheit  etc.  bhnü  ist  eine  Kor- 
ruption, der  man  die  Psaltersprache  ansieht,  auch  sie  ist  ins  Samuelbuch 
zurückgestrahlt.^  Im  Übrigen  soll  dem  psalmistischen  Masoreten  nicht 
zur  Last  gelegt  werden,  erst  er  habe  den  samuelischen  Halbvers  ver- 
schwinden lassen,  es  sind  ja  auch  sonst  Differenzen  des  Textes  da,  die 
dem  Backsteinschema  einfach  als  gegebene  vorlagen.  Jedoch  ist  wenig- 
stens für  den  Schreiber  von  11  Sam  22  gesichert,  daß  nicht  er,  um  das 
Schema  aufzufüllen,  einen  Halbvers  hinzukomponiert  hat. 

Man  muß  aber  weiter  dem  psalmistischen  Masoreten  sein  *1!?«**1  v.  2 
vorrechnen,  =  II  Sam  222;  es  steht  in  keiner  anderen  „historischen"  Ein- 


»  Auch  ^äiö  V.  3  könnte  so  erklärt  werden ;  HOn  und  dann  pp,  die  sowohl  auf  den 
Altar,  oder  auf  das  Gebirge  gedeutet  werden  können,  werden  dadurch  auseinander  gerissen;  der 
psalmistischen  Sprache  gehört  der  Einschub  um  so  gewisser  an  v.  31  36  (7  n)  28  7  59  xa  usw. 


29.  I.  13. 


Caspar i,  Über  Verse,  Kapitel  u.  letzte  Redaktion  in  den  Samuelbüchern.     65 

leitung  zu  einem  \}r;  denn  das  ID«"!  in  <\r  52  2,  das  die  Rede  eines  Frem- 
den an  einen  Fremden  einführt,  ist  diesem,  den  Sänger  einführenden, 
nicht  vergleichbar.  Ins  Geschichtsbuch  paßt  es  hingegen  von  vornherein. 
Der  psalmistische  Masoret  ist  hier  um  so  mehr  als  der  Abhängige  über- 
führt, als  man  ganz  gut  sieht,  warum  er  1Ö«''1  kopiert  hat:  das  Schema 
seiner  Vorlage  fing  mit  einer  Zeile  zu  zwei  Hohhäumen  an;  er  mußte 
etwas  haben,  womit  er  den  Hohlraum  rechts  einsäumte,  obwohl  er  den 
Mittelziegel  aus  anderen  Worten  bestehen  ließ  und  den  Mittelziegel  seiner 
Vorlage  zerstückelte. 

Dürfen  wir  die  Einbeziehung  von  löfc^"*!  ins  Backsteinschema,  obgleich 
es  dem  Gedichte  nicht  angehört,  als  eine  Erbschaft  der  samuelischen 
Textgestalt  betrachten,  so  wäre  sie  dem  Verfertiger  des  Schemas  dennoch 
nicht  zuzutrauen,  hätte  er  nicht  eine  Textgestalt  vor  sich  gehabt,  in  der 
die  Zugehörigkeit  des  Verbums  zum  Liede  mit  Bestimmtheit  gegeben 
war:  er  hätte  das  einer  stichischen  Vorlage  entnommen.  Ganz  sicher  ist 
das  nur  deshalb  nicht,  weil  die  erste  Zeile  seines  Schemas  immer  einen 
Rest  als  Anfang  rechts  forderte,  das  ganze  Schema  läßt  ja  keinen  Satz- 
anfang auf  neuer  Zeile  zu.  Ex  1$  i  Jdc  5  i  lautet  das  fehlende  Bruch- 
stück: 1bfc<^.'  Im  noch  immer  stichisch  geschriebenen  Liede  des  Mose 
Dtn  32  fehlt  es  folgerichtig.  Im  Samuelbuche  scheinen  alle  mitgeteilten 
poetischen  Texte  mit  „und  sprach"  eingeleitet:  21  II  i  18  (mit  2  Glossen)^ 
23  I  konnte  das  erste  Satzgebilde  zur  Not  als  ein  Parallelsätzchen  zu 
V.  aß  und  somit  als  hymnischer  Bestandteil  angesehen  werden. 

Parallel  dem  einleitenden  lö^^l  fällt  am  Ende  des  Liedes,  \jr  1851  = 
II  Sam  22  51,  zunächst  üfy\'^'l)l  als  das  korrespondierende  Füllsel,  das 
den  Zeilenrest  „verstopfen"  mußte,  ohne  Weiteres  dem  Schematisten  zur 
Last,  und  wurde  im  Psalter  um  so  leichter  übernommen,  als  es  ganz  den 
dortigen  liturgischen  Schlußformeln  entspricht.  3 

An  Stelle  der  Formel  tut  sich  also  jetzt  ein  Hohlraum  auf;  dadurch 
wird  das  Problem  einen  Augenblick  kompliziert:  Diesen  hätte  der  Schema- 


*  IbH^,  in  den  Amaraatafeln  von  Knudtzon  [S.  422)  bezweifelt,  aber  in  der  Esmu- 
mazar-Inschrift,  steht  im  AT  vermutlich  fast  überall  in  abgeschwächter  Bedeutung;  1Ö«M  in 
den  Samuelbüchem  ist  besser,  insbesondere  dem  Erzählungsstil  angemessener.  Das  spricht 
wenigstens  dafür,  daß  nicht  erst  der  Schematist  es  eingesetzt  hat. 

*  Vgl.  auch  Perles,  Analekta  S.  20:  (ri)tt^p  sei  aus  (^1«)B^  (^i'')P  irrig  aufgelöst  und 
dann  natürlich  sekundär. 

3  Verbote  einzelner  Rabbinen  aus  dem  zweiten  und  dritten  nachchristlichen  Jahrhundert, 
ohne  Vorlage  auch  nur  einen  Buchstaben  zu  schreiben,  können  hiergegen  nicht  angeführt 
werden;  die  Praxis  sah  notorisch  anders  aus,  Blau  a.  a.  O.  S.  l84f. 

Zeitschr.  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  33.     1913.  5 
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tist  doch  auch  mit  nV«1  aus  2$  i  ausfüllen  können;  es  fällt  um  so  mehr 
auf,  daß  er  das  Schema  auf  23  i  ff.  nicht  ausdehnt. 

Der  neue  Versuch,  das  Lied  stichisch  zu  schreiben,  in  Kittels  Bibel, 
hat  zu  dem  Ergebnis  geführt,  daß  der  letzte  ganze  Stichos  in  v.  51  bei 
irT'^ö'?  endigt.  Eine  Halbzeile  hängt  auch  bei  Streichung  des  D^iyry 
über.  Wie  nahe  lag  es  doch,  dieser  Halbzeile  ein  Gegengewicht  zu  geben 
in  dem  ersten  Sätzchen  von  23  i.  Nicht  Dichter  sind  ja  an  der  Arbeit, 
sondern  Schriftgelehrte.  Dann  wäre  das  Original  von  22  i  —  237  in  gra- 
phischer Beziehung  aus  einem  Stück.  Die  differenzierte  Behandlung 
seitens  des  Schematisten  setzt  das  Gegenteil  voraus.  Also  muß  hier  in 
der  stichischen  Textdarstellung,  die  vor  ihm  lag,  eine  Lücke  gewesen 
sein;  diese  erhalten  wir,  sobald  wir  uns  entschließen,  in  v.  51  auch  noch 
IV]!^^  nn^  zu  streichen.  Dann  hat  das  erste  Sätzchen  von  23  eine  iso- 
lierte Kurzzeile  zwischen  Langzeilen  mit  Cäsur  bilden  müssen;  da  es  bei 
unstichischer  Schreibung  unmöglich  war,  in  23  i  vor  Diji  einen  Gedanken- 
Zwischenraum  zu  lassen,  füllte  man  die  zweite  Hälfte  der  Zeile  gleich 
aus  dem  folgenden  Texte  auf;  bei  dem  eingeschlagenen  Verfahren  blieb 
es  dann  auch  für  die  restierenden  Verse,  wie  auch  in  Ex  15  19,  einem 
nach  der  Meinung  des  Rabbinen  ebenfalls  originalen  Liedbestandteile, 
und  dennoch  wie  Prosa:  geschrieben. 

Auch  ohne  den  Gesichtspunkt  der  graphischen  Darstellung  wird  man 
zugeben,  daß  als  Vorlage  des  Schematisten  dies: 

die  meiste  Wahrscheinlichkeit  hat.  Die  übergangenen  Dative  sind 
Appositionen,  die  angesichts  des  Satzbaus  den  Eindruck  von  Glossen 
machen.  Nach  ihrer  Entfernung  erhält  der  Schlußhymnus  der  Samuel- 
bücher einen  Abschluß,  der  dem  des  Anfangshymnus  I  2  10  durchaus  ent- 
spricht, und  das  wird  irgendwie  Absicht  sein.^     Endlich   erleichterte    die 


'  Am  Schluß  des  Deboraliedes  Jdc  5  31  sind  noch  die  Worte  „und  das  Land  hatte 
Ruhe  40  Jahre  lang"  in  das  Backsteins chema  aufgenommen,  um  die  angebrochene  Zeile 
auszufüllen.     Offenbar  ist  dabei  t  versetzt  worden. 

*  In  I  Sam  2  10a  hat  nach  älteren  Vorgängern  K.  I.  Grimm  (Euphemistic  Liturg.  Appen- 
dixes in  the  Old  Test.  S.  3  Anm.)  die  Richtung  des  Gedankens  auf  Gottes  vernichtende 
Kraft  und  Gefährlichkeit  stark  betont;  v.  b  sei  hinzugesetzt  worden,  um  nicht  dies  als  Schluß 
zu  haben,  gegen  den  sich  eine  gemischte,  ästhetisch-superstitiöse  Empfindung  sträubte. 
Nur  darf  diese  Scheu  nicht  als  etwas  Unveränderliches  behandelt  werden,  verschiedene  Zeit- 
alter haben  hier  gewiß  verschiedenen  Geschmack  gehabt.  Der  ganze  Schluß  von  II  Sam 
22  ist  siegesfreudig;  insbesondere  hat  v.  49  die  Überschrift  v.  i  veranlaßt.  Eines  Euphemis- 
mus bedurfte  es  also  nicht;  daher  sind  die  Worte  v.  50 f.  oben  im  Ganzen  beibehalten  und 
nur  die  letzten  vier  gestrichen  worden;   eine  liturgische  Appendix  wäre   dies  immerhin,  ob- 
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Nähe  von   in  bei  13^0  usw.  die   Glossierung,    wie   geschehen,   in  jeder* 
Weise. 

Hiermit  scheint  der  graphische  Tatbestand  an  der  Kapitelwende, 
soweit  möglich,  aufgeklärt:  das  Endspatium  hinter  IH'«^»  wurde  durch  die 
zwei  Glossierungen  auch  im  Backsteinschema  völlig  zugedeckt,  das  End- 
spatium der  nächsten  Zeile  aber  durch  eine  aus  begründeten  Erwägungen 
geflossene  kontinuierliche  Schreibung  beseitigt.  Wir  sind  durch  nichts  zu 
der  Annahme  genötigt,  D  sei  an  der  Kapitelwende  versehentlich  aus- 
gefallen, —  eine  Annahme,  bei  welcher  der  behandelte  Einwand  freilich 
sofort  hinfiele  —  sondern  wir  können  uns  ganz  auf  den  Boden  der  Text- 
überlieferung stellen  und  nach  allseitiger  Beleuchtung  der  in  Betracht 
kommenden  Umstände  bei  der  Behauptung  beharren,  daß  zur  Erklärung 
des  Schemas  von  II  Sam  22  eine  Berufung  auf  >)/  18  nicht  erforderlich  ist; 
wohl  aber  liegen  triftige  Gründe  dafür  vor,  daß  -^18  seine  Schreibung 
erst  von  II  Sam  22  her  bekommen  hat* 

Die  Zusätze  in  v.  51  sind  in  unseren  LXX-Handschriften «  bereits  anerkannt.  Das 
kann  durch  nachträglichen  Ausgleich  gekommen  sein,  eine  Annahme,  zu  der  man  sich  ja 
auch  sonst  bei  Vergleichung  der  Versionen  genötigt  sieht;  immerhin  beweist  es  das  vor- 
masoretische  Alter  der  Schlußrezension  der  Samuelbücher. 

VI.  Ist  es  nunmehr  wahrscheinlich  gemacht,  daß  gerade  diese  Rezen- 
sion auf  eine  Systematisierung  der  Hohlräume  und  Bekämpfung  der  End- 
räume verfallen  ist,  so  kann  sie  das  in  angemessener  Weise  überall  ge- 
tan haben;  hierbei  machten  ihr  aber  die  syntaktisch  lockeren  Glossen 
viel  zu  schaffen.  Man  wird  zu  der  Behauptung  gedrängt,  daß  ein  wesent- 
liches Werk  der  Schlußrezension  überhaupt  in  der  Abgrenzung  der  bis- 
her bald  so,  bald  anders  bemessenen  Satzgruppen  bestanden  hat. 

In  II  Sam  22  wurde  die  stichische  Schreibung   beseitigt,    nicht   um 


wohl  von  Grimm  nicht  berücksichtigt.  Auch  der  Sprachgebrauch  von  Messias  v.  51  ist  von 
Grimm  für  I  2  loa  nicht  beigezogen  worden,  er  ist  hier  wie  dort  der  gleiche  und  setzt  offen- 
bar einen  lebenden  Monarchen  voraus.  Bestand  zur  Zeit  des  Königtums  das  Bedürfnis  nach 
euphemistischen  Schlüssen?  Dieser  Frage  geht  Grimm  nicht  nach;  wohl  aber  gewinnt  er 
solche  in  den  Büchern  vorexilischer  Propheten  dadurch,  daß  er  sie  für  nachexilisch  erklärt. 
Im  Übrigen  gilt  es  hier  nicht  die  Integrität  von  2  i — lob,  sondern,  daß  der  Text  in  diesem 
Umfange  im  Exil  vorgelegen  habe,  gleichviel  seit  wann. 

1  Noch  einer  scheint  von  den  12  Paseq  abgenommen  werden  zu  dürfen,  die  xjr  18 
enthält.  Sind  das  gelegentliche  Vermerke  der  vorletzten  Schreibung  des  Textes?  —  Der 
Text  des  ■>\r  abundiert  in  v.  n,  v.  13  und  36,  wo  dadurch  das  Schema  variiert  wird,  v.  15, 
wo  gegenseitige  Mischung  der  Texte  vorzuliegen  scheint.  Von  v.  36  ab,  der  in  -vj/  18  ein 
Glied  mehr  enthält,  kommen  die  beiden  Schemata  trotz  vorübergehender  Annäherung  v.  41  f. 
nicht  mehr  überein. 

2  Vaticanus  wahrscheinlich  Ende  des  4.  nachchristlichen  Jahrhunderts;  DziATZKO,  aus- 
gewählte Kapitel  aus  dem  antiken  Buchwesen  S.  191  f. 

5* 
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Platz  zu  ersparen,  sondern  um  die  in  erster  Linie  buchtechnische  Text- 
darstellung im  ganzen,  meist  erzählenden.  Samuelbuche  zu  uniformieren. 
Das  Auge  war  hier  keine  Endspatien  gewöhnt,  darum  wurde  eine  Schrei- 
bung ersonnen,^  die  die  Endspatien  ausrottet.  Zu  diesem  Behufe  wurden 
lieber  Halbzeilen  zerrissen  und  auf  zwei  Buchzeilen  verteilt,  als  Verse  auf 
Zeilen  geschrieben.  Es  ist  geradezu  ein  System  durchgeführt,  die  Zeilen 
zu  lockern,  damit  immer  noch  Platz  bleibt,  um  am  Zeilenende  einen 
neuen  Vers  anfangen  zu  können.  Als  eigentliche  Tendenz  dieser  Schrei- 
bung erkennen  wir  somit  die  Vermeidung  von  Endspatien  und  ihres 
Zusammentreffens  mit  einem  Kolon.  Wir  können  insofern  von  einer 
antistichischen  Schreibung^  reden.  Man  mag  das  ihr  zugrunde  liegende 
Gefühl  deplaziert  finden;  daß  sich  aber  irgend  eine  Art  von  Schönheits- 
sinn in  dem  Wunsche,  das  ganze  Buch  aus  kontinuierlichen  Zeilen 
bestehen  zu  lassen,  äußere,  kann  man  nicht  verkennen. 

Die  Zerreißung  der  Halbzeilen  betraf  zwei  Drittel  aller  Halbzeilen. 
Jede  dritte  blieb  ganz.  Daraus  läßt  sich  schließen,  daß  der  Originalstichos 
zu  zwei  Halbzeilen  dem  Umfang  einer  Prosazeile  so  nahe  kam,  daß  die 
Gefahr  unfreiwillig  stichischer  Schreibung  drohte.  Jede  zweite  Halbzeile, 
also  50%  zu  zerreißen,  war  undurchführbar.  Man  überzeuge  sich,  indem 
man  den  Versuch  anstellt:  ^ 

Viertelzeile  Halbzeile 

I 1  I 1 

Halbzeile  Viertelzeilc 

I 1  I 1 

Dieses  System  hätte  durchschnittlich  alle  vier  Zeilen  oder  alle  drei 
Stichen,  zu  einem  Endspatium  ==  Kolon  geführt.  Ist  also  diese  nächstliegende 
Möglichkeit  unbrauchbar,  so  ist  die  zweitnächste  die,  welche  die  Überlieferung 
wirklich  gewählt  hat.  Die  drittnächste,  Zerreißung  aller  Halbzeilen  (wie 
in  V.  26),  wurde   wohl   wegen   zu  großer  Platzverschwendung   abgelehnt. 

Die  überlieferte  Textgestalt  wollte  weder  einen  Text  metrisch  dar- 
stellen,*  noch   sein  Metrum  verschleiern;    sie   wollte    einen    graphischen 


I  Sie  dürfte  somit  im  Samuelbuche  vormasoretisch,  im  Psalter  hingegen  masoretisch 
sein.  Andernfalls  gäbe  es  im  masoretischen  Psalter  noch  andere  Psalmen  ohne  kontinuier- 
liche Zeilen;  freilich  der  Ausdruck  Masora  ist  hierbei  nicht  in  jenem  extrem  weiten  Sinne 
genommen,  nach  welchem  alle  gleichgesinnten  Vorläufer  bis  zu  Aquila  hinauf  unter  diese 
Bezeichnung  begriffen  werden  (Kittel,  a.  a.  O.  Kap.  i),  wohl  durch  Mißverständnis  von 
Abot  3  ,3. 

»  '\^^''^,  Maß,  ist  Schulausdruck  für  die  schematische  Anlage  des  Textes. 

3  Vgl.  Dtn  32. 

4  Die  Ausführungen  Blaus  (a.  a.  O.  S.  135)  fördern  unser  Problem  vor  allem  deshalb 
nicht,  weil  er  voraussetzt,  eine  Zeile  müsse  immer  mit  einem  ganzen  Worte  schließen,  vgl. 
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Ausgleich  finden  zwischen  seiner  Buchumgebung  und  seiner  metrischen 
Form.  Noch  Blau  hält  es  für  seine  Pflicht,  die  Meinung  ernstlich  zu 
widerlegen,  als  könnte  das  überlieferte  Schema  das  ursprüngliche  sein. 
Sie  ist  schon  deshalb  ausgeschlossen,  weil  die  Masora  wohl  gut  berichtet 
ist,  wenn  sie  die  Schreibung  auf  die  Analogie  des  Ziegelbaus  zurückführt. 
Die  Dicke'  der  angenommenen  Mauer  ist  gleich  der  Länge  des  Ziegels. 
Wäre  dieser  quadratisch,'   so   betrüge  sie  nur   einen    Ziegel,   sonst  in 

Pap.  Nash  ZI.  l6 — 18;  allerdings  haben  die  Prosazeilen  der  Papyri,  trotzdem  sie  sich  daran 
nicht  kehren,  es  nicht  zu  einheitlicher  Länge  gebracht;  aber  die  Differenzen  sind  in  den 
literarischen  Papyri,  soweit  sie  diese  Ursache  haben,  minimal;  und  für  Sinnzeilen  konnten 
sie  schon  deswegen  nicht  gehalten  werden,  weil  der  Satzbau  widersprach.  —  Die  Art,  wie 
b.  Men.  30  a  rät,  von  zu  langen  Wörtern  die  zwei  letzten  Buchstaben  irgendwie  anzuflicken 
(Y^n)t  zeigt  am  besten,  wie  man  allmählich  praktischer  wurde  —  gerade  so  in  den  Papyri  — 
imd  die  Lesbarkeit  unterstützte;  aber  für  frühere  Zeiten  gilt  das  nicht;  „die  Mesainschrift 
achtete  nicht  darauf,  daß  die  Linien  mit  dem  Wertende  abschließen.  Ebenso  kümmerten 
sich  die  phönizischen  Steinmetzen  wenig,  die  karthagischen  gar  nicht  darum"  Lidzbarski, 
H.  B.  d.  nordsem.  Epigr.  S.  126.  Selbst  auf  nabatäischen  und  palmyrenischen  Inschriften 
kommeu  noch  Wortbrechungen  vor. 

1  Baba  batra  I,  i  gibt  als  Dicke  einer  Mauer  aus  W'l^b  zweimal  einundeinhalb  Hand- 
breiten an;  Mitteilungen  d.  D.  Or.  Ges.  31  (Mai  1906)  S.  39;  35  cm,  ältere  Seite  32  cm 
(32,  Nov.  1906  S.  7). 

2  Den  Abbildungen  und  Maßangaben  der  „Mitteil.  d.  Deutsch.  Orient-Ges."  entnimmt 
man,  daß  die  Kunststeine  der  Babylonier  in  der  Regel  quadratisch  geformt  waren,  33  cm 
im  Geviert  No.  36  S.  6,  daß  sie  stets  auf  die  quadratische  Fläche  gelegt  wurden,  und  daß 
die  stets  gleichhohen  Schichten  (bei  Hausteinen  bestehen  natürlich  andere  Gepflogenheiten, 
die  jedoch  hier  außer  Betracht  bleiben)  auf  die  einfachste  Weise  von  oben  nach  unten  ge- 
bunden wurden  dadurch,  daß  die  Steine  der  einen  in  der  Mitte  der  Steine  der  anderen  an- 
fangen mußten.  Dadurch  entstand  auf  der  Kante  in  jeder  zweiten  Schicht  das  Bedürfnis 
nach  einem  halbbreiten  Stein,  dieser,  obgleich  er  durch  Teilung  hätte  hergestellt  werden 
können,  scheint  doch  auch  bereits  fabriziert  worden  zu  sein,  vgl.  Mitt.  No.  32  S.  6  in  der 
Stützmauer  in  der  Mitte,  Panorama  in  No.  s^  (März  1908  S.  38  f.)  hellbeleuchtete  Terrasse 
rechts  im  Vordergrunde.  Die  Schichtung  ist  hier  imd  nach  No.  31  S.  26,  No.  32  S.  28, 
No.  33  S.  4  8,  No.  36  S.  23  zu  sehen,  sowie  auf  der  farbigen  Reproduktion  der  glasierten 
Ziegel  von  Nebukadnezars  Thronsaal;  die  Quadratziegel  behaupten  sich  bis  in  die  parthische 
Zeit  No.  38  S.  37.  Allein  wichtiger  als  diese  Bauweise  ist  für  vorliegende  Abhandlung 
die  „lotrechte  Festungsmauer  aus  Lehmziegeln"  (No.  39  S.  15)  aus  Jericho;  denn  diese  Stadt 
steht  dem  AT  unter  allen  Umständen  näher;  „die  Ziegel  (S.  19)  weisen  Lang  form  auf: 
34X50XI1V2  cm.  Dies,  vielleicht  erst  in  jüngerer  Zeit  zu  einer  eigenen  Bauweise  ver- 
wendete Format,  dessen  Schichtung  auf  S.  23  zunächst  das  babylonische  System  erkennen 
läßt,  gestattet  eine  Bindung  nicht  nur  der  Schichten  von  oben  nach  unten,  sondern  auch 
der  Lagen  von  außen  nach  innen  hintereinander  in  die  Dicke  der  Mauer.  Die  Fläche 
li^jiX  50  wäre  die  „Latte",  die  Fläche  1 1 1/2 X 34  der  „Rücken".  Die  Beziehung  beider 
Ausdrücke  auf  zwei  verschiedene  Formate  von  Ziegeln  kann  nicht  erklären,  warum  der 
umfangreichere  li  heißt,  und  wenn  H'^'^K  von  „Luft",  nn  käme,  weil  der  Stein  an  der  Luft 
getrocknet  sei,  so  wäre  dies  wiederum  nichts,  wodurch  er  sich  vom  andern  Format  unter- 
schiede. Ziehen  wir  das  masoretische  Schema  in  II  Sam  22  zur  Erklärung  herbei,  so  bildet 
der  aus  zwei  oder  mehr  Worten  bestehende  Zeilenrest  und  ebenso  die  in  die  Mitte  gestellte 
Halbzeile  eine  „Latte"  (==  Läufer),  das  abgeschnittene  einzelne  Wort  einen  a|  (=  Binder) . 
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jeder  zweiten  Schicht  zwei  Ziegel.  Das  Verständnis  hängt  von  dem 
technischen  Sinne  der  Ausdrücke  n''1«,  sonst  „Latte'S  und  13,  sonst 
„Rücken,  Bord"  ab.  Welche  der  sechs  Seiten  eines  Backsteins,  bez.  da 
zwei  immer  korrespondieren,  seiner  drei  Seiten,  bezeichnen  sie?  Die 
größte  Fläche  des  Backsteins  scheidet  am  leichtesten  aus,  da  sie  sowohl 
an  modernem  europäischem  Mauerwerk,  als  auch  am  altägyptischen  (Erman, 
Ägypten  und  ägyptisches  Leben  II  558)  fast  nie  sichtbar  wird.  Dann 
ergibt  sich,  daß  der  Backstein  nicht  quadratisch  war,  sondern  länglich, 
von  den  beiden  Schmalseiten  ist  „Latte"  durch  begreifliche  Metapher  die 
längere,'  ^ä  taugt  als  Name  der  kürzeren;  zunächst,  falls  diese  aufrecht 
gestellt  wurde,  wie  im  altägyptischen  Mauerwerk.  So  alt  ist  also  der 
Ausdruck,  die  Textüberlieferung  von  II  Sam  22  jedoch  keineswegs.  Denn 
hätte  man  zu  ihrer  Zeit  nach  altägyptischem  System  gemauert,  so  wäre 
sie  mit  einer  solchen  Mauer  gar  nicht  vergleichbar  gewesen.  Sie  setzt 
bereits  eine  Mauer  voraus,  in  welcher  alle  Ziegel  auf  ihre  Breitseite  ge- 
legt wurden. 

Die  überlieferte  Textgestalt  hat  dem  Versbau  an  sich  nicht  zu  nahe 
treten  wollen.  Wir  sind  daher  nicht  zu  der  Annahme  genötigt,  die  Sof- 
pasuq  seien  etwa  erst  spät  in  unsere  Schreibung  eingetragen  worden. 
Das  Gegenteil  kann  der  Fall  sein;  hatte  sie  schon  die  Sof-pasuq,  so 
schritt  der  Hersteller  unserer  Schreibung  mit  desto  geringerer  Sorge  ans 
Werk,  er  nahm  seinem  Texte  ja  nichts. 

Außerdem  ist  so  gut  wie  sicher,  daß  unsere  Schreibung  nicht  zu 
II  Sam  22  erfunden  worden  ist.  Dorthin  und  nach  Jdc  5  ist  sie  vielmehr 
aus  dem  Pentateuch  übertragen  worden.*  Bei  aller  Konstanz  hebräi- 
scher primitiver  Metrik  ist  es  doch  nicht  wahrscheinlich,  daß  das  Metrum 


Letzterer  Benennung  liegt  wohl  nicht  unmittelbar  ein  Vergleich  mit  dem  Körperteil  zugrunde, 
sondern  mit  der  Verwendung  des  Ausdrucks  in  der  Technik,  vgl.  auch  !l|,  Kassette. 

1  Gegen  Joel  Müller,  Soferim,  S.  170;  einleuchtend  sind  die  heutigen  Ausdrücke: 
Binder  (Schmalseite  nach  außen)  und  Läufer  (Langseite). 

2  Soferim  XIII  scheint,  neben  XII,  wo  die  "Wortverteilung  von  Jdc  5  inventarisiert  ist, 
zu  II  Sam  22  ein  stichisches  Schema  in  zweigeteilten  Langzeilen  bestimmt  zu  haben,  jedoch, 
wie  ausdrückhch  bemerkt  wird,  ohne  traditionelle  Anweisung.  Demnach  müssen  in  nach- 
talmudischer  Zeit  Samuelrollen  die  oben  erörterte  antistichische  Schreibung  überwiegend 
nicht  gehabt  und  sich  statt  ihrer  der  kontinuierlichen  bedient  haben.  Dies  kann  zu  der 
Folgerung  benutzt  werden,  in  II  Sam  22  =  4^  18  sei  die  antistichische  Schreibung  eine 
spätmittelalterliche  Nachahmung  von  Jdc  5  usw.  Die  Gegenbeweise  liegen  in  der  Textgestalt 
des  Eingangs  und  Schlusses  von  II  Sam  22  =  >]/  18  vor.  Abgesehen  hiervon  ließe  sich 
ein  nachträgliches  Abgehen  der  Kopisten  von  der  antistichischen  zur  prosaischen  Schreibung 
auch  aus  der  Stelle  des  Psalms  im  Samuelbuche  befriedigend  erklären:  gegen  Schluß  wird 
dem  Schreiber  der  Raum  knapp,  oder  er  will  doch  Material  sparen. 
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in  den  einschlägigen  Texten  überall  das  gleiche  sei.  Allerdings  hat 
sich  Ex  15  dem  Schema  nicht  ganz  gefügt.  Die  volle  Zeile  (v.  4  f.) 
hätte  sich  aber  fügen  können.  Ob  hier  ein  Zufall  im  Spiel  ist,  mögen 
andere  entscheiden.' 

In  dem  Schema  von  II  Sam  22  befolgt  die  Zerreißung  strikt  die 
Regel,  daß  von  der  auf  die  ganze  folgenden  Halbzeile  nur  ein  Wort 
{T\yF\)  auf  die  gleiche  Zeile  geschrieben  wird,  alles  übrige  auf  die  nächste. 
Umgekehrt  wird  von  der  nunmehr  anschließenden  Halbzeile  alles  bis  auf 
ein  Wort  auf  die  bereits  begonnene  Zeile  geschrieben,  das  fehlende  letzte 
Wort  hingegen  rechts  auf  eine  neue  Zeile,  manchmal  nur:  "h,  i^^Tl;  sogar 
der  Status  constr.  (v.  16)  wird  getrennt  und  der  Maqqef  (v.  34). 

Von  Ursprünglichkeit  kann  da  freilich  nicht  die  Rede  sein;  uns 
kümmern  nur  die  Hohlräume  in  ihrer  sorgfältigen  Klassifikation.  Die 
eine  Klasse  hat  einen  Umfang  bis  zu  einer  Halbzeile;  die  andere,  schmä- 
lere Art  findet  sich  je  zweimal  auf  einer  Zeile,  zu  beiden  Seiten  der  un- 
zerstückten  Halbzeile.  Daß  dieser  Klassifikation  eigentlich  eine  Dreiheit, 
im  Stil  der  Psalmstrophe  begründeter,  Zwischenräume  vorausliege,  wurde 
oben  behauptet.  Die  Kunst  der  Schriftgelehrten  hat  wenigstens  zwei 
Arten  erhalten.' 

Beide  sind  unverhältnismäßig  groß.  Das  erklärt  sich  wahrscheinlich 
durch  eine  später  eingetretene  Verbreiterung  der  Normalzeile 3,  welche  sich 


1  Blau  (a.  a.  0.  S.  134)  behauptet,  auch  Dtn  32  sei  nach  dem  erörterten  System  ge- 
schrieben gewesen. 

2  Von  "Wichtigkeit  ist  das  sogenannte  Manuscript  B  des  hebräischen  Sirach:  Stichische 
Schreibung  der  Langzeile  mit  senkrecht  angeordneten  Anfängen,  die  Hohlräume  aller  Zä- 
suren hängen  miteinander  zusammen,  die  zweiten  Halbzeilen  fangen  jedoch  nicht  ebenso 
senkrecht  untereinander  an,  wie  in  Dtn  32,  sondern  beliebig,  daher  zackig;  die  Absicht  ist 
klar:  niemand  soll  glauben,  ein  in  Kolumnen  beschriebenes  Blatt  vor  sich  zu  haben,  sonst 
würde  er  darauf  verfallen,  alle  rechtsstehenden  Halbzeilen  nacheinander  zu  lesen,  danach  die 
linksseitigen. 

3  Jer.  Meg.  71  d:  man  kann  auf  einem  Blatte  3—8  Kolumnen  anlegen.  Dazu  b.  Men. 
30a:  „zu  viel  Kolumnen"  sähe  einem  Brief  (auf  Papyrus?)  gleich;  zur  Warnung.  ■—  Nach 
Blau,  a.  a,  O.  S.  137  flf.  scheint  es,  daß  die  Verbreiterung  mit  der  offiziellen  Bestimmung 
des  Buches  Hand  iu  Hand  geht.  Die  Ausführungen  Kittels  (Notwendigkeit  usw.  S.  73  ff.) 
über  die  biblische  Zeit  sind  zum  Teil  durch  Blau  überholt.  Beweisen  mittelalterliche  Hand- 
schriften eine  Neigung,  den  Gehalt  der  Zeile  an  Worten  zu  verringern,  so  folgt  daraus  nicht 
einmal  eine  parallele  Abnahme  des  Längenmaßes  der  Zeile;  es  kann  auch  das  Format  der 
Buchstaben  entsprechend  zugenommen  haben.  Im  allgemeinen  aber  kann  die  Neigung,  stets 
weniger  auf  die  Zeile  zu  schreiben,  nicht  geradlinig  bis  ins  Altertum  zurückproji ziert  werden; 
denn  das  Literaturwesen  der  Papyri  zeigt  neben  der  hexametrischen  Zeile  noch  eine  über- 
lange, andererseits  die  Halbzeile  und  eine  noch  kürzere,  also  vier  Typen.  Die  überlangen 
Spatien  in  11  Sam  22  Jos  12  usw.  beruhen  zwar  auf  der  jetzigen  Druckzeile.  Aber  daß  diese 
eine    nicht    allzu   beträchtliche    Verlängerung    einer  althergebrachten  Langzeile  bilde,  dürfte 
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bei  einerlei  Buchstabenformat  nur  an  den  Zwischenräumen  ausgleichen 
ließ;  man  muß  sich  daher,  um  dem  Originaleindruck  der  Schreibung 
näher  zu  kommen,  die  ganze  Schriftseite,  von  links  und  rechts  herein 
gleichzeitig,  zusammengeschoben  denken.  Die  alsdann  eintretende  Raum- 
reduktion trifft  den  großen  Zwischenraum  und  die  je  zwei  kleinen  gleich 
stark;  doch  ist  klar,  daß  der  größere  bei  Subtraktion  der  größere  bleibt. 
Schließlich  sänken,  theoretisch,  die  kleineren  zu  dem  Umfang  von  Wort- 
oder Buchstabenzwischenräumen  herab,  der  größere  aber  käme  immer 
noch  dem  Umfange  zweier  solcher  gleich. 

Somit  ist  die  Klassifikation  der  Zwischenräume  unabhängig  von  der 
Zeilenlänge  nachgewiesen.  Hierbei  vernachlässigen  wir  die  Fälle,  in  denen 
er  größer  oder  kleiner  angelegt  ist,  als  beide  kleineren  zusammen  ge- 
nommen. Aber  wie  in  Wirklichkeit  die  vernachlässigten  Fälle  zahlreicher 
sind  als  die  Normalfälle,  nur  daß  sie  nach  oben  und  unten  abweichen 
und  sich  so  für  die  gesetzmäßige  Betrachtung  gegenseitig  aufheben,  so 
wird  auch  mehr  und  mehr  unwahrscheinlich,  daß  die  Schreiber  die  An- 
wendung von  Hohlräunfen  verschiedener  Länge  durch  ganze  Bücher  hin- 
durch systematisch  durchführen  konnten.  Die  ungleiche  Bemessung  liegt 
fast  notwendig  im  Gefühl  eines  anteilnehmenden  Schreibers;  eben  deshalb 
ist  sie  Schwankungen  bis  zur  Regellosigkeit  ausgesetzt. 

Nachtrag:  Da  vorstehende  Abhandlung  vor  dem  Erscheinen  von 
S.  Krauss,  Talmudische  Archäologie  I — III  niedergeschrieben  wurde,  sei 
hier  zu  S.  58  A.  7  noch  kurz  auf  III  S.  I46f.  verwiesen;  zu  S.  48  A.  i 
auf  III  S.  146,  wo  angenommen  wird,  das  Palmblatt  werde  im  Talmud 
nur  zufällig  nicht  erwähnt;  zu  S.  71  A.  2  auf  III  S.  165  (Liniieren);  die 
S.  62  A.  I,  S.  71  A.  3  u.  ö.  verwendeten  Angaben  sind  vorzüglich  über- 
setzt III  S.  177.  In  dem  S.  62ff.  besprochenen  Schema  möchte  Krauss 
I  310 — 312  den  Querschnitt  einer  aus  Sparsamkeit  teilweise  mit  Stampf- 
lehm hinterfüllten  Mauer  erkennen.  Aber  weder  kann  der  konstruierte 
Mauertyp  nachgewiesen  werden,  noch  ist  an  sich  der  Vergleich  einer 
Schriftseite  mit  einem  Querschnitt  statt  mit  der  Außenseite  der  Wand 
wahrscheinlich. 


allgemein  zugestanden  und  durch  die  Erörterung  von  II  Sam  23  aufs  neue  bestätigt  sein. 
Somit  beschreibt  die  Geschichte  der  biblischen  Zeile  eine  Kurve,  die  Länge  ist  in  einer 
früheren  Zeit  an  die  Stelle  der  überwiegend  gebrauchten  Schmalzeile  getreten;  im  Mittelalter 
ist  dann  ein  Rücklauf  eingetreten. 


[Schluß  folgt  im  nächsten  Heft.] 
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Miscellen. 

I.  Massoretisches. 
a)  hü'  und  hi'. 

Vor  kurzem  erschien: 

Essay  I:  A  research  into  the  origin  of  the  third  personal  pronoun 
fc^in   epicene  in  Pentateuch  and  its  connexion  with  Semitic  and  Indo- 
European   Languages.     A   Contribution    to    Philological    Science    by 
J.  IVERACH  MUNRO  MA.  London,  Henry  Frowde  191 2.   32  p.     ish.  6d. 
Dieser  Titel  erinnert  mich,   unsere  akademischen  Kreise  zu   bitten, 
endlich   einmal   den  Inhalt  der  Massora  durch  Hinweisung  an  Dokto- 
randen  zum   Gemeingut    zu   machen.     Die   Grammatik   von    Gesenius- 
Kautzsch^s  sagt  in  §32:  Die  Form  «^H  --  so;  doch  wohl  Druckfehler 
für   «in?  —  steht   im   Konsonantentext   des   Pentateuch   mit   Ausnahme 
von  II  Stellen   zugleich   für   das  Femininum  «M;   ebenso  an  12  Stellen 
des   Codex    Babylon,   von    916   (Propheten!).      In    GiNSBüRGs  Massora 
handelt  §83—100   des   Buchstabens   H   über   «in,  §  112 — 116  über  «\n. 
Im    vierten   Band    sind   sie    übersetzt    und   erläutert   und  in  §  113   nicht 
weniger  als   31   Stellen   aufgezählt,    an  denen  der  genannte  Codex  «in 
hat.     Damit   verbinde  man  den  Apparat  seiner  neuen  Textausgabe,  der 
zeigt,  daß  auch  andere  Handschriften  außerhalb  des  Pentateuchs  «in  statt 
«\n   schreiben,  z.  B.  Jos  2  15    5  2  12   6  17  Jdc  18  28    21  14  24   I  Reg  8  64 
II  Reg  78  8  22.     Der  wirkliche  Tatbestand  sollte  doch  festgestellt  sein, 
ehe  man  an  Erklärungsversuche  geht. 

b)  Zum  Tetragramm. 
I.  Brown-Driver-Briggs  geben  in  ihrem  Wörterbuch  an,  daß  nin\ 
„c.  6823'*  mal  vorkomme.  Auf  welcher  Grundlage  die  Zählung  ruht, 
weiß  ich  nicht.  Diese  anzugeben  ist  um  so  wichtiger,  als  sogar  bei 
diesem  Namen  die  Zeugen  viel  mehr  schwanken,  als  man  glaubt.  Nicht 
einmal  KiTTEL  gibt  seinen  „massoretischen  Mustercodex"  genau  wieder. 
Nicht  bloß,  daß  er  in  der  ersten  Auflage  Jes  22  12«  nin*;  druckte  nach 
•»il«,  wo  Ben  Chajjim  richtig  nin.;;  hat;  in  Ps  30  9^  druckt  er  auch  noch 
in  der  2.  Aufl.  ''i"!«,  mit  der  Anmerkung  im  App.  „mit  MSS  nin''". 
Diese  Anmerkung  muß  in  der  Meinung  bestärken,  daß  auch  Ben  Chajjim 
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••il«  habe;  in  Wirklichkeit  hat  er  n)Tl\  Man  stelle  einmal  aus  dem 
Apparat  von  GiNSBURGs  neuer  Bibel  das  Schwanken  der  Handschriften 
und  Drucke  zusammen.  Ps  68  allein  liefert  fünf  Beispiele;  ebensoviele 
Ts  86.  Namentlich  im  Psalter  sind  sie  besonders  häufig;  sie  fehlen  aber 
auch  in  den  andern  Büchern  nicht,  z.  B.  Jdc  i8  lo  I  Reg  3  lo  15  8  26 
22  6  II  Reg  76  19  23  usw. 

2.  Wie  wird  das  Tetragramm  geschrieben?  Kennedy  hat  in  den 
Expository  Times  22,  439  Mitteilungen  aus  einer  Handschrift  in  Edinburgh 
gemacht,  die  den  meisten  Lesern  neu  gewesen  sein  werden.  In  betreff 
der  Präfixe  schreiben  unsere  Grammatiken  vor,  daß  nach  j'tS"!  das  Jod 
kein  Schwa  bekomme,  während  es  nach  HtJ^ö  dasselbe  behalte,  und  daß 
das  Präfix  regelmäßig  Metheg  habe.  Aus  GiNSBURGs  Apparat  kann 
man  lernen,  daß  eine  gewisse  Gruppe  von  Handschriften  nach  l^DI  regel- 
mäßig Schwa  setzt,  andere  es  nach  0  weglassen;  das  Metheg  läßt  jetzt 
Ginsburg  weg,  während  er  es  anfangs  noch  setzte.  Woher  stammt 
diese  abweichende  Tradition? 

3.  Der  Gottesname  war  den  Juden  so  heilig,  daß  einem  die  Frage 
kommen  mag,  ob  sie  ihn  wohl  einmal  durch  Makkeph  tonlos  gemacht 
haben.  Im  Deutschen  schreibt  man  teilweise  ,,gottlob!"  mit  kleinem 
Buchstaben,  weil  man  die  Lehre  vergißt,  die  in  Lessings  Nathan  gleich 
im  Eingang  der  fromme  Jude  der  geschwätzigen  Christin  gibt.  Bis  jetzt 
habe  ich  das  Makkeph  nur  in  Ps  28  8  und  59  6  in  einzelnen  Zeugen 
gefunden. 

c)  Mirel  und  Milra'. 
Auch   von   den  Betonungsregeln   finden   sich   merkwürdige   Ab- 
weichungen.    Vor   einsilbigen  Substantiven  wird  die  Präposition  D  öfters 
betont;  z.  B.  tJ^''«D  Ps  43  i ;  IHD  Ps  3  5;  "l'^ö  Ps  loi  8. 

d)  Zur  Wahl  gestellte  Lesarten. 
Wenn  Gen  16  11  Jdc  13  5  r^H^M  vokalisiert  ist,  glaubte  man  früher, 
daß  solche  Mischformen  wirklich  in  der  Sprache  existiert  hätten.  In 
meinen  Marginalien  zeigte  ich,  daß  durch  derlei  Vokalisierung  die 
Massoreten  uns  die  Wahl  ließen,  ob  wir  hier  das  Perfekt  oder  das  Parti- 
zipium finden  wollen.  Noch  KiTTEL  (BH*  p.  VI)  rechnet  unter  die 
errores  vel  permira  codicis  Ben  Chajjim  propria  insbesondere  die 
crebrae  lectiones  mixtae,  id  est  duarum  et  possibilium  ad  impossibilcm 
lectionum  copulatio  und  hat  sie  alle  getilgt,  während  Ben  Chajjim  ein- 
fach aus  den  von  ihm  benutzten  Handschriften  und  Drucken  zwei  Les- 
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arten  aufnahm,  ohne  sich  für  die  eine  oder  andere  zu  entscheiden.  Als 
klarstes  Beispiel  nenne  ich  Ps  104  22  DnMj^D.  Die  von  ihm  in  den  Psalmen 
zugrund  gelegte  Ausgabe  von  Saloniki  15 14  (T"»  bei  GiNSBURG)  hat  Dri'i1>*ö, 
den  Plural;  die  sonst  von  ihm  benutzte  von  Bomberg  1521  (n"T  bei 
Ginsburg)  hat  oriJiyD,  den  Singular.  Also  verbindet  Ben  Chajjim 
beide,  und  wer  seine  Ausgabe  als  „Mustercodex''  preist,  tut  sehr  unrecht, 
solches  zu  tilgen.  Er  bringt  seine  Leser  um  einen  lehrreichen  Aufschluß. 
So  an  ungezählten  Stellen  in  betreff  der  Akzente,  namentlich  bei  Makkeph. 
In  Ps  42  6  ^ill«  mit  Rebi  a  und  Atnach,  weil  Saloniki  Rebia,  Bomberg 
Atnach  hat.  Diese  Beispiele  dürften  genügen  und  zeigen,  daß  der  Apparat 
von  GiNSBURGs  neuer  Ausgabe  nicht  wertlos  ist. 

Maulbronn.  Eb.  Nestle. 


2.  Das  Böcklein  in  der  Milch  der  Mutter. 

Bei  den  neueren  Erörterungen  über  das  dreimal  im  Gesetz  vor- 
kommende Verbot,  ein  Böcklein  in  der  Milch  seiner  Mutter  zu  kochen,  ist 
der  textkritische  Tatbestand  nicht  zu  seinem  Rechte  gekommen.  Die 
drei  Stellen  sind  Ex  23  19  34  26  Dtn  14  21.^ 

Die  BHK  hat  zu  keiner  der  Stellen  irgend  eine  Anmerkung;  eben- 
sowenig Ginsburg.     Nun  vergleiche  man  zu 

1.  Ex  23  19  bei  Brooke-Mclean  ort  6  Jtötcbv  Toiaotr^v  -^uöiav 
piiöof;  Kai  jrapdßaöi(^  eöriv  tcp  decp  'laKcbß  k  (=»  Ho  58).  Nach 
diesem  Zusatz  handelt  es  sich  erstens  um  ein  Opfer  und  dabei  ist 
zweitens  der  Ausdruck  „Gott  Jakobs*^  beachtenswert. 

2.  In  Ex  34  26  hat  der  Codex  B,  dem  bei  Brooke-Mclean  nur 
der  Codex  a  (=  Ho  15)  zur  Seite  tritt,  oi)  jrpoöoitfeig  statt  oi)x  ^-vj/rjöeK;. 
Er  sieht  in  der  Sache  also  auch  ein  Opfer,  nicht  etwa  eine  raffinierte 
Feinschmeckerei. 

In  Dtn  14  20  (21)  hat  eine  ganze  Reihe  von  Hss  (bei  HOLMES 
und  Brooke-Mclean),  zu  denen  auch  der  neugefundene  Freer-Codex 
gehört,  den  Zusatz:  ö«;  ydp  jtoiet  roOro,  cbösl  -^uöei  döjrdXaKa*  |ir|- 
vijia  (var.  öri  |3Liaö|ia)  eötiv  tcü  decp  'laKtbß. 

Schon  die  Erwähnung  des  dö:jrdXag  (oder  döcpdXaJ  oder  öjtdXag), 
den  unsere  Konkordanzen  nur  für  Lev  11  30  kennen  (dort  ==  riDtS^iri) 
hätte  dieser  Stelle  Aufmerksamkeit  sichern  sollen;  dann  die  sachliche 
Verwandtschaft  mit  Jes  66  17  und  die  formelle  mit  Jes  66  3. 


I  Die  neueste  (kurze)  Besprechung  von  Gunkel  in  RGG  III,]^2o85.  86. 


y^  Nestle,  Miscelle.  —  Hart  mann,  Miscelle. 

Ich  kann  weder  den  Ursprung  dieser  Zusätze  erörtern  ^  noch  den 
Brauch  selbst  (ob  Regenzauber?  vgl.  I  Sam  7  9);  ich  mache  hauptsäch- 
lich die  Lexikographen  auf  die  dritte  Stelle  aufmerksam.  Denn  riDt^in 
erscheint  an  den  beiden  anderen  Stellen,  wo  das  Wort  vorkommt,  unter 
den  unreinen  Vögeln.  Vielleicht  kann  Löw  in  Szegedin  Aufschluß  geben. 
Maulbronn.  Eb.  Nestle. 


3.  Zu  Genesis  38. 

Die  Form,  in  der  uns  das  alte  israelitisch-judäische  Sagengut  in  der 
Genesis  überliefert  vorliegt,  ist  das  Resultat  eines  komplizierten  lang- 
dauernden Zusammenschweißungs-  und  Umbildungsprozesses,  in  dessen 
Verlauf  gewiß  nur  zu  oft  der  der  ursprünglichen  Sage  zugrunde  liegende 
Sinn  verloren  ging.  Naturgemäß  ziehen  darum  gerade  die  Stücke,  die 
sich  in  den  großen  Zusammenhang  nicht  recht  einfügen  wollen,  in  be- 
sonderem Maß  unser  Interesse  auf  sich.  Eines  dieser  Stücke  ist  Ge- 
nesis 38.  Hier  hebt  sich  im  Einzelnen  wieder  als  fremdartig  die  Er- 
zählung von  Tamar  und  Juda  ab.  In  Ed.  Meyers  Israeliten,  S.  177 — 180 
u.  2QO — 206  hat  B.  Luther  den  Nachweis  erbracht,  daß  diese  ursprüng- 
lich selbständige  Novelle  von  dem  Redaktor  des  ganzen  Kapitels  dazu 
benutzt  wurde,  um  Stammesgeschichte  darzustellen.  Dem  anfänglichen  Sinn 
der  Sage  scheint  das  nicht  zu  entsprechen.  Judas  Beziehungen  zu  Tamar 
sind  nicht  genealogisch  zu  deuten.  In  den  genealogischen  Zusammenhang 
wurde  die  Geschichte  erst  später  eingefügt.  Was  mag  dann  die  eigent- 
liche Bedeutung  der  der  Novelle  zugrundliegenden  Sage  gewesen  sein? 

Der  Name  Tamar  könnte  einen  Zusammenhang  mit  der  I  Reg  9  6 
und  Hes  47  18  f.  48  28  erwähnten  gleichnamigen  Lokalität  vermuten  lassen, 
die  wohl  in  der  Einsenkung  südlich  vom  Toten  Meer  zu  suchen  ist  und 
möglicherweise  (so  nach  Steuernagel,  Einwanderung  der  israelitischen 
Stämme,  S.  70  ff.;  dagegen  Ed.  Meyer,  a.  a.  O.,  S.  J6  f.)  mit  der 
„Palmenstadt"  Dnonn  T5?  (Dtn  34  3  Jdc  i  16  3  13  II  Chron  28  25)  iden- 
tisch ist.  Doch  ist  bei  der  Appellativbedeutung  des  Wortes  auf  einen 
derartigen  Namensgleichklang  nicht  allzuviel  zu  geben.  Wir  werden 
daher  vorerst  am  besten  von  dergleichen  Kombinationen  absehen. 

I  Baentsch  sagt  zu  i:  „Ein  Zusatz  im  Sam  (vgl.  auch  LXX  Fimg  zu  Dtn  14  21) 
stellt  den  Brauch  ganz  richtig  mit  der  Opferung  eines  unreinen  Tieres  auf  eine  Stufe". 
BooTHROYD  führt  den  Wortlaut  des  Samaritaners  in  seiner  Biblia  Hebraica  an;  dagegen 
fehlt  er  bei  Kittel.  Im  Zusammenhang  mit  den  von  Glaue  und  Rahlfs  neuerdings  be- 
kannt gemachten  Fragmenten  einer  samaritanischen  Übersetzung  des  griechischen  Pentateuchs 
gewinnt  dieser  Hinweis  an  Wichtigkeit. 


Hartmann,  Miscelle.  Jf 


Nach  Genesis  38  scheint  die  Tamargeschichte  an  einer  Örtlichkeit 
D^i^j;  zu  haften.  Diese  wird  v.  14  genauer  bezeichnet  als  am  Wege  (von 
*Adullam?)  nach  Timnat  gelegen  (s.  Ed.  Meyer,  a.  a.  O.,  S.  434,  Anm.  2). 
Auf  diese  Näherbestimmung  ist  aber  gewiß  wenig  Gewicht  zu  legen:  sie 
rührt  offenbar  von  der  Hand  her,  die  die  Tamargeschichte  in  ihren 
jetzigen  Zusammenhang  gebracht  hat.  Für  die  ursprüngliche  Lokalisierung 
der  Tamargeschichte  besagt  sie  nichts.  Auch  auf  die  herkömmliche 
ziemlich  willkürliche  Gleichsetzung  mit  dem  Drjjl  von  Jos  15  34  ist  nicht 
viel  zu  geben.  Ein  Name  von  so  auf  der  Hand  liegender  Appellativ- 
bedeutung wie  D"li''J^  braucht  fast  notwendigerweise  eine  nähere  Be- 
zeichnung: können  wir  nicht  in  der  Erzählung  selbst  einen  Anhaltspunkt 
dafür  finden?  Mehrmals  ist  in  der  Novelle  davon  die  Rede,  daß  Juda 
der  Tamar  als  Lohn  ein  Ziegenböckchen  ""H^  zugedacht  habe  (v.  17  20  23). 
Der  Zug  könnte  an  sich  wohl  nur  der  Ausführung  der  Erzählung  ange- 
hören. Allein  die  Geflissentlichkeit,  mit  der  er  immer  wiederholt  wird, 
legt  die  Annahme  nahe,  daß  er  mehr  bedeutet.  Es  genügt,  auf  diese 
Einzelheit  aufmerksam  zu  machen,  um  sofort  den  Verdacht  zu  erwecken, 
daß  wir  es  in  Genesis  38  mit  einer  Lokalsage  von  ^15  )''J^  zu  tun  haben. 
Und  dieser  Verdacht  wird  zur  Wahrscheinlichkeit  erhoben,  wenn  wir 
beachten,  das  II  Chr  20  2  lljri  ji^H  mit  ^IJ  )"'5^  erklärt  ist,  Engedi  also 
mit  dem  Namen  Tamar  in  Verbindung  gesetzt  ist.  Ist  unsere  Ver- 
mutung richtig,  so  liegt  der  Novelle  eine  der  vielen  etymologischen  Sagen 
zugrunde  —  vielleicht  aber  auch  noch  mehr.  Eine  Oase  wie  Engedi 
hatte  gewiß  von  alters  her  ihren  Kult.  Wenn  wir  nach  Analogieen 
schließen  dürfen,  so  werden  wir  erwarten,  daß  der  Kult  der  reichen 
Gartenoase  ein  Naturkult  war.  Sollte  etwa  in  Engedi  eine  Gottheit  ver- 
ehrt worden  sein,  der  die  Palme  heilig  war  (vgl.  Jdc  4  5),  eine  weibliche 
Naturgottheit,  wie  es  deren  so  manche  gab,  in  deren  Kult  nicht  selten 
Dinge  vorgekommen  sein  mögen,  wie  sie  sich  in  der  Tamar-Novelle 
wiederspiegeln? 

Strikt  beweisen  läßt  sich  unsere  Vermutung  nicht;  aber  wo  läßt 
sich  bei  solchen  Fragen  ein  zwingender  Beweis  führen?  Die  Schuld  liegt 
vielleicht  weniger  an  der  Hypothese  als  an  der  Geschichte  der  Über- 
lieferung von  dergleichen  Sagen.  Nur  zu  oft  müssen  wir  uns  damit  be- 
gnügen, Hypothesen  aufzustellen,  die  uns  das  Verständnis  des  Textes 
erleichtern  können.  Gelingt  der  Hypothese  das,  so  hat  sie  ihren  Zweck 
erfüllt;  wo  nicht,  so  trägt  ihre  Aufstellung  vielleicht  zur  Klärung  bei. 
Leiden.  Richard  Hartmann. 


^8  Baumgartner,  Miscelle. 


4.  Gomer  bath  diblaim. 

E.  Nestle. hat  ZAW  29  (1909)  233  f.  bath  diblaim  erklärt  als  Be- 
zeichnung einer  Frau,  die  um  zwei  Feigen,  d.  h.  billig,  zu  haben  ist. 
Dazu  lassen  sich  aus  der  lateinischen  Literatur  zwei  Parallelen  beibringen. 

1.  Die  Feige  bezeichnet  etwas  Wertloses  Petron  44  13:  „sed  quare 
nos  habemus  aedilem  trium  cauniarum,  qui  sibi  mavult  assem  quam 
vitam  nostram*'.  Cauniae  sind  zunächst  Feigen  aus  der  karischen  Stadt 
Kaunus,  dann  Feigen  überhaupt.  Trium  cauniarum  ist  ein  genetivus 
pretii,  wie  er  in  der  Volkssprache  häufig  war,  in  die  Literatur  aber  nur 
selten  eindrang.  Friedlaender  übersetzt  die  Stelle:  „der  keinen 
Pfifferling  wert  ist.*'  Vielleicht  läßt  sie  sich  aber  auch  so  auffassen,  daß  damit 
nicht  der  Wert,  sondern  der  Preis  des  Mannes  angegeben  wäre:  „der  um 
drei  Feigen  erkauft  werden  kann";  in  diesem  Falle  würde  der  Relativ- 
satz den  Gedanken  wiederholen  und  verdeutlichen. 

2.  Eine  Frau  wird  nach  dem  Preise  benannt,  um  den  sie  zu  haben 
ist.  Die  bekannte  Clodia  wurde  nach  Quintilian  VIII  6  53  von  Caelius 
eine  „Clytaemnestra  quadrantaria"  genannt,  also  „eine,  die  um  ein 
Viertel-As  zu  haben  ist".  Ob  dieser  Benennung  ein  bestimmter  Anlaß 
zugrunde  lag,  wie  man  aus  Cic.  pro  Caelio  26  62  und  Plutarch  Cic.  29 
schließen  möchte,  tut  hier  nichts  zur  Sache. 

Nestles  Deutung  des   bath  diblaim  scheint  durch  diese  Parallelen 
an  Wahrscheinlichkeit  zu  gewinnen;  es  bleibt  aber  die  Schwierigkeit,  daß 
eine  solche  Verwendung  des  bath  sonst  nicht  zu  belegen  ist. 
Zürich.  W.  Baumgartner. 


5.  Arnos  3  3—8- 
Die  Verse  Arnos  3  3 — 8  lassen  sich  zusammen  herausheben  und 
scheinen  ein  Ganzes  zu  bilden.  Zielpunkt  ist  v.  8:  mit  dem  Gesetz  der 
Kausalität  rechtfertigt  Amos  sein  prophetisches  Auftreten.^  V.  7,  der 
nicht  von  Ursache  und  Wirkung  handelt  und  deswegen  den  Zusammen- 
hang etwas  unterbricht,  auch  anders  gebaut  ist,  wird  meist  als  Glosse  zu 
V.  6  ausgeschieden.*  In  den  übrigen  Versen,  3  3—6  8,  ist  nun  bemerkens- 
wert, daß  bald  die  Reihenfolge  Wirkung-Ursache  vorliegt  (x),  bald   die 

I  Mit  Unrecht  schließen  Procksch,  Die  kleinen  Prophetischen  Schriften  vor  dem  Exil 
(1910)  71  f.  und  RiESSLER,  Die  kleinen  Propheten  (191 1)  75  3  12  an  3  8  an,  der  Inhalt  der 
Prophezeiung  Jahwes  sei  eben  der  Untergang  Israels.  Allein  es  handelt  sich  hier  bloß  um 
die  Tatsache  des  Prophezeiens,  nicht  um  seinen  Inhalt. 

a   BUDDE,   DUHM,   GUTHE,   LÖHR,   MaRTI,   RiESSLER,   WiNTER. 
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Reihenfolge  Ursache- Wirkung  (y).  Jenes  ist  der  Fall  in  v.  3  4a  b  5a  6b, 
dieses  in  v.  5b ^  6a  Sab.  Auf  diesen  Umstand  hat  man  wohl  gelegent- 
lich hingewiesen;  er  hat  aber  nicht  die  Beachtung  gefunden,  die  ihm  für 
die  Einheit  des  Gedankenganges  zukommen  dürfte.  Am  ehesten  wird 
ihm  noch  die  Auffassung  von  Wellhausen  und  NOWACK  gerecht. 
Diese  führt  aber  dazu,  in  v.  8  b  «nr  durch  inn*'  zu  ersetzen  und  damit 
geht  der  persönliche  Charakter,  der  den  Versen  in  so  hohem  MaCie  eignet, 
verloren  und  es  wird  ihnen,  wie  Marti  richtig  bemerkt,  die  Spitze  ab- 
gebrochen. Verzichtet  man  aber  auf  diese  Änderung  und  sagt  einfach, 
Amos  wollte  Beispiele  aus  dem  täglichen  Leben  für  das  Gesetz  von  Ur- 
sache und  Wirkung  geben,  so  wird  damit  das  Vorhandensein  der  Beispiele 
mit  der  Reihenfolge  Ursache- Wirkung  eigentlich  nicht  erklärt.  Für  das, 
worauf  Amos  abzielte,  genügten  diejenigen  mit  der  Reihenfolge  Wirkung- 
Ursache,  während  ein  Heranziehen  der  anderen  zum  mindesten  überflüssig 
war.  Auch  die  Stellung  der  beiderlei  Beispiele,  xxxxyyxyy,  bleibt  dabei 
rätselhaft. 

Bei  der  gewöhnlichen  Auffassung  kommt  ferner  v.  6  b,  der  inhaltlich 
ungleich  wichtiger  ist  als  die  anderen,  und  der  auch  nicht  so  wie  jene 
dem  alltäglichen  Leben  entnommen  ist,  vielmehr"  eine  höhere  Wahrheit 
enthält,  nicht  zu  seiner  Geltung.  Diese  richtige  Erkenntnis  hat  Gress- 
MANN  *  veranlaßt,  mit  3  6  abzuschließen  und  3  7  f-  für  sich  zu  nehmen. 

Nun  gibt  es  aber  einen  Weg,  auf  dem  sich  beide  Schwierigkeiten 
zugleich  beseitigen  lassen,  nämlich  den  ganzen  Abschnitt  nach  jenem 
doppelten  Schema  in  zwei  Reihen  zu  zerlegen: 

nv^i  Q«  "Tib^  nn"»  D'-^ts^  1D!?^^  3.        l  (x). 

)b  1"«  iitai  ly"'!}  iTi«  i«t5^\n  4a. 

HD^  n«  ^rh2  )b)p  töd  in\n  4b. 

r\b  ]••«  B^piDi  i^^^n  b);  ms^j  ^isnn  5  a. 

Tüi^p  «^  niiTi  'rv^  nj;n  n^n  a«  6  b. 

TiD^"»  «V  ^13^1     nD^«n  p  na  n^v^^  5  b.       II  (y). 
nnn''  «i?  dvi      171  löits^  j?pn'«  d«  6a. 

«ni"»  i6  "'D  nm  mn^  •'^n« 

Damit  erhalten  wir  zwei  Gedanken  reihen,  von  denen  jede  für  sich 
ein  geschlossenes  Ganzes  bildet,  jede  ihren  eigenen  Zielpunkt  hat: 


1  115'?''  V.  5  b  fasse  ich  mit  Ewald,  Hitzig  sowie  den  meisten  Neueren  und  gegen  Well- 
hausen und  Valeton  wegen  des  Imperfekts  und  des  absoluten  Infinitivs  futurisch. 

2  Schriften  des  AT  in  Auswahl  II  I  (1910)  338  f. 
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I.  Wie  jedes  Ding  seine  bestimmte  Ursache  hat,  so  auch  das  Un- 
heil    Amos  hat  offenbar  irgend  ein  Unglück  im  Auge,   von   dem  das 

Volk  gerade  betroffen  ist  — ;  es  kommt  von  Jahwe. 

II.  Amos  rechtfertigt  sich  wegen  seines  Auftretens:  er  tue  es  nicht 
von  sich  aus.  Wie  gewisse  Dinge  eine  notwendige  Folge  nach  sich  ziehen, 
so  unterstehe  auch  der  Prophet  einer  solchen  Notwendigkeit,  wenn  Jahwe 
zu  ihm  geredet. 

Man  mag  einwenden,  daß  auf  diese  Weise  so  gleichmäßig  gebaute 
Verse  wie  v.  6  a  und  v.  6  b  auseinandergerissen  werden.  Indes  ist  die 
Möglichkeit  einer  zufälligen  Übereinstimmung  hier  wie  besonders  bei 
v.  5  a  und  V.  5  b  nicht  ausgeschlossen,  sodaß  jenes  Bedenken  gegenüber  dem 
aus  der  Zerlegung  erwachsenden  Gewinn  nicht  zu  schwer  wiegen  darf.  —  Der 
Ausscheidung  von  v.  7,  der  weder  zu  I  noch  zu  II  paßt,  stimme  ich  zu. 
Daß  die  beiden  Reihen  vereinigt  und  vermengt  wurden,  ist  trotz  der 
Verschiedenheit  der  Grundgedanken  wegen  der  äußeren  Ähnlichkeit  leicht 
zu  begreifen,  zumal  da  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  das  Amosbuch 
durch  ziemlich  regellose  Zusammenfügung  einzelner  Reden  und  Redestücke 
entstanden  ist.^  Es  ist  denkbar,  daß  II  zunächst  einfach  hinter  I  gestellt 
wurde,  xxxxx  yyyy,  und  daß  dann  erst  später  v.  5  b  wegen  des  ähnlichen 
Inhalts  hinter  v.  5  a  eingeschoben  wurde  und  dabei  auch  v.  6  a  mit  sich  zog. 
Zürich.  W.  Baumgartner. 


6.  Zur  Bestreichung  mit  Blut. 

Zur  Erklärung  der  Vorschrift  Ex  12  7  „sie  sollen  von  dem  Blut  [des 
Passahlammes]  nehmen  und  es  an  die  beiden  Türpfosten  und  die  Ober- 
schwelle der  Häuser  streichen,  in  denen  sie  es  verzehren"  ist  schon  öfter 
herangezogen  worden,  daß  manche  Beduinen  ihre  Kamele  am  Hals  mit 
Blut  bestreichen,  um  sie  gegen  Seuchen  zu  schützen,  also  zu  veranlassen, 
daß  die  Krankheitsgeister  die  Tiere  verschonen.  Mit  Recht  insofern,  als 
hier  wie  dort  die  gleiche  Vorstellung  zugrunde  liegen  wird.  Die  mosa- 
ische Erzählung  aber  weist  nach  Ägypten,  und  es  dürfte  ihrem  Urheber 
ein  ägyptischer  Brauch  bekannt  gewesen  sein,  von  welchem  noch  der 
Kirchenvater  Epiphanius  (aus  welcher  Quelle?)  etwas  mitzuteilen  weiß. 
Dieser  erzählt  (haer  XVIII  3  pag.  38  B,  unmittelbar  vor  seinem  Bericht, 
daß  in  Gordyäa  =  Qardü  noch  Reste  von  der  Arche  des  Noah  gezeigt 
werden)  wie  folgt. 

I  Vgl.  namentlich  Winter  ThStKr  1910,    323—374. 
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Im  Ägypterland  ertöne  bei  seiner  götzendienerischen  Bevölkerung 
noch  eine  Überlieferung  von  dem  geopferten  Passahlamm.  „Nämlich  zu 
der  Zeit,  zu  welcher  dort  das  Passah  stattfand  —  es  ist  aber  diese  der 
Frühlingsanfang,  bei  der  ersten  Tages-  und  Nachtgleiche  —  nehmen  alle 
Ägypter  unkundigerweise  eine  Quantität  Mennig  (oder  Rötel:  ek  |xiXt8(jO(; 
Xap.ßdvou(5i)  und  bestreichen  (xptouöi)  damit  die  Schafe.  Sie  bestreichen 
aber  auch  die  Bäume,  die  Feigenbäume  und  die  andern,  indem  sie  er- 
klären und  sagen,  daß  einmal  an  diesem  Tage  das  Feuer  den  Erdkreis 
(die  oiKOup-Bvrj)  verbrannt  habe.  Der  feuerfarbene  Schein  des  Blutes 
aber  ist  ein  Abwehrmittel  gegen  die  so  große  und  so  geartete  Kalamität.** 

Ursprünglich  wird  man  die  Schafe  mit  Blut  bestrichen  haben,  damit 
die  Dämonen  (Geister  der  geschlachteten  Tiere?),  durch  dieses  befriedigt, 
von  der  Herde  ablassen  möchten.  Dann,  weil  das  Mittel  noch  zu  teuer 
kam,  hat  man  die  Dämonen  mit  roter  Farbe  abgespeist:,  in  ähnlicher 
Weise  wurden  bei  den  Ägyptern,  wie  bei  andern  Völkern,  auch  die 
Seelen  der  Verstorbenen  abgefunden  oder  —  betrogen.  Schließlich 
wandte  man  das  billige  Verfahren  auch  zum  Schutz  der  Obstbäume  an: 
ohne  zu  bedenken,  daß  Geister,  die  den  Saft  der  Bäume  wollten,  sich 
durch  Blut  nicht  würden  ködern  lassen. 
Basel.  W.  Brandt. 


7.  Zu  dem  Ausdruck  T\b^V^  p«  Jes  62  4. 
I. 

Zu  diesem  Ausdruck  führt  SarsowSKY  eine  sehr  interessante  Parallele 
aus  den  Tell-Amarna  Tafeln  an  und  folgert  daraus  mit  Recht,  daß  es 
sich  hier  um  eine  gewöhnliche  Ausdrucksweise  und  nicht  um  eine  sprich- 
wörtliche Redensart  handelt  (s.  ob.  XXXII,  305).  An  eine  Entlehnung 
aus  dem  Assyrischen  seitens  der  Bibel  ist  wohl  nicht  zu  denken,  da,  wie 
D.  H.  Müller  richtig  bemerkt  ^  der  Vergleich  zwischen  einer  Frau  und 
einem  Acker  auf  der  Hand  liegt  und  sich  von  selbst  aufzwingt.  Ich 
möchte  nur  noch  an  den  Ausspruch  des  Koran  II,  223  erinnern:  a5^LCo 
^;oUo  ^\  ^f^  ^yli  ^  CJif^  ,, Euere  Weiber  sind  euch  ein  Acker, 
gehet  zu  euerem  Acker  von  wannen  ihr  wollt".  Auch  im  Talmud  finden 
sich    derartige   Vergleiche.     Einen    zitiert  schon    MÜLLER*,   nämlich   die 

1  Das  syr.-röm.  Rechtsbuch  u.  Hammurabi,  p.  19;  Semitica  I,  'i^t^. 

2  Das  syr.-röm.  Rechtsbuch,  1.  c. 
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Stelle  aus  Sanhedrin  74  b,  wo  es  heißt  von  der  Königin  Ester,  daß  sie 
ein  ewiges  Grundstück  gewesen  HriNT  üb)y  J?p1p  IHD«,  und  dazu  bemerkt 
schon  ein  Autor  des  VIII.  Jahrhunderts,  nämlich  Aha  von  Shabha  in 
seinen  Sheeltoth  (angeführt  bei  Levy,  Wb.  s.  v.  VP^p),  daß  „ebenso  wie 
der  Erdboden  zum  Besäen  und  Bearbeiten  bestimmt  ist,  ebenso  ist  das 
Weib  zum  Beiwohnen  bestimmt."  Dann  heißt  es  in  dem  außerkanonischen 
Traktat  Derekh  Eres  Rabba  I,  daß  wer  einer  Magd,  d.  h.  einer  nicht- 
jüdischen, beiwohnt,  14  pentateuchische  Verbote  übertritt,  darunter 
das  Verbot  Dtn  22  9  ,, besäe  nicht  deinen  Weinberg  mit  zweierlei"  und 
das  Verbot  ib.  10  „pflüge  nicht  mit  einem  Ochsen  und  einem  Esel  zu- 
sammen" ^  also  wiederum  derselbe  Vergleich. 

Daß  'Anän,  der  Begründer  des  Karäismus,  aus  Ex  34  21  das  Verbot, 
am  Sabbat  geschlechtlichen  Verkehr  zu  pflegen,  deduzierte,  führt  schon 
Sarsowsky  an.  'Anän  erklärt  aber  auch  sonst  das  Verbum  ti^Ti  in  ge- 
schlechtlichem Sinne  mit  Berufung  auf  ''rh^)^2  ont^in  «'^l'?  Jdc  14  18.  Er 
behauptete  daher,  daß  es  in  Dtn  22  10  verboten  ist,  nicht  nur  mit  einem 
Ochsen  und  Esel  zusammen  zu  pflügen,  sondern  auch  sie  einander  sich 
begatten  zu  lassen  (Buch  der  Gebote,  ed.  Harkavy  in  s.  Stud.  u.  Mitt.  VIII, 
I,  p.  4),  wiewohl  dieses  Verbot  sich  ja  ohnedies  ausdrücklich  in  Lev  19 
19  findet.  Die  späteren  Karäer  allerdings  verwerfen  diese  Deutung  des 
Begründers  ihrer  Sekte,  s.  die  Kommentare  des  Aron  b.  Josef  und  Aron 
b.  Elia  (betitelt  Mibhar  resp.  Keter  Tora)  z.  St.  Näheres  darüber  in 
meinem  Aufsatz  über  allegorische  Gesetzesauslegung  bei  den  älteren 
Karäern,  der  demnächst  in  einer  Festschrift  für  K.  Kohler  in  Cincinnati 
erscheinen  wird. 

Warschau.  .  SAMUEL  POZNANSKI. 


IL 

Zu  diesem  Ausdrucke  ist  noch  zu  vergleichen  das  misnische,  im 
Gegensatz  zu  ]rhWTl  Sy^2  (Feld,  das  durch  Wasserleitung  bewässert  wird) 
gebrauchte  b)l2T\  XYi^,  b^l^n  Hl^,  ein  Feld,  das  durch  Regen  bewässert 
wird,  eig.:  „ein  Feld  des  Mannes",  =  ein  Feld  das  einen  Mann  hat, 
entsprechend  dem  assyr.  Ausdrucke  des  Amarna-Briefes  (s.  Sarsowsky 
1.  c).  Ähnlich  wird  dies  bereits  im  Talmud  (M.  I^.  2»)  unter  Bezug- 
nahme auf  die  Stelle  Jes62  4— 5  (nur  wird  da  v.  5  angeführt,  weil 
erst  durch  diesen  das  Bild  klar  wird),  erklärt.     „Der  Regen  ist  der  Mann 

X  DWö^  D-K^D  "lö-iD  s>-im  i6  DiB>ö  . . .  p^b  T\^^9  m«  nitj^ö  r^^bv  n^-n  nnstj^n  bv  «an 
'^Di  nn^  n^önii  ^w^  t»nnn  »b;  vgl.  Aptowitzer,  MGWJ  LV,  37^- 
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der  Erde"  sagt  Rab  Jehuda  an  anderer  Stelle  mit  Bezugnahme  auf  Jes 

55 10:  niotyi  D^Dtyn  p  :i^tym  nmn  iy  nty«D  ••d  n»«:its^  «yi«T  n'^j;^  «*»t3''D 

(Taanith  6^  vgl.  8a-b).  Ebenso  wird  der  Name  nV"*^*!  für  „Frühregen", 
„-Regenszeit"  auf  V^^  „bemannen",  zurückgeführt:  im  nyoi  ]1ty^  ^«ö 
Vpyn  n«  5;n"nfiy  (Taanith  6b). 

Bern.  J.  N.  EPSTEIN. 
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Zum  Texte  des  Tritojesajas. 

Von  Prof.  Dr.  F.  Praetorius  in  Breslau. 

Jes  56  9 — 12  heben  sich  nach  Form  und  Inhalt  vom  Vorhergehenden 
und  Folgenden  ab.  In  v.  10  deutet  schon  der  große  Anfangsbuchstabe 
mit  Wahrscheinlichkeit  darauf  hin,  daß  hier  ein  neues  Stück  beginnt. 
Außerdem  aber  werden  v.  lo  und  11  durch  das  gemeinsame  fünffüßige 
Versmaß  zusammengehalten." 

Wenn  mit  1Ö2J  also  wahrscheinlich  ein  neues  Stück  begonnen  hat, 
so  ist  es  weiter  wahrscheinlich,  daß  das  Qcre  VD^  nicht  richtig  ist.  Denn 
es  wäre  immerhin  auffallend,  wenn  ein  Stück  mit  einem  Possessivpro- 
nomen der  3.  Person  begänne.  Das  Qere  ist  wohl  erst  ersonnen  worden, 
nachdem  das  Stück  in  den  jetzigen  Zusammenhang  eingefügt  worden  war. 
Also  wird  ^Ö?  zu  lesen  sein.     Auch  Sept.  iSere  kannte  das  Qere  nicht. 

Daß  die  jetzt  zu  Unrecht  in  v.  11  geratenen  Worte  i^h  D'^J^h  nDH"! 
)^!2n  ^VlI  ursprünglich  erläuternde  bez.  verbessernde  Randbemerkungen 
waren,  ist  längst  erkannt  worden.  Ob  D''th  oder  D""^!!  in  v.  10  ebenso  zu 
beurteilen  ist,  oder  ob  in  ihm  ein  Rest  des  zu  Anfang  verstümmelten 
dritten  Fünfers  vorliegtj,  wird  mit  Sicherheit  kaum  auszumachen  sein. 
Ich  nehme  vermutungsweise  das  letztere  an.  Daß  das  auch  in  Sept. 
nicht  wiedergegebene  TOj5)l?  am  Schlüsse  von  v.  11  des  Versmaßes  wegen 
zu  streichen  ist,  kann  nicht  zweifelhaft  sein.  Demnach  dürften  sich  v.  10 
und  II  des  MT  so  darstellen: 

'^t'l  •  t  TI-«  TV 

Auffallend  ist,  daß  nicht  nur  ^n^j5D  in  Sept.  fehlt,  sondern  auch  der 
ganze  im  MT  auf  ^ri?!?P  folgende  12.  Vers.  Und  ich  vermute,  daß  beide 
Erscheinungen  in  engem  Zusammenhange  mit  einander  stehen,  d.  h.  daß 
^n^j5ö  ursprünglich  auch  zu  v.  12  gehört.    Und  zwar  in  folgender  Weise : 

Ebenso  wie  in  Erinnerung  an  Jer  1 2  10,  Hes  34  2  und  ähnliche  Stellen 
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die  Erläuterung  D'';^"!  nDHI  an  den  Rand  geschrieben  worden  ist,  so 
schrieb  auch  jemand  an  den  Rand  Ij;»!  in";n-b  Vd«^  vn«  "^n^  in";n  te, 
wahrscheinlich  aus  einem  uns  verlorenen  Gedichte  genommen.  Und 
dann  schrieb  er  weiter  auf  einer  folgenden  Zeile  des  Randes  m^  =in^j5p 
"i:n  )"l!"nniP«,  d.  h.  „der  Schluß  des  Gedichtes  ist  ""i:n  ITnnjp«  m^".  Der 
Gedanke,  daß  da  wo  es  Schlachtopfer  gibt,  die  Tiere  ihre  Speise  finden, 
findet  sich  mehrfach  in  ähnlicher  Gestalt  im  AT  ausgesprochen;  und 
auch  der  Schreiber  dieser  Randbemerkung  wollte  aus  Veranlassung 
des  Textinhaltes  durch  seine  Randbemerkung  diesem  Gedanken  Aus- 
druck geben.  Später  wurde  dann  der  erstere  Vers  am  Schlüsse  des 
vorhergehenden  Stückes  (als  v.  9  des  MT)  eingeschoben,  und  noch  später 
wurde  der  Schlußvers  samt  dem  ihn  einleitenden  ^n^*j5p  (SjäJi  ^)  dem 
zugehörigen  Textstücke  selbst  angehängt  (als  v.  12  des  MT).  An  den 
Enden  von  selbständigen  Textstücken  war  viel  freier  Platz,  „der  sozu- 
sagen zum  Anschieben  einlud"  (SiEVERS,  Metrische  Studien  I,  S.  369). 

Daß  die  Verse  9  und  12  inhaltlich  vortrefTlich  zu  einander  stimmen, 
wird  nicht  zu  leugnen  sein.  Aber  auch  metrisch  stimmen  sie  überein. 
Es  sind  beides  Sechser.  In  v.  12  reicht  der  Sechser  bis  *inD.  Die  drei 
letzten  Worte  ^i^ö  *^l  ^113  mögen  Anfang  eines  letzten  Schlußverses 
sein,  oder  ein  abschließender  Kurzvers.  — 

Jes  57  8.  Ich  schlage  vor  zu  lesen  DHöD  I]'?  •"nisni.  niS  hat  im 
AT  öfters  D^p  als  Objekt.  Über  den  obscönen  Sinn  an  dieser  Stelle 
wird  wohl  im  vorliegenden  Zusammenhange  kein  Zweifel  aufkommen 
können.  — 

Jes  57  10.  IIT  n»n  (Sept.  eviöxoouöa)  ist,  wie  ich  aus  Gesenius' 
Handwörterbuches  S.  224  ersehe,  von  OORT  in  "•  T\p_Vn  verändert  worden. 
Ich  glaube,  daß  diese,  übrigens  recht  nahe  liegende  Verbesserung  schon 
von  einem  alten  jüdischen  Schreiber  an  den  Rand  geschrieben  worden 
ist.  Am  Schlüsse  von  v.  8  lesen  wir  nämlich  das  rätselhafte,  in  Sept. 
noch  fehlende  n"*!)!  T.  Ich  halte  n''tn  für  Entstellung  von  np^n.  Erlischt 
der  oft  sehr  feine  Grundstrich  des  p,  so  bleibt  ein  etwas  großes  "•  übrig. 
Ich  vermute  also,  daß  ein  Schreiber  das  fehlerhafte  "^T  n*ri  des  Textes 
am  Rande  in  'T  nptD  verbessert  hat,  das  dann  als  n''tn  T  am  Schlüsse 
des  8.  Verses  in  den  Text  eingedrungen  ist  und  die  Erklärer  gepeinigt 
hat.  Daß  mn  "1)  über  den  Pentameter  überschießt,  ist  offensichtlich.  — 
Jes  57  19.  Die  ersten  drei  Worte  fehlen  in  Sept.  Ich  vermute  «112 
D^nDfe^n  ^i«  und  glaube  in  ihnen  eine  Randglosse  zu  v.  16  ''H'^^j;  "»i«  niölfi^i 
zu  erkennen.  Ein  Leser  dachte  bei  dieser  Stelle  wohl  an  Gen  2  7  und 
schrieb   eine   den   Sinn   der    Stelle   aus    Gen  2  7  erläuternde   Bemerkung 
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an  den  Rand.  Diese  ist  verstümmelt  und  an  unrechter  Stelle  in  den 
Text  gedrungen.  — 

Jes  58  II.  Die  zweite  Hälfte  des  Verses  lautet  im  MT  nV")  )5?  n'^'^ril 
VD^ö  Jinp^fc^^  1^«  D1D  «:S1ÖD!|.  Ich  halte  zwar  nn  pD  für  späteren  Zu- 
satz; aber  Sept.  hatte  ihn  bereits.  Und  auf  Grund  des  vorliegenden 
Textes  nahm  ein  Leser  Anstoß  an  VÖ""»  und  erwartete  dafür  ^D^D.  Er 
wollte  den  Text  so  verstehen:  „Und  du  wirst  sein  wie  ein  bewässerter 
Garten;  und  wie  eine  Quelle  nicht  versiegenden  Wassers  (wird  sein)  dein 
Wasser'*.  Als  Korrektur  zu  VD''D  schrieb  er  inö^D  an  den  Rand. 
Diese  Randbemerkung  ist  dann  als  zweites  Wort  in  den  folgenden  Vers 
geraten  und  hat  Veranlassung  gegeben  zu  den  vielgequälten  Worten 
Dblj;  ninin  ?jöö  ^5:1.     ?]öp  ist  einfach  zu  streichen.  — 

Jes  59  17.  Das  djt.  Xey-  '^^^^^  wird  ziemlich  allgemein  beanstandet 
und  gestrichen.  Es  verstößt  in  der  Tat  auch  gegen  das  Metrum.  Ich 
glaube,  es  läßt  sich  auch  noch  wahrscheinlich  machen,  woher  dieses 
r\V^^hF[  gekommen  ist.  Nämlich  aus  dem  folgenden  Verse.  Daß  in 
diesem  für  Hön  des  MT  ursprünglich  IDH  (==  Sept.  öveiöoc;)  gestanden 
hat,  ist  —  wie  ich  aus  DUHM  zur  Stelle  entnehme  —  bereits  von  anderen 
angenommen  worden.  Aber  IDH  ist  zweideutig.  Deshalb  veränderte  es 
ein  Schreiber  in  HDri,  sich  möglichst  eng  an  die  Form  der  Buchstaben 
von  non  anschließend.  Ein  anderer  aber  ließ  das  zweideutige  IDH  im 
Texte  zwar  stehen,  erklärte  es  aber  am  Rande  durch  n^2.  Diese  er- 
klärende Randglosse  wurde  später  irrtümlich  in  den  17.  Vers  einbezogen, 
in  dem  von  Kleidungsstücken  und  Bekleiden  die  Rede  ist.  Daher  dann 
die  Ergänzung  zu  ntJ^l[bn].  — 

Jes  64  I.  An  Stelle  des  unverständlichen  MT  zu  Beginn  des  Verses 
lese  ich  nach  Sept.  ungefähr  m  ^V^n^  (oder  nDan)  DÖH  15^«  ^iBD  IlilD 
"in^  D^liJn  rii<.  Zuerst  scheint  ^ilD  in  niD  verschrieben  worden  zu  sein. 
Dies  wurde,  weil  sinnlos,  in  nip:2  verändert;  und  der  Bedeutung  dieses 
Wortes  zu  liebe  wurde  nun  das  nächstfolgende  zerstört,  d.  h.  '•iSD  wurde 
weggelassen  und  DDH  dem  Mißverständnis  preisgegeben.  tS^S  D'^j??  gab 
einen  abgeschlossenen  Sinn  „wie  Feuer  entzündet";  aber  DDH  oder  HDlDiT 
war  ohne  jede  Beziehung.  Um  die  nötige  Beziehung  zu  geben,  wurde 
D"*ö  zugefügt;  Sym.  erccKr^  ddXacJöcc  Und  schließlich  wurde  DÖH,  nDDH 
als  eine,  vielleicht  mit  dem  Artikel  versehene  Nominalform  angesehen 
und  in  Kongruenz  zu  D"*»  gebracht,  —  Nachträglich  sah  ich,  daß  ZlL- 
LESSEN  in  ZAW  Bd.  26,  272  f.  die  Stelle  im  wesentlichen  bereits  ebenso 
beurteilt  hat. 


[Abgeschlossen  den  14.  Februar  1913] 
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Zur  Zukunftsthora  des  Hesekiel. 

Von  Willy  Rautenberg,  Kand.  d.  Theol.  in  Graudenz. 

Die  nachfolgende  Arbeit  ist  aus  einer  Beschäftigung  mit  den  Unter- 
suchungen JOH.  H(ERRMANNs)  zur  Analyse  des  Buches  Ezechiel,  Leipzig 
1907,  hervorgegangen  und  will  seinen  Thesen  andere  an  die  Seite  stellen, 
welche  jene  zum  Teil  ergänzen,  zum  Teil  aber  auch  mit  ihnen  in  Wider- 
spruch treten. 

In  40  3  steht  der  Leser  vor  der  Frage,  wer  der  im  Tore  stehende 
„Mann"  mit  Faden  und  Meßstock  in  der  Hand  sei,  „dessen  Anblick 
wie  der  Anblick  von  Erz*'.  Da  dieses  Problem  für  die  Frage  nach  der 
Einheit  von  Kap.  40 — 48  grundlegend  ist,  möge  ihm  bereits  hier  näher 
getreten  werden,  wenngleich  seine  endgültige  Beantwortung  und  Verwen- 
dung für  später  aufbewahrt  werden  muß.  Im  Anschluß  an  Jahn  sieht 
H.  in  diesem  ,,Mann"  Jahwe  selbst.  Ausgehend  von  der  Situation  der 
Vision  Kap.  8 — 11  kommt  er  durch  Rekonstruktion  von  8  2  durch  i  27 
zu  dem  Resultat,  daß  dort  Jahwe  selbst  den  Propheten  aufhebt  zwischen 
Himmel  und  Erde,  ihn  sodann  „getrennt  von  dem  k*bod  Jahwe**  im  Tempel- 
bezirk herumführt.  Wenn  H.  nun  fortfährt,  „genau  so  sei  es  auch  40  ff.**, 
so  ist  demgegenüber  auf  einige  nicht  zu  unterschätzende  Unterschiede 
beider  Visionen  hinzuweisen.  Gemeinsam  haben  sie  doch  nur,  daß  die 
Hand  Jahwes  sich  auf  den  Propheten  legt  und  er  in  Gottesgesichten 
nach  Jerusalem  entführt  wird.  Im  Unterschiede  aber  zu  Kap.  8  wird  in 
40  3  der  in  Frage  stehende  ,,Mann'*  erst  nach  der  Translokation  dem 
Propheten  sichtbar.  Darum  scheint  es  mir  bedenkHch,  wenn  H.  die 
kurze  Angabe  riB^nj  n«1ÖD  ^nS"|D  mit  8  2  oder  gar  i  27  ohne  weiteres 
auf  die  gleiche  Stufe  stellt.  Noch  weniger  läßt  sich  aber  die  Art  der 
Tempelführung  in  Kap.  8 ff.  mit  der  in  Kap.  40 ff.  identifizieren:  zu- 
gegeben, daß  dort  Jahwe  selbst  seinen  Sachwalter  durch  die  entweihten 
Räume  seines  Heiligtums  führt  und  ihm  augenfällig  den  tiefen  Verfall 
der  Religion  und  Sitte  seines  Volkes  enthüllt,  --  für  solche  Vermessungs- 
arbeiten, wie  sie  der  „Mann**  in  Kap.  40  ff.  zu  verrichten  hat,  ist  doch 
mit  Rücksicht  auf  die  wuchtige  Gotteserscheinung  in  Kap.  i  und  anderer- 
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seits  im  Hinblick  auf  die  in  9  2  von  Jahwe  zu  Mittlern  bestellten  D^K^JS 
hier  von  vornherein  die  Annahme  wahrscheinlich,  die  unter  anderen  auch 
K(RÄTZSCHMAR)  teilt,  daß  als  der  Führer  in  Kap.  40  ff.  nicht  Jahwe 
selbst,  sondern  ein  ihm  untergeordneter  Mittler  seines  Willens,  ein  Engel, 
gedacht  sei.  Wenn  H.  für  seine  Hypothese  an  Am  7  7  erinnert,  so  ist 
—  ganz  abgesehen  von  der  Unsicherheit  des  dortigen  Begriffs  ^5?  — 
dagegen  anzuführen,  daß  das  „Messen"  als  Symbol  des  drohenden  Straf- 
gerichts immer  noch  leichter  auf  Jahwe  angewandt  werden  kann  als  eben 
die  reale  Meßarbeit  des  „Mannes"  in  Kap.  40  ff.  Die  Schwierigkeiten 
seiner  Auffassung  offenbart  H.  in  besonderem  Maße,  wenn  er  (auf  S.  53 
zu  43  i8fif.)  den  Verfasser  gelegentlich  mit  der  Eingangsformel  gewisser 
Perikopen  „bedenklich  aus  der  Rolle**  fallen  läßt,  weil  —  „Jahwe  selbst 
führe!"  Die  richtige  Beurteilung  beträchtlicher  Stücke  unserer  Vision 
wird  meines  Erachtens  durch  dieses  Mißverständnis  gefährdet  oder  un- 
möglich gemacht. 

Überblickt  man  den  ganzen  folgenden  Kapitelkomplex,  so  ist  leicht 
zu  ersehen,  daß  mit  44  5  ein  neuer,  dem  mit  40  4  beginnenden  gleich- 
wertiger Teil  anhebt. 

Wenden  wir  uns  zunächst  dem  ersten  Hauptteil  zu,  so  sind  hier 
für  die  Frage  nach  der  Einheit  der  Darstellung  maßgebend  die  Verse, 
welche  direkt  auf  die  Führung  des  Propheten  durch  den  „Mann"  Bezug 
nehmen,  wodurch  eine  sehr  bequeme  Verknüpfung  der  Bilder  für  den 
Verfasser  gegeben  war.  Dieser  rote  Faden  zerreißt  in  43  13,  und  da  die 
vorhergehenden  vv.  10 — 12  durchaus  abschließenden  Charakter  tragen,  so 
ist  man  berechtigt,  den  ersten  Teil  mit  43  12  unter  Vorbehalt  genauerer 
Abgrenzung  als  beendigt  anzusehen. 

Nach  dem  Einleitungsvers  v.  4  und  einer  kurzen  Notiz  über  eine 
alles  umschließende  Mauer  und  über  die  .genaue  Länge  des  Meßstabes 
in  der  Hand  des  Führers  v.  5  folgt  in  vv.  6 — 37  die  Ausmessung  und 
Beschreibung  der  Tore: 

a)  Die  Außentore  in  der  Richtung  Ost  (vgl.  10  19  1 1  23  43  i  ff.), 
Nord,  Süd. 

b)  Die  inneren  Tore  in  der  Richtung  Süd,  Ost,  Nord. 

Eine  Unebenheit,  die  aber  auf  offenbarer  Textverderbnis  beruht  und 
mit  Hilfe  von  v.  24  leicht  zu  heben  ist,  enthält  v.  19  Ende.  Sonst  macht 
die  Darstellung  äußerlich  einen  geschlossenen  Eindruck.  — 

Ernstere  Schwierigkeiten  beginnen  aber  mit  40  38.  Danach  wird 
dem  MT  zufolge  die  Tempelführung  direkt  erst  in  40  48  weitergeführt, 
indirekt  schon  in  40  45  f.  mit  einer  Erklärung  des  Führers  und  in  40  47 
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mit  der  Ausmessung  des  [inneren]  Vorhofes.     Der  Abschnitt  40  38 — 47 
läßt  sich  inhaltlich  in  zwei  Teile  zerlegen:  a)  v.  38—43,  b)  v.  44—47. 

Zu  a)  V.  38  übersetzt  K.:  „Und  eine  Zelle  [war  da],  deren  Eingang 
[sich]  in  *der  Vorhalle*  des  *Osf  tores  [befand] ;  dort  sollte  man  das  Brand- 
opfer abspülen".  Die  Konjektur  auf  das  Osttor  (LXX,  Smend  u.  a.) 
zwingt  dann  [vgl.  B(iblia)  H(ebr.)  K(lTTEL)],  durch  ein  ani?n  '^VJ^'bi}  "^^^^2]] 
den  notwendigen  Anschluß  nach  rückwärts  herzustellen,  da  sich  ja  der 
Prophet  in  40  35 — 37  im  inneren  Nordtor  befand.  In  seiner  gegenwärtigen 
Gestalt  ist  40  38  ff.  aber  jedenfalls  nach  dem  vorangehenden  Text  und 
seiner  Situation  auffällig.  Wenn  man  die  Verbformen  ^n^lj  (v.  38)  und 
^üntjfi  (v.  41)  auch  mit  Analogiebildungen  etwa  von  ^bvi  (40  22  u.  ö.)  er- 
klären darf,  so  ist  der  Abschnitt  doch  verdächtig  wegen  dieser  Andeu- 
tung priesterlicher  Tätigkeit  an  dieser  Stelle  und  wegen  seines  sonstigen 
bereits  die  Opfer  betreffenden  Inhalts.  Über  die  vielleicht  ursprüngliche 
Stellung  von  40  38 — 43  vergleiche  man  zu  42  14. 

Zu  b)  Aus  dem  im  MT  sehr  verderbten  v.  40  44  ist  wenigstens  mit 
Bestimmtheit  zu  ersehen,  daß  der  Prophet  auf  dem  inneren  Hof  ^\^2^h 
im  Norden  und  Süden  mit  der  Front  nach  dem  Zentrum  des  Heiligtums 
zu  Seiten  (^nS"^«)  der  entsprechenden  Tore  wahrnimmt.  Es  werden  hier 
keine  Maße  gegeben,  der  Führer  begnügt  sich  mit  der  Erklärung,  sie 
seien  für  die  Priester,  und  zwar  die  nördlichen  für  die  H^JH  rilötf^O  "«"notS^ 
und  die  südlichen  für  die  nsjön  rilDK^D  "'IDiS^.  So  sehr  es  fernerhin  zu 
dem  Charakter  der  Vision  gehört,  zwischen  dem  „äußeren"  und  dem 
„inneren*'  Levitendienst  und  den  mit  ihm  jedesmal  Beauftragten  zu 
scheiden,  so  befremdet  hier  die  rein  äußerliche  Teilung  auch  noch  des 
höheren  Klerus  und  demgemäß  die  Verteilung  der  Gebäude.  Vielleicht 
liegt  ihr  aber  eine  gewisse  Rangvorstellung  zugrunde.  —  Diese  kurze 
Erklärung  des  Führers  ist  hier  jedenfalls  recht  angebracht,  da  die  beim 
Eintritt  in  den  Vorhof  ins  Auge  fallenden  Gebäude  die  Aufmerksamkeit 
des  Propheten  erregen  müssen,  andererseits  ihre  eingehende  Besichtigung 
für  später  aufgeschoben  werden  soll:  dabei  nehme  ich  an,  daß  die  rW^^h 
in  40  44  identisch  sind  mit  den  41  10  erwähnten,  in  Kap.  42  (vgl.  bes. 
v.  I  und  V.  13)  eingehend  beschriebenen  Gebäuden.  Diese  Angabe  des 
Führers  über  die  HID^^  wäre  dann  ebenso  proleptisch  wie  die  Erwähnung 
des  natp  in  v.  46  und  besonders  in  v.  47  Ende,  Stellen,  welche  für  die 
authentische  Beurteilung  der  Altarperikope  von  grundlegender  Bedeutung 
sind:  der  Verfasser  begnügt  sich  hier  mit  der  Ortsbestimmung  betreffs 
dieses  wichtigen  Kultusgerätes,  verspart  sich  aber  genauere  Ausführungen 
darüber  für  später. 
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Alles  in  allem  bildet  40  44 — 47  die  natürliche  Überleitung  zu  der 
mit  40  48  beginnenden  Beschreibung  der  Gebäude  des  inneren  Hofes.  An 
ihrer  Echtheit  kann  nicht  gezweifelt  werden;  für  diese  spricht  noch  be- 
sonders die  in  v.  47  gegebene  Ausmessung  des  „Altarhofes",  dessen 
Maße  im  Hinblick  auf  die  Maßangaben  in  43  13 — 15  für  die  architekto- 
nische Anlage  des  Ganzen  charakteristisch  erscheinen.' 

Von  40  48  ab  geht  die  Darstellung  in  einheitlicher  Form  weiter,  wo- 
bei der  Text  immer  wieder  unlösbare  Rätsel  aufgibt.  Nach  der  Aus- 
messung des  Tempelhauses  und  genauer  Bestimmung  seiner  Lage  folgt 
mit  41  16  eine  fast  unverständliche  Ausmalung  seines  Inneren.  Der 
Prophet  nimmt  hier  und  im  folgenden  teils  direkt  auf  die  Meßarbeit 
seines  Führers  Bezug,  teils  gibt  er  die  Resultate  seiner  eigenen  Beobach- 
tung.    Eingeflochten  sind  Erklärungen  des  Führers  in  41  4  22  und  42  13. 

In  42  I — 12  folgt  dann  die  wiederum  problematische  Beschreibung 
„der"  (v.  i)  maB^^p  im  Norden  und  Süden  (vgl.  oben).  Zu  der  sich  an- 
schließenden Erläuterung  des  Führers  in  42  13  f.  ist  zu  beachten,  daß  hier 
bei  den  Ü^^Tß  eine  Bezugnahme  auf  die  Zadokiden  fehlt,  daß  das  priester- 
liche Verfügungsrecht  über  D^^^jni  n^tsnni  nniön  hier  einfach  voraus- 
gesetzt, aber  in  44  29  noch  ausdrücklich  als  Gesetz  ausgesprochen  wird, 
daß  auf  V.  14  wiederum  in  44  19  Bezug  genommen  wird. 

Die  scheinbar  gut  abschließenden  Verse  42  15 — 20  bieten  doch  be- 
achtenswerte Schwierigkeiten.  In  v.  15  kann  H^D^  natürlich  kein  neues 
Faktum  einführen,  sondern  hat  nur  zusammenfassende,  nebensätzliche 
Bedeutung.  Mit  n^50  kann  an  dieser  Stelle  weder  das  Tempelhaus  (wie 
etwa  40  48)  noch  dem  Sinne  nach  etwa  wegen  des  ^»"'iSH  nur  „der  innere 
Hof"  gemeint  sein  (wie  41  13),  was  durch  den  Inhalt  der  vorangehenden 
Abschnitte  verboten  wird*,  sondern  nur  der  gesamte  Tempelkomplex 
(wie  in  40  5);  und  da  l"'nD  m^^  eine  neue  Tätigkeit  an  demselben  Ob- 
jekt enthalten  muß,  kann  es  sich  nicht  streng  genommen  auf  das  Innere 
des  Bezirks,  sondern  nur  allgemein  auf  den  n^5  als  solchen  beziehen,  so- 

I  Fraglich  ist  mir  nur  die  Ursprünglichkeit  von  v.  46b  'J"»  HÖH.  Es  fehlt  wie  oft  bei 
glossatorischen  Zusätzen  das  anschließende  1.  Sodann  ist  die  notwendige  gemeinsame  Be- 
ziehung das  nt:in  sowohl  auf  die  n2|ön  n^ÖB^Ö  nöW  D''3nä  (v.  46)  als  auf  die  n^2n'Ö'ty'3 
(v.  45)  stilistisch  bedenklich.  Schließlich  fehlt  es  hier  dieser  Notiz  vollständig  an  der  Wucht, 
welche  sie  etwa  in  44  15  hat,  weil  das  Gegenstück,  die  Leviten  zweiter  Klasse,  augenblick- 
lich für  den  unbefangenen  Leser  noch  gar  nicht  in  Betracht  kommen  kann.  Sie  dürfte  mit 
Rücksicht  auf  44  16  von  einem  für  das  Zadokidenthema  besonders  interessierten  Leser  hier 
beigeschrieben  sein. 

*  42  1—14  spielt  ja  bereits  im  „äußeren  Hof'*:  vgl.  42  i,  wo  ich  mit  dem  MT  (K.) 
naiS^nn  (gegen  Kautzsch)  und  für   den  folgenden  verderbten  Wortlaut  ]1BSn  "1»B^  ^yi  lese. 
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daß  man  das  Suffix  nicht  als  „beziehungslos"  (K.)  zu  streichen  braucht. 
Der  Text  besagt  also:  „Als  er  mit  der  Ausmessung  des  Tempelbezirks, 
soweit  sein  Inneres  in  Betracht  kam,  fertig  war,  führte  er  mich  hinaus 
durch  das  Tor  mit  der  Front  nach  Osten  und  maß  ihn  ringsum." 

Man  liest  zwischen  den  Zeilen,  daß  der  Prophet  seinen  Führer  bei 
der  Wanderung  um  den  Tempelbezirk,  welche  im  Hintergrunde  dieser 
letzten  Ausmessung  steht,  ohne  Müdigkeit  vorzuschützen,  begleitet  (gegen 
H.  S.  52),  zumal  auch  nichts  davon  gesagt  ist,  daß  jener  ihn  allein  ge- 
lassen hätte. 

Die  Beschreibung  des  inneren  Tempelbezirks  scheint  damit  ihr  Ende 
eireicht  zu  haben,  und  doch  taucht  hernach  noch  in  46  19 — 24  ein  nach 
Form  und  Inhalt  durchaus  zum  ersten  Hauptteil  gehörender  Abschnitt 
auf,  den  schon  Ewald  (H.  S.  51)  hinter  42  14,  oder  vielleicht  besser: 
vor  42  15  verwiesen  hat.  Ehe  aber  auf  die  damit  zwischen  42  14  und  15 
angenommene  Lücke  näher  eingegangen  wird,  seien  die  Schwierigkeiten 
von  42  16 — 19  beleuchtet. 

Auffällig  ist  zunächst  das  viermalige  indeterminierte  H^l  an  Stelle  des 
erwarteten  U^""«!!.  Daß  sich  auch  hier  etwa  (gegen  H.  S.  50)  Jahns  An- 
nahme, nach  welcher  das  jeweilige  Auftreten  des  Begriffs  ni1  auf  Rech- 
nung eines  Korrektors  zu  setzen  sei,  der  aus  anthropopathischen  Gründen 
eine  Beziehung  auf  Jahwe  selbst  vermieden  wissen  wollte,  vortrefflich  be- 
währe, läßt  sich  gewiß  nicht  aufrecht  erhalten.  Denn  es  ist  nicht  ersicht- 
lich, warum  dieser  vermeintliche  Korrektor  ausgerechnet  bei  dem  letzten 
Vermessungsakt  eine  solche  Beziehung  fürchten  konnte:  dann  hätte  er 
seine  Vorsichtsmaßregel  besser  weit  früher  angebracht!  Ohne  deshalb 
eine  derartige  Absicht  hinter  der  schematischen  Wiederholung  dieses 
Begriffs  an  dieser  Stelle  entdecken  zu  können,  halte  ich  dennoch  auch 
meinerseits  sein  überraschendes  Auftreten  hier  für  eine  Spur  fremder 
Hand.  Vielleicht  ist  es  nicht  zufällig,  daß  dieses  Wort  in  v.  20  in  weit 
durchsichtigerer  Bedeutung  gebraucht  wird. 

Aber  diese  Verse  haben  noch  weitere  Eigentümlichkeiten:  Stilistisch 
fällt  die  gegen  das  bisher  übliche  *1DM  (40  5  und  sonst)  unvorteilhaft  ab- 
stechende Perfektform  TO  (BHK  l^t^^  n5D"j?)  auf;  ausdrücklich  wird  als 
Meßgerät  die  JTnsn  Ti^'Q  genannt,  während  für  derartig  lange  Maße  der 
Führer  doch  D'^nif^B  b^r^B  (40  3)  oder  Iß  (47  3)  in  der  Hand  trägt;  ferner 
ist  anstößig  die  (in  LXX  allerdings  korrigierte)  Reihenfolge  der  Himmels- 
gegenden Ost-Nord-Süd- West,  welche  für  eine  solche  Rundmessung  zum 
mindesten  unpraktisch  ist;  nimmt  man  noch  das  offenbare  Versehen  hin- 
zu, welches  dem  viermaligen  D''ij?  zugrunde  liegt,  und  wägt  man  schließ- 
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lieh  die  vv.  16 — 19  mit  ihren  steten  Wiederholungen  gegen  den  in  kür- 
zerer Form  dasselbe  besagenden  v.  20  ab,  so  liegt  es  meines  Erachtens 
nahe,  in  42  16 — 19  eine  spätere,  schreibermäßige  Ausspinnung  von  42  15  20 
zu  sehen.  Stilistisch  machen  diese  Verse  keinen  angenehmen  Eindruck. 
Für  die  Situation  sind  sie  ohne  weiteren  Belang:  Wenn  man  v.  20  an 
V.  15  anschließt,  so  ergibt  sich,  daß  der  Seher  durch  das  Tor  im  Osten 
den  n^.5  wieder  verläßt  und  noch  zuguterletzt  die  Länge  seiner  Umfassungs- 
mauer kennen  lernt,  womit  der  Kreis  der  Tempelführung  in  natürlichster 
Weise  geschlossen  wird. 

Der  Schlußinfinitiv  von  42  20  'Hl  ^''"H^n^  schreibt  der  Mauer  einen 
über  ihren  praktischen  Wert  als  Schutzwehr  weit  hinausgehenden  kul- 
tischen Zweck  zu,  wobei  auf  das  den  T\\^  noch  umziehende  kultische 
Land  (vgl.  45  i  ff.  48  9  ff.)  keine  Rücksicht  genommen  wird.  Die  Worte 
mögen  von  fremder  Hand  nach  44  23  hier  zugesetzt  sein.  — 

Wenn  man  nun  mit  EWALD  (H.  S.  51)  46  19 — 24  an  42  14  anschließen 
will,  so  weist  H.  mit  Recht  darauf  hin,  daß  es  schwierig  ist,  die  Orts- 
angabe von  42  19  IJ^l^n  ^ri3"^«  I^H  «Do?  an  42  14  direkt  anzuschließen. 
Im  Rückblick  auf  das  seinerzeit  über  40  3S — 43  Gesagte  möchte  ich  nun 
auf  die  Vorzüge  hinweisen,  welche  eine  Umstellung  dieser  Perikope  hinter 
42  14  bringen  würde,  woran  sich  wiederum  46  19  ff.  anzuschließen  hätte. 
Zunächst  zeigt  es  sich,  daß  40  38  ff.  sich  gut  an  42  14  anschließt,  wenn 
man  nur  die  Hypothese  fallen  läßt,  daß  40  38  ff.  vom  Osttor  spreche. 
Die  n3U^^  erinnert  an  die  problematischen  HlDü^b  aus  40  44  42  i  13,  zu 
denen  sie  auch  baulich  gehören  dürfte,  und  D'^lg^H  wären  die  beiden 
inneren  Tore  im  Norden  und  im  Süden,  zu  deren  Seiten  sich  diese  Ge- 
bäude hinziehen. 

Hinter  42  14  gestellt,  brächte  40  38  ff.  die  Örtlichkeit  und  die  Werk- 
zeuge, welche  zur  Zubereitung  von  Q^^n")  nfc^isnn  (40  39),  die  nach  42  13 
ja  für  die  Priester  bestimmt  waren,  dienen  sollen.  So  versteht  man  die 
Beziehungen,  welche  40  38  ff,  auf  die  Opfer,  insbesondere  ,, Schuld-  und 
Sühnopfer",  hat,  ganz  anders.  Einer  besonderen  Anknüpfung  in  40  38 
bedarf  es  hierbei  auch  nicht. 

Andererseits  scheint  mir  diese  Perikope  auch  die  notwendige  Ver- 
mittlung zwischen  42  14  und  46  19  zu  geben:  der  fc^Dö  in  46  19  befindet 
sich  eben  in  der  Seitenwand  des  Tores,  das  für  40  38  ff.  den  Schauplatz 
abgegeben  hatte.  Die  Situation  ist  also  folgende:  Nachdem  der  Prophet 
im  Tor  die  Opfergelegenheit  besichtigt  hat,  kommt  er  durch  einen  Zu- 
gang, der  durch  die  Seitenwand  des  Tores  führt,  in  die  inlD^'?  selbst  und 
sieht  'an  beiden  Seiten'  die  Zubereitungsstätten  für  das  Opferfleisch  (vgl. 
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bes.  46  20  mit  42  13).  Wenn  übrigens  46  19  nur  von  den  Zellen  im 
Norden  spricht,  für  40  38  ff.  demnach  das  innere  Nordtor  als  Ort  der 
Handlung  anzunehmen  ist,  so  wird  anscheinend  dabei  wieder  (vgl.  42  10  f.) 
vorausgesetzt,  daß  es  im  Süden  ebenso  aussieht. 

In  46  21—24  wird  der  Prophet  aus  den  niDB^^  heraus  in  den  äußeren 
Hof  geführt,  um  dort  die  in  den  vier  Ecken  befindlichen  Kochanstalten 
für  das  Volk  zu  besichtigen,  und  ist  somit  auch  mit  den  letzten  baulichen 
Einrichtungen  bekannt  gemacht  worden.  Mit  42  15  und  20  schließt  dann, 
wie  oben  dargelegt  wurde,  der  Ring  der  Tempelführung. 

Wie  es  kommt,  daß  die  nach  obiger  Auffassung  an  falscher  Stelle 
stehenden  Abschnitte  40  38 — 43  und  46  19—24  ihre  kanonische  Stelle  er- 
hielten, ist  schwer  zu  sagen.  Vielleicht  haben  wir  es  hier  mit  ähnlichen 
hesekielischen  Nachträgen  zu  tun  wie  in  43  13  ff.  46  16—18  und  47  13  ff. 
(vgl.  zu  diesen  Abschnitten).  — 

Zum  richtigen  Verständnis  von  Kap.  43  sei  zunächst  die  Frage  nach 
der  Persönlichkeit  des  führenden  „Mannes"  aus  dem  bisher  behandelten 
Text  heraus  beantwortet.  Entscheidend  für  die  gegen  H.  vertretene  An- 
sicht, daß  unter  demselben  nicht  Jahwe  selbst  zu  verstehen  sei,  ist  meines 
Erachtens,  daß  er  nach  Hesekiels  Darstellung  von  Jahwe  immer  wieder 
in  dritter  Person  spricht:  vgl.  [40  46  „welche  allein  von  den  Leviten  Jahwe 
nahen."]  41  22  „dies  ist  der  Tisch,  der  vor  Jahwe  steht";  42  13  „die 
Priester,  welche  Jahwe  nahen".  Daß  Jahwe  bei  Hes  sonst  nicht  so  von 
sich  selbst  spricht,  zeigt  z.  B.  in  8  6  der  Ausdruck  ""^"nj^ö  ^VJO  und  in  be- 
sonderem Maße  eben  der  Text  von  Kap.  43. 

In  43  I  steht  der  Prophet  also  wieder  am  Ausgangspunkt  der  Tempel- 
führung und  zwar  zweifellos  außerhalb  des  Tempels,  sodaß  beim  Einzug 
Jahwes  in  43  2  kein  menschliches  Wesen  innerhalb  der  Tempelmauern 
weilt,  was  beabsichtigt  sein  dürfte.  Die  Ortsangabe  in  v.  i  lautete  ur- 
sprünglich mit  größter  Wahrscheinlichkeit  nur  1j;^n"!?l;J  ''45*'^1'Ü  und  meinte 
damit  der  vorangehenden  Situation  gemäß  unmißverständlich  das  äußere 
Osttor  aus  42  15,^  ist  aber  als  solche  durchaus  nicht  überflüssig,  wie  H. 
will;  die  oben  vertretene  Meinung,  daß  der  Prophet  seinen  Führer  bei 
dem  Rundgang  in  ^2  15—20  begleitet  wissen  wollte,  wird  durch  sie  be- 
stätigt, denn  die  nochmalige  Erwähnung  des  Zieles  von  42  15  besagt 
doch  wohl,  daß  diese  Örtlichkeit  inzwischen  auch  von  ihm  wieder  ver- 
lassen worden  war. 


»  Der  Rest  des  v.  'jnx?tt^  ist  mit  H.   als  überflüssige  Erläuterung  fremder  Herkunft 
an  tilgen. 
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Nun  zieht  die  „Herrlichkeit  des  Gottes  Israels''  von  Osten  her 
(vgl.  10  19.  1 1  22  f.)  in  den  Tempel  ein,  und  zur  Wiedergabe  des  Eindrucks, 
den  ihr  Erscheinen  auf  ihn  macht,  beruft  sich  der  Prophet  zurück  auf 
93  und  Kap.  i,  und  formell  erinnert  der  Vergleich  an  8  4  (vgl.  dazu 
3  22  23).  Der  durch  diese  ganze  Situation  mehr  als  in  Frage  gestellten 
jAHNschen  Hypothese  zuliebe  streicht  H.  in  v.  5  nn  und  dazu  v.  6  ganz, 
was  meines  Erachtens  als  willkürlich  bezeichnet  werden  muß.* 

Es  ist  begreiflich,  daß  der  Prophet  in  43  3  Ende  bei  dem  ihn  als 
Menschen  überwältigenden  Anblick  des  "»"'  1113  auf  sein  Angesicht  fällt. 
Nachdem  dieser  dann  in  den  Tempel  eingezogen  ist,  also  von  dem  Aller- 
heiligsten  als  seiner  eigentlichen  Wohnung  Besitz  ergriffen  hat  und  dem 
Auge  des  Menschen  entrückt  ist,  fühlt  er  sich  „vom  Geist  empor- 
gehoben" sc.  vom  Erdboden,  auf  den  er  hingesunken  war  (vgl.  2  2),  und 
in  den  inneren  Vorhof  gebracht.  So  verdächtig  das  Auftreten  des  Be- 
griffs nil  in  42  16  ff.  war,  so  berechtigt  erscheint  es  in  43  5.  — 

In  43  6  hört  der  Prophet  vom  Tempelhaus  jemanden  zu  ihm  sprechen, 
welcher  ausdrücklich  von  seinem  wieder  neben  ihm  stehenden  bisherigen 
Führer  unterschieden  wird  und  nach  der  ganzen  Situation  nur  Jahwe 
selbst  sein  kann:  Es  kommt  dem  Darsteller  offenbar  darauf  an,  die  fol- 
gende inhaltsschwere  Erklärung  über  den  eigentlichen  Charakter  und 
Zweck  des  neuen  Tempels  auf  Jahwe  selbst,  im  Gegensatz  zu  dem  bis- 
her bekannten  „Mann"  zurückzuführen.  Nur  unsere  bisherige  Auffassung 
des  letzteren  wird  dem  Text  ohne  Gewaltsamkeit  gerecht  und  findet 
andererseits  hier  ihre  beste  Bestätigung. 

Die  Worte  Jahwes  teilen  sich  sofort  sachlich  in  zwei  Abschnitte,  für 
welche  beide  zu  beachten  ist,  daß  sie  über  den  Inhalt  von  Kap.  40 — 42 
weit  hinausgreifen,  also  mehr  bieten  sollen  als  bloß  einen  krönenden  Ab- 
schluß ausschließlich  dieser  Kapitel,  wie  H.  sie  bewertet  (S.  53). 

a)  43  7—9.  V.  7  a  greift  ausdrücklich  auf  Kap.  40 — 42  zurück,  wodurch 
der  ganze  Abschnitt  als  mit  jenen  Kapiteln  eng  zusammengehörig  und 
ursprünglich  gekennzeichnet  wird.  Jahwe  sagt  nun  selbst,  daß  alles  bis- 
her Beschriebene   sein  n"|5   sei,   wo    er   fernerhin   inmitten  seines  Volkes 


I  Geht  man  dieser  Änderung  einen  Augenblick  nach,  so  müßte  also  in  v.  5  gelesen 
werden 'i'J*3«''n';i"'i«^M  und  so  führt  nach  H.  wieder  Jahwe  selbst  getrennt  von  dem  "'^"1113, 
als  welcher  er  schon  das  Tempelhaus  füllt,  den  Propheten  in  den  inneren  Hof  und  spricht 
dann  wiederum  vom  n^.5  her  zu  ihm.  — 

In  Wahrheit  beraubt  man  durch  Vermischung  der  Person  des  „Mannes"  mit  der 
Jahwes  diese  Szene  ihres  durch  die  Steigerung  der  auftretenden  Personen  an  sich  schon 
sehr  wirksamen  Charakters  als  Höhepunkt  der  gesamten  Vision  und  Bindeglied  ihrer  beiden 
großen  Teile  und  macht  sich  damit  ein  literarkritisches  Verständnis  unmöglich. 
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wohnen  werde.  '^1  ^SÖtt^,  i^b]  kann  hiernach  keinen  kondizionalen  Neben- 
sinn haben,  sondern  gibt  die  in  der  Bauart  des  Tempelbezirks  begrün- 
dete und  gewährleistete  Richtschnur  für  die  Zukunft:  Man  wird  nicht 
ferner  den  heiligen  Namen  Jahwes  entweihen  wie  einst,  da  man  nur  noch 
Tür  und  Wand  zwischen  ihm  und  sich  selbst  ließ,  was  dann  zur  Ent- 
heiligung seines  ,, Namens",  zur  Abgötterei  und  zum  göttlichen  Straf- 
gericht führte.  Nunmehr  wird  alles  Unreine  von  Jahwe  fern  bleiben  und 
er  wird  sicher  wohnen  (v.  9). 

So  gewiß  diese  Verse  die  örtliche  Anlage  des  vorangegangenen 
Bauplanes  von  Kap.  40 — 42  motivieren  und  ihren  eigentlichen  Zweck 
erkennen  lassen  wollen,  eben  so  gewiß  liegt  der  Schlüssel  zu  ihrem  Ver- 
ständnis ganz  und  gar  außerhalb  jener  Kapitel,  nämlich  zweifelsohne  in 
den  Tatsachen  der  Vision  Kap.  8 — 11. 

b)  43  10 — 12.  Man  kann  es  nur  als  natürlich  bezeichnen,  wenn  sich 
Jahwe  nach  diesen  allgemeinen  Worten  direkt  an  den  Propheten  selbst 
wendet.  ^ 

Aus  V.  II  geht  trotz  der  Textschwierigkeiten  soviel  mit  Sicherheit 
hervor,  daß  der  Prophet  i)  den  gesamten  iV^  mit  seinen  Aus-  und  Ein- 
gängen (d.  h.  seinen  Toren!)  und  seiner  ganzen  Gestalt  ,, aufzeichnen" 
und  2)  seine  chuqqoth  und  thoroth  ihnen  (vgl.  b^'^)^)  H^^  v.  7)  kundtun 
und  vor  (für?)  ihren  Augen  niederschreiben  soll. 

So  gewiß  die  erste  Hälfte  dieses  Befehls  auf  die  dem  Propheten  in 
Kap.  40 — 42  zuteil  gewordenen  DN'lVg  niK*ID  zurückblickt,  so  leicht  erkennt 
man  in  seiner  zweiten  Hälfte  einen  vorbereitenden  Hinweis  auf  die  in 
Kap.  44  ff.  tatsächlich  enthaltenen  chuqqoth  und  thoroth.  Nun  ist  die 
Frage,  ob  man  mit  H.  den  zweiten  Teil  des  Jahwebefehls,  weil  er  zunächst 
etwas  Neues  vorauszusetzen  scheint,  einfach  als  nicht  ursprünglich  be- 
zeichnen und  streichen  darf.  Dieser  neue  Auftrag  kommt  in  Wahrheit 
kaum  so  „gänzHch  unerwartet".  Von  vornherein  muß  man  doch  sagen, 
daß  die  örtliche  Anlage  des  Tempels,  nach  welcher  zwischen  das  Haus 
Jahwes  im  engeren  Sinne  und  den  Raum  für  den  J^I^H'DJ^  der  schützende 
Gürtel  des  priesterlichen  Wirkungsgebietes  sich  legt,  einer  inhaltlichen 
Ergänzung  bedarf,  insofern  eine  derartige  Klerarchie,  wie  sie  im  Hinter- 
grunde dieses  Tempelentwurfs  steht  und  durch  ihn  versinnbildlicht  wird, 
ohne  Kultus-  und  andere  Gesetze  a  priori  undenkbar  ist.    Schon  43  7 — 9 


I  Daß  der  folgende  Befehl  in  40  4  Ende  'i1  n^n  eine  Parallele  hat,  läßt  höchstens 
auf  diesen  letztgenannten,  dort  wirklich  wenig  zeitgemäßen  nnd  auch  durch  das  Fehlen  der 
Anschlußpartikel  verdächtigen  Versschluß  ein  ungünstiges  Licht  fallen,  weshalb  ich  ihn  auch 
als  nicht  ursprünglich  beurteile. 
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macht  solche  Voraussetzungen;  wenn  Jahwe  in  v.  7  sagt,  daß  er  ferner- 
hin in  seinem  neuen  Hause  „inmitten  seines  Volkes'*  wohnen  werde,  so 
ist  damit  schon  vorausgesetzt,  daß  sein  „Volk'',  für  Hes  wohl  besonders 
die  Auserwählten  der  riblH,  das  Land  um  den  Tempel  bewohnt,  d.  h. 
in  absehbarer  Zeit  in  die  Heimat  zurückkehren  und  einen  solchen  Tempel 
erbauen  wird;  soll  aber  dann  eine  Gewähr  bestehen,  daß  sie  Jahwe  nicht 
mehr  „zu  nahe"  kommen  (v.  8 f.),  so  bedarf  es  solcher  Gesetze  und  es 
müssen  für  diese  wiederum  Wächter  und  Garantieen  gegeben  werden. 
Gerade  v.  7 — 9  zeigten  auch,  daß  es  dem  Verfasser  weit  mehr  darauf 
ankam,  große,  über  Kap.  40 — 42  weit  hinausgreifende  Gesichtspunkte 
hier  zum  Abschluß  zu  bringen,  als  sich  ängstlich  in  den  engen  Grenzen 
seines  ersten  Hauptteiles  zu  bewegen  und  einen  speziellen  Abschluß 
dafür  zu  finden.  Und  so  ist  auch  der  zweite  Auftrag  in  43  n  mit  seiner 
Vorwegnahme  eines  Themas,  das  erst  im  Folgenden  behandelt,  nach 
dem  Voranstehenden  aber  bereits  erwartet  wird,  hier  durchaus  am  Platze 
und  als  ursprünglich  anzusehen. 

Wenn  man  etwas  gegen  43 10  ff.  einzuwenden  hätte,  so  wären  es 
höchstens  die  schon  erwähnten  Textkorruptionen,  welche  aber  schwerlich 
in  absichtlicher  Fälschung,  sondern  eher  in  dem  Zustande  ihrer  Urschrift 
ihren  Grund  haben.  Als  Zusatz  von  fremder  Hand  ist  m.  E.  43  12  an- 
zusehen, welcher  Vers  wohl  dem  vorhergehenden  Text  gegenüber  43  13  ff. 
einen  gewissen  Abschluß  geben  wollte.  Der  Gegensatz  zwischen  dem 
bisher  sprechenden  Jahwe  und  dem  Sprecher  in  43  18  mag  der  Grund 
gewesen  sein,  daß  man  mit  43  12  einen  Abschluß  zu  schaffen  suchte.  — 
Inbezug  auf  die  nun  folgende  Altarperikope  43  13 — 27  ist  von  vorn- 
herein im  Anschluß  an  H.  zu  sagen,  daß  sie  wegen  ihres  unvermittelten 
Erscheinens  aus  dem  bisherigen  Zusammenhang  der  Darstellung  voll- 
ständig herausfällt.  Zunächst  werden  in  43  13 — 17  ohne  jede  Berück- 
sichtigung der  bisherigen  Situation,  ohne  Rücksicht  auch  auf  die  Dar- 
stellung früherer  Ausmessungen  die  Maße  „des"  Altars  gegeben.  Es  ist 
dabei  sehr  unwahrscheinlich,  daß  die  nochmalige  Angabe  der  zu  Grunde 
liegenden  Maßeinheit  in  v.  13  (vgl.  405)  auf  die  Wichtigkeit  des  zu 
messenden  Gegenstandes  hinweisen  solle  (K.);  vielmehr  verstärkt  diese 
unnötige  Wiederholung  unsere  Ansicht,  daß  die  ganze  Perikope  eben 
nicht  zum  ursprünglichen  Bestand  der  Vision  gehörte.  Die  Auffassung 
des  Abschnittes  ist  strittig,  da  Begriffe  wie  p%  i?^;i5,  HltSJ  rücksichtlich 
ihrer  technischen  Bedeutung  durchaus  unsicher  sind. 

Die  in  43  18—27   angeschlossenen  chuqqoth   hammizbeach   sind  ab- 
gesehen schon  von  dieser  speziellen  Bezeichnung  untrennbar  mit  43  13 — 17 
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durch  die  Termini  technici  der  Altarzeichnung  verbunden,  welche  wir  in 
V.  20  wiederfinden. 

Während  v.  25 — 27,  worauf  ich  nicht  näher  eingehen  möchte,  Zutat 
zu  sein  scheinen,  ist  an  der  hesekielischen  Herkunft  von  43  13 — 24  fest- 
zuhalten, da  ihr  Objekt,  der  H^tp,  im  früheren  Text  (vgl.  zu  404647) 
erwähnt  war,  ein  näheres  Eingehen  auf  dasselbe  also  vorbereitet 
erscheint.  — 

Schließt  man  nun  44  i  an  43  n  an,  so  ist  unverkennbar,  daß  mit 
••n«  ^^l]  entsprechend  analogen  früheren  Versanfängen  die  Handlung 
weitergeführt  wird,  und  das  zu  denkende  Subjekt  kann  unter  Berück- 
sichtigung der  seit  436  bestehenden  Situation  naturgemäß  nicht  der 
n^^HD  mit  dem  Propheten  sprechende  mn''  sein,  sondern  nur  der  neben 
dem  Propheten  stehende  „Mann".  So  ist  denn  unfehlbar  in  v.  2  mn^* 
mit  K.  u.  a.  (vgl.  auch  BHK)  als  sachlich  falscher  epexegetischer  Zusatz 
zu  streichen:  Die  Erklärung  in  v.  2  gibt  wiederum  der  „Mann**.  Diese 
Textkorrektur  wird  dadurch  bestätigt,  daß  auch  hier  von  Jahwe  in 
3.  Pers.  geredet  wird.  —  Der  „Mann''  bringt  also  seinen  Schützling 
zurück  nach  dem  verschlossenen  äußeren  Osttor.  So  verschlossen  soll 
es  bleiben,  keinem  Sterblichen  fernerhin  zugänglich,  da  der  Gott  Israels 
selbst  hindurchgezogen  ist.  So  wird  das  vorangegangene  Auftreten  der 
Gottheit  in  des  Wortes  eigentlichster  Bedeutung  geschlossen,  und  man 
kann  den  Sinn  der  Verse  nur  als  ansprechend  und  diese  selbst  als  ur- 
sprünglich bezeichnen.^ 

Auf  dem  Umwege  durch  das  Nordtor  gelangt  der  Prophet  in  44  4, 
der  Führung  des  „Mannes"  wieder  folgend,  zum  zweiten  Male  vor  die 
Front  des  Tempelhauses.  Die  Herrlichkeit  Jahwes  füllt  den  Tempel 
(vgl.  43  5)  und  wieder  sinkt  Hesekiel  hiervon  überwältigt  auf  sein  An- 
gesicht (vgl.  433  Ende).  Nach  445  n\n]  "h^  1»«*1  glaubt  man  sich  in 
dieselbe  Situation  wie  in  43  7  versetzt,  und  man  muß  argwöhnisch  werden 
gegen  diese  zwiefache  Jahweansprache.  Berücksichtigt  man  aber,  daß  in 
v.  5  wieder  vom  njni  r\%  also  von  Jahwe  in  der  3.  Pers.  gesprochen 
wird  (vgl.  auch  ^l\>^r\,  nicht  ''^lipö),  so  liegt  es  nahe,  auch  hier  wie  in 
442  mn"'  zu  streichen  (vgl.  BHK,  K.  u.  a.).  Parallel  mit  404  richtet 
auch  hier  der  vermittelnde  „Mann",  nicht  Jahwe  selbst,  einleitende  pro- 
grammmäßige Worte  an  den  Seher.  Nach  ihnen  soll  der  zweite  Teil 
die,  wie  wir  sahen,  zur  Ergänzung  des  ersten  durchaus  nötigen  „Satzungen 

I  Auffällig  erscheint  dahinter  44  3,  wonach  der  «"»fe^i  in  dem  Tore  selbst  soll  Platz 
nehmen  dürfen,  um  darin  ,.das  Brot  vor  Jahwe  zu  essen".  Der  Vers  dürfte  wegen  seines 
gänzlich  unvorbereiteten  Erscheinens  Zutat  sein. 
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und  Gesetze"  bringen.  Außer  diesem  inhaltlichen  Gesichtspunkte  er- 
halten wir  aber  noch  einen  formellen.  Man  kann  wohl  sagen:  Das  was 
für  den  ersten  Teil  das  stete  Zurückgreifen  auf  das  Kunstmittel  der 
Tempelführung  war,  ist  im  zweiten  Teil,  wo  die  Handlung  vorläufig 
zum  Stillstand  gekommen  ist,  die  Formel  Hin^  "'J^«  1)2«  ni.  Mit  welcher 
Sicherheit  man  diesem  Gesichtspunkt  folgen  kann,  wird  offenbar  durch 
den  auch  von  H.  anerkannten  Zusammenhang  zwischen  44  6  und  45  9, 
wo  die  Formel  durch  die  Einleitung  zur  folgenden  Anrede  DD^  11  er- 
weitert ist.  Hiernach  läßt  sich  der  zweite  Teil  zunächst  in  zwei  Unter- 
abteilungen gliedern,  von  denen  die  erste  (446 — 45  8  =  IIa)  sich  in  der 
Hauptsache  an  das  ganze  Volk,  die  andere  (45  9  ff.  =  IIb)  in  Sonderheit 
„an  die  Fürsten"  wendet.  Diese  speziellen  Gesichtspunkte  des  jeweiligen 
Vokativs  sind  für  die  Bewertung  des  zugehörigen  Textes  von  größerer 
Bedeutung,  als  H.  angenommen  hat. 

Der  einleitenden  Anrede  in  446  entsprechen  zunächst  genau  die 
vv.  7  und  8.  Aus  dem  nicht  ganz  klaren  Text  geht  mit  Sicherheit  hervor, 
daß  die  Zulassung  der  geistlich  und  fleischlich  Unbeschnittenen  zum 
Tempel  Jahwes  überhaupt,  ja  sogar  zu  seinen  Opfern  und  zu  seinem 
kultischen  Dienst  schließlich  dazu  führte,  daß  sein  Haus  entweiht  und 
sein  Bund  gebrochen  wurde  (vgl.  Kap.  8 — 11).  So  wird  als  historische 
Schuld  des  ganzen  Volkes  kultische  Laxheit  aufgedeckt,  und  damit  soll 
es  fortan  vorbei  sein. 

In  der  Tat  ist  diese  Art  der  Einführung  der  Bestimmung  über  das 
Kultuspersonal  als  außerordentlich  geschickt  und  plastisch  anzuerkennen, 
um  H.'s  Urteil  über  v.  6  auch  auf  diese  Verse  auszudehnen,  denn  für 
Hesekiel  ist  naturgemäß  zur  Wiedergeburt  des  Volkes  die  Wiedergeburt 
der  klerarchischen  Faktoren  Vorbedingung.  Wenn  er  sich  also  nach 
der  Apostrophe  an  den  ^^1^1  n"'^  sofort  mit  jenen  beschäftigt,  wird  sich 
nichts  dagegen  einwenden  lassen. 

Die  Vorschriften  für  die  Träger  der  zukünftigen  Hierarchie  beginnen 
in  449  mit  leicht  verständlicher  Wiederaufnahme  der  Formel  löJJ  Hä. 
In  V.  9  ist  V.  b  ('il  bJlJ  wohl  nur  überflüssige  Glosse,  welche  nach  der 
Partikel  ^  zu  urteilen  ursprünglich  unmittelbar  hinter  der  Eingangsformel 
des  Verses  ihren  Platz  haben  sollte.  Höchst  bezeichnend  spricht  der  Ver- 
fasser sodann  zuerst  von  den  Leviten  zweiter  Klasse:  Im  Geiste  beginnen 
wir  noch  einmal  die  Tempelführung  und  sehen  nunmehr  in  den  äußeren 
Toren  Leviten  als  Wachen,  in  dem  äußeren  Hof  Leviten  Brandopfer 
und  Speisopfer  für  das  ,,Volk*'  bereiten,  dem  sie  auch  fernerhin  dienen 
sollen  um  ihrer  Verschuldung  willen. 
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Nachdem  wir  diese  Begründung  in  v.  lob  erhalten  hatten,  muß  es 
auffallen,  daß  sie  in  verschärftem  Maße  teils  mit  denselben  Ausdrücken 
in  V.  12  wiederkehrt;  und  nachdem  in  v.  13  mit  einer  der  ganzen  Insti- 
tution kaum  dienlichen  Härte  den  bedauernswerten  Objekten  mit  Wort- 
schwall und  abermaligen  Wiederholungen  aus  v.  10  eigentHch  jedes  Be- 
treten der  heiligen  Räume  verboten  ist,  bringt  v.  14  nur  eine  halbe 
Wiederholung  aus  v.  11.  Beachtet  man  noch,  daß  die  Schuld  dieser 
Leviten  nach  v.  10  mehr  als  Nachgiebigkeit  gegen  die  Volksreligion,  in 
V.  12  mehr  als  eigene  Abgötterei  erscheint,  die  erst  dem  Volke  wirklich 
zum  ^ItJ^DÖ  wurde,  so  hat  man  Gründe  genug,  v.  12 — 14  als  nicht  ur- 
sprünglich anzusehen. 

Das  Gesetz  über  den  höheren  Ordo  der  levitischen  Priester  beginnt 
entsprechend  der  negativen  Beurteilung  der  Leviten  zweiten  Grades  in 
v.  15a  mit  einer  positiven  Würdigung  ihres  vorexilischen  Verhaltens: 
dem  v.  II  entspricht  hier  v.  15  b  und  16.  Während  in  44  16  offenbar 
der  Dienst  im  Heiligen  und  AUerheiligsten  gemeint  ist,  ist  unter  ^^Ijpn^ 
'Tl  'n  ^h  mit  größter  Wahrscheinlichkeit  der  Dienst  am  Altar  (43  13  —27)  zu 
verstehen,  was  für  die  Echtheit  der  Altarperikope  spricht. 

Es  ist  nur  natürlich,  wenn  Hesekiel  sich  nicht  damit  begnügt,  die 
D^inä  zu  ernennen,  sondern  ihnen  auch  in  knappster  Form  die  Richt- 
linien ihres  Wirkens  und  Lebens  vorzeichnet.  Die  Knappheit  der  ein- 
zelnen Thorateilchen  ist  an  sich  kein  Grund,  diese  „etwas  bunte  Samm- 
lung", wie  H.  sie  nennt,  über  die  Schulter  anzusehen:  die  Darstellung 
von  Kap.  40—48  verrät  auch  im  übrigen  eine  zielbewußte  Kürze,  und 
das  augenblickliche  Thema  war  nur  eines  von  vielen,  deren  Harmonie 
durch  unnötig  langes  Ausspinnen  dieses  einen  Teiles  nur  gestört  werden 
konnte.  Es  kam  ja  dem  Verfasser  sicher  in  erster  Linie  nur  auf  das 
Gesamtbild  einer  Kultgemeinde  an.  Für  die  Details  des  Kultbetriebes 
durfte  er  die  Tradition  als  ausreichend  voraussetzen. 

Mit  den  D'^'ISJID  und  nin2^  in  v.  24  ist  ein  wertvoller  Hinweis  auf 
45  18  fF.  gegeben. 

Nachdem  der  Verfasser  in  44  9 — 27  sich  ausschließlich  mit  den 
Trägern  des  Kultus  befaßt  und  von  dem  in  44  6  flf.  angeredeten  h^'\\^\  ^""2 
gelegentlich  nur  in  3.  Pers.  (vgl.  v.  10)  gesprochen  hat,  wendet  er  sich 
in  44  28  flf.  wiederum  mit  der  2.  Pers.  PI.  an  das  ganze  Volk,  an  die  in 
44  6  ff.  Angeredeten,  was  dazu  berechtigt,  hier  einen  neuen  Unterabschnitt 
des  ersten  Teiles  (IIa)  beginnen  zu  lassen. 

Nach  44  28    (z.  Text   s.  BHK)    soll    das  Volk   den   (sc.  einzelnen) 

Priestern    keinen  Eigenbesitz    geben,    vielmehr   soll  Jahwe   ihr  Erbbesitz 

17.  4. 13. 
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sein:   Ihnen  soll  gehören,   was  ihm  gehört  (vgl.  zur  Sache  48  14).     Und 
dieses  Verfügungsrecht  umfaßt: 

a)  kultische  Gaben,  die  man  hier  als  persönliche  Einzelabgaben  zu 
verstehen  hat  (v.  29  f.),  ganz  von  der  Gelegenheit  abhängig.  In  v.  31 
sieht  H.  eine  Erweiterung.  Ob  v.  30  c  p"!  H^inb)  wegen  des  pron.  poss. 
(2.  Pers.  Sg.)  als  nicht  ursprünglich  anzusehen  ist,  oder  ob  nur  ein 
Schreibfehler  vorliegt,  mag  dahingestellt  bleiben.  Der  vorangehende  Teil 
des  Verses  ist  für  die  Beurteilung  der  hier  den  Priestern  zugesprochenen 
Gaben  wichtig,  denn  das  Gebot  ]nä^  ^i]^n  kennzeichnet  sie  als  direkte 
Abgaben  an  die  Priester  selbst,  was  mit  45  16  durchaus  nicht  im  Wider- 
spruch steht  (gegen  H.  S.  56).  Man  versteht  sehr  gut,  warum  die  hier 
genannten  priesterHchen  Einkünfte  von  denen  nach  45  13  ff.  ihnen  zu- 
stehenden räumlich  getrennt  sind:  hier  direkte,  dort  indirekte  Kultus- 
steuern. 

b)  kirchlichen  Geländebesitz  45  i — 8.  Gegen  H.s  negative  Beur- 
teilung dieses  Abschnittes  ist  zunächst  zu  sagen,  daß  diese  Verse  bei  der 
dargelegten  Auffassung  von  44  6  ff.,  insbesondere  von  44  28  ff.,  des  Zu- 
sammenhanges mit  dem  Vorigen  nicht  entbehren.  Schon  die  einfache 
Partikel  1  in  45  i  Anfang  sollte  warnen,  sich  durch  die  Kapiteleinteilung 
zu  der  Meinung  verleiten  zu  lassen,  45  i  ff.  stehe  mit  den  letzten  Versen 
des  Kap.  44  in  keinem  Zusammenhang.  Mit  44  29  30  wird  es  durch  die 
Identität  der  angeredeten  Personen  formell  in  wünschenswertester  Weise 
verknüpft.  Man  sollte  ferner  beachten,  daß  der  Begriff  njri''^  HöHn  in 
45  I  nicht  nur  in  engster  Wortverbindung  mit  44  30  a  steht,  sondern  sogar 
die  eigentliche  Erläuterung  bzw.  Ergänzung  des  Ur\\n^  '»iij  in  44  28  ist: 
in  44  29  f.  war  eigentlich  nur  von  Ansprüchen  Jahwes  an  den  Erwerb 
seines  Volkes  die  Rede,  —  von  einem  eigenen  realen  Besitz  spricht  tat- 
sächlich nun  45  I  ff.  Der  Kernpunkt  aber,  der  45  i — 8  zu  einem  durch- 
aus unentbehrlichen  Bestandteil  von  IIa  macht,  ist  die  in  der  Anrede 
enthaltene  Appellation  an  das  Volk.  Die  Rechte  des  «^b^J  in  45  9  ff.  sind 
ganz  anderer  Art.  Hier  -handelt  es  sich  um  eine  idealistische  Lösung 
des  schwerwiegendsten  sozialen  Problems,  nach  welcher  einerseits  dem 
Volk  als  Ganzem  das  Verfügungsrecht  über  den  heimatlichen  Boden 
prinzipiell  anvertraut,  ihm  aber  auch  zugleich  die  Abtretung  und  Ab- 
grenzung des  klerikalen  und  des  regalen  Gebietes  offenbarungsmäßig  vor- 
gezeichnet  wird.  Es  kann  kein  Zweifel  herrschen,  daß  dieses  Kuratorium 
des  Volkes  sich  gegen  die  Willkür  des  despotischen  Absolutismus  ver- 
gangener Zeiten  richtet.  Der  Gesichtspunkt,  unter  dem  man  also  45  i — 8 
zu  betrachten  hat,  ist  die  Gewährleistung  des  hierarchischen  Grundbesitzes 
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durch  das  Volk  gegenüber  dem  gleichfalls  fixierten  Anteil  des  Fürsten. 
Danach  ist  es  gewiß,  daß  das  sich  an  die  HliT'^  HD^in  anschließende  und 
diese  zu  einem  großen  Viereck  vervollständigende  Gebiet  der  „Stadt", 
nach  48  19  der  dauernden  Gesamtvertretung  des  ganzen  Volkes,  nicht 
rein  statistischen  Zweck  hat:  So  schweißt  der  AUegoriker  Hesekiel  Ge- 
meinde und  Volk  zu  einem  konkreten  harmonischen  Ganzen  zusammen, 
dem  gegenüber  der  politische  Vertreter  nur  repräsentative  Bedeutung  hat 

Daß  diese  nüchterne  Auffassung  des  fc<"'t2^J  wirklich  die  des  Verfassers 
war,  wird  —  ganz  abgesehen  von  45  9  ff-  —  hier  noch  bestätigt  durch 
den  ernsten  Abschluß  von  IIa  in  458b:  die  kommenden  Fürsten  Jahwes 
(oder:  Israels)  sollen  nicht  mehr  sein  Volk  bedrücken  (sc.  durch  ihre 
Besitzräubereien  vgl.  45  9).  Das  klingt  zu  realistisch,  als  daß  man  hier 
beim  Verfasser  in  dem  fc<"'b^}  einen  messianischen  Begriff  auch  nur  mate- 
riellster Art  voraussetzen  dürfte.  Als  Verheißung  an  das  Volk  sind  diese 
Worte  sehr  wohl  begründet,  eben  in  der  bestimmten  Abgrenzung  des 
Fürstengebietes.  Formell  bilden  sie  einen  guten  Abschluß  für  den,  wie 
wir  sahen,  im  letzten  Grunde  durchweg  an  das  Volk  gerichteten  Abschnitt 
44  6 — 45  8.  458  b  ist  also  eine  in  diesem  Zusammenhang  wohl  verständ- 
liche Verstärkung.  Jedenfalls  hat  H.  kein  Recht,  diesen  Vers  für  „eine 
durch  nichts  motivierte  Phrase"  zu  halten  und,  indem  er  deshalb  von 
ihm  absieht,  den  Zusammenhang  zu  annullieren,  den  45  8  durch  die  Be- 
leuchtung der  Fürsten,  wie  sie  fernerhin  nicht  sein  sollen,  mit  dem  folgen- 
den von  den  Fürsten  der  Zukunft  handelnden  Teil  IIb  herstellt. 

Dieser  neue  Teil  reicht  nur  von  45  9  bis  v.  17,  steht  also  an  Umfang 
hinter  IIa  zurück,  was  sich  aber  aus  seinem  auch  nicht  in  dem  Maße 
bedeutungsvollen  Inhalt  erklärt.  Den  Beginn  eines  neuen  Abschnittes 
bezeichnet  die  Formel  IDJJ  H^,  und  die  Einleitung  der  folgenden  Anrede 
rückt,  wie  schon  oben  gezeigt  wurde,  45  9  in  Parallele  zu  44  6.  Die 
Situation  ist  natürhch  unverändert  die  von  44  5,  der  „Mann"  sagt  dem 
Propheten,  was  dieser  dort  zu  dem  Hause  Israel,  hier  zu  den  Fürsten 
Israels  sprechen  soll.  Dieser  Plural  bezeichnet  offenbar  die  ideelle  Summe 
der  in  Zukunft  aufeinander  folgenden  Einzelherrscher,  nicht  etwa  die 
Großen,  die  Machthaber  schlechthin;  er  steht  also  mit  dem  vorher  ge- 
brauchten Sg  sachlich  in  keinem  Widerspruch.  Zwei  negative  Mahnungen 
vor  Gewalttat  und  Frevel  einerseits  und  vor  Besitzräubereien  andererseits, 
die  eng  an  die  Tendenz  von  45  1—8  anknüpfen,  umrahmen  die  positive 
Mahnung  llyg  n^xr^^  t^Blf^ß,  was  nach  K.  einem  „sorget  für  R.  und  G." 
sehr  nahe  kommen  soll,  aber  mit  Rücksicht  auf  die  erwähnten  negativen 
Mahnungen  wohl  nur  deren  positives  Gegenteil  enthält  und  wie  in  33  14 
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(„übet  R.  und  G/*)  nur  gehorsame  Befolgung  der  [nach  44  24  von  den 
Priestern  abhängigen  D"'tpS^p  und  eine  mit  dem  dreifachen  pl^  des  v.  10 
sicher  in  engstem  Zusammenhang  stehende  ng"]!J  ihnen  anbefiehlt.  Mit 
diesem  v.  10  will  der  Verfasser  danach  kaum  etwas  anderes,  als  Über- 
griffen der  weltlichen  Obrigkeit  bei  der  Verwaltung  der  im  inneren  Volks- 
leben eine  so  umfassende  Rolle  spielenden  Maße  und  Gewichte  vorbeugen. 
Seine  Fürsten  der  Zukunft  sind  also  auch  hiernach  nicht  Muster  messia- 
nischer  Vollkommenheit,  sondern  bedürfen  ebenso  der  Warnung  vor  ge- 
wissen Amtsverfehlungen  wie  ihre  historischen  Vorgänger.  Wenn  nun 
V.  II  eine  einheitliche  Regelung  der  Maße  bringt,  welcher  in  v.  12  eine 
textlich  schwierige  Bestimmung  über  das  Münzwesen  folgt,  wenn  so  die 
Voraussetzungen  für  den  gesamten  Handelsverkehr  in  kurzen,  sicheren 
Strichen  fixiert  werden,  so  ist  mit  Rücksicht  auf  den  Vokativ  in  v.  9  der 
Schluß  berechtigt,  daß  diese  zahlenmäßigen  Angaben  indirekt  den  Fürsten 
die  Sorge  für  diese  innerpolitischen  Fragen,  d.  h.  die  Polizeiaufsicht,  über- 
tragen, wofür  sie  ihnen  als  Maßstab  dienen  sollen.  Das  stimmt  zu  der 
bisher  vertretenen  Auffassung  des  «"'b^l  Dazu  stimmt  aber  wiederum, 
wenn  in  v.  13—15  dem  Volk^  direkte  Abgaben,  bestehend  in  Getreide, 
Öl  und  Vieh,  aufgetragen  werden,  welche  es  an  den  Fürsten  zu  ent- 
richten hat  (v.  16),  wofür  dieser  das  lebende  und  tote  Opfermaterial  für 
die  „Feste,  Mond-  und  Sabbathtage"  dem  Tempel  zu  stellen  hat.*  So 
ist  der  «"'tS^i  zum  Steuereinnehmer  des  Priesters  geworden.  Daß  der  Über- 
schuß seiner  Einnahmen  über  die  Verpflichtungen  gegen  die  Gemeinde 
für  ihn  selbst  bestimmt  ist,  mag  man  zwischen  den  Zeilen  lesen.  — 

Mit  dieser  Wiedergabe  des  ideellen  Zusammenhanges  von  45  9 — 17 
(IIb)  ist  die  vernichtende  Kritik  H.s  auch  inbezug  auf  diese  Verse  zum 
größten  Teil  beantwortet.  Auch  daß  v.  16  f.  vom  «"'li'J  in  der  dritten 
Person  spricht,  während  man  nach  v.  9  eigentlich  die  pluralische  Anrede 
erwarten  sollte,  ist  schwerlich  so  streng  zu  beurteilen,  da  inzwischen  in 
V.  II  f.  die  Darstellung  zunächst  ganz  unpersönlich  wurde,  ja  in  v.  13  sich 
sogar  —  stilistisch  nicht  korrekt,  aber  nach  44  6—45  8  leicht  verständlich! 
—  an  einen  weiter  gefaßten  Kreis  von  Hörern  gewandt  hatte;  schließlich 
kann  man  noch  in  Betracht  ziehen,  daß  wir  es  hier  mit  einer  generellen 


»  Die  2.  Pers.  PI.  greift  auf  die  Situation  zurück,  die  in  44  6  28  ff.  gedacht  ist. 

*  Den  Rest  von  v.  17  'il  'ö-^23  halte  ich  (vgl.  auch  H,  S.  56)  wegen  der  inhaltlichen 
Identität  mit  v.  17*  und  der  zum  Teil  wörtlichen  Übereinstimmung  mit  v.  15^  für  eine 
stilistisch  recht  ungeschickte,  entbehrliche  Texterweiterung.  Läßt  man  ihn  fallen,  so  stehen 
die  „Feste,  Mond-  und  Sabbathtage"  unmittelbar  vor  dem  sich  mit  ihnen  eingehender  be- 
schäftigenden Passus  45  18 ff.! 

8* 


Io8  Rautenberg,  Zur  Zukunftsthora  des  Hesekiel. 

Bestimmung  für  den  Fürsten  als  solchen  zu  tun  haben,  wodurch  diese 
von  der  zuvor  vorausgesetzten  Situation  plötzlich  abstrahierende  Aus- 
drucksweise gleichfalls  zum  mindesten  entschuldigt  wird.  —  Sieht  man 
aber  mit  H.  (S.  56)  in  v.  13 — 15  eine  Weisung  an  das  Volk,  die  bewußten 
Abgaben  direkt  an  die  Priester  zu  entrichten,  so  fällt  damit  die  für  die 
weltliche  Obrigkeit  sicher  charakteristische  Kompetenz  der  Steuererhebung, 
deren  Verwaltung  dem  rein  geistlichen  Stand  der  Kultusträger  gewisse 
Schwierigkeiten  bereiten  durfte;  ja  man  sucht  dann  vergebens  nach  einem 
vernünftigen  Lebenszweck  des  «^b^J  bei  Hesekiel.  Auch  kommt  dann 
die  Frage  hinzu,  aus  welchen  Mitteln  dieser  als  Vertreter  des  Volkes  die 
in  45  18  ff.  bald  genauer  bestimmten,  doch  ziemlich  reichhchen  Forde- 
rungen für  die  Opfer  bestreiten  soll.  — 

Bei  der  gegebenen  Auffassung  von  44  5 — 45  17  sind  zwar  einige 
sachlich  unbedenkliche  und  dem  Umfang  nach  unbedeutende  Erweite- 
rungen aus  dem  Text  gewiesen  worden;  im  übrigen  machte  aber  der 
Aufbau  der  Darstellung  in  der  Verteilung  und  Verbindung  der  einzelnen 
Stoffteile  den  Eindruck  der  formalen  Geschlossenheit  und  der  künstle- 
rischen Absicht.     Dieser  Eindruck  bleibt  erhalten  in  45  18  ff. 

Wie  zwischen  45  8  und  9  der  gemeinsame  Begriff  D"'«''tJ^i  einen  un- 
gezwungenen Übergang  geschaffen  hatte,  so  wird  ein  solcher  Übergang 
auch  bemerkbar  zwischen  45  17  und  18  in  den  Worten  des  v.  17  D'^^na 
nin5^5^  ^^*?^1D?^  welche  zugleich  als  Inhaltsüberschrift  für  den  dritten 
Unterabschnitt  des  zweiten  Hauptteiles  45  18 — 46  15  (II  c)  verstanden 
werden  dürfen.  Nach  der  Formel  *10K  nä  zerlegt  er  sich  in  zwei  un- 
gleiche Hälften: 

II ca:  45  18 — 25  die  0^5)1.  Sie  bilden  ihrer  Bedeutung  gemäß  einen 
Teil  für  sich  gegenüber 

Heß:  461 — 15,  den  HinSK^I  ^'''^^lÜ-  Weit  häufiger  wiederkehrend^ 
infolgedessen  auch  ihrer  kultischen  Bedeutung  nach  verwandt,  unterstehen 
diese  gemeinsam  einer  Eingangsformel,  nehmen  aber  auch  wegen  ihrer 
allgemeineren  Bedeutung  eine  verhältnismäßig  umfangreichere  Darstellung 
in  Anspruch. 

Zu  II ca.  Die  Situation  von  45  18  ist  unverändert  die  von  44  6,  und 
doch  stehen  beide  Verse  bezw.  ihre  beiden  Anfangsformeln  nicht  ganz 
auf  gleicher  Stufe:  dort  befiehlt  der  Sprecher  dem  Propheten,  mit  jener 
Formel  sich  an  das  Haus  Israel  zu  wenden,  hier  wendet  er  sich  damit 
an  ihn  selbst  als  den  Begründer  einer  neuen  Hierarchie  mit  der  für  eine 
solche  im  Sinne  des  Alten  Bundes  unentbehrlichen  Ordnung  der  Kultus- 
tage und   der  zugehörigen  Opfer.     Da   der  Beginn   eines  neuen  Teiles 
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durch  die  Eingangsformel  und  den  Wechsel  des  Inhalts  genügend  kennt- 
lich gemacht  war,  findet  sich  hier  kein  besonderer  Vokativ,  wie  er  in 
44  6  und  45  9  nötig  war. 

45  18 — 25  spricht  von  vier  Festen,  die  aber  nicht  ihrer  zeitlichen 
Folge  nach  aufgezählt,  sondern  ihrer  kultischen  Verwandtschaft  nach 
paarweise  zusammengestellt  werden. 

Entsprechend  wie  in  43  21b  (BHK)  22b  24  geht  in  45  19  „der**  (sc. 
gerade  amtierende;  gegen  K.)  Priester  dem  Propheten  als  dem  verant- 
wortlichen Leiter  zur  Hand  bei  Ausführung  der  einzelnen,  zum  Teil  wohl 
auch  nebensächlicheren  Amtshandlungen. 

Einen  besonderen  Charakter  tragen  die  beiden  D''3n  in  45  21—25. 
Auffällig  ist  hier  der  Gegensatz  des  Datums  in  v.  21  und  v.  25.  Am 
leichtesten  findet  man  sich  mit  dieser  Schwierigkeit  ab,  wenn  man  an- 
nimmt, daß  der  MT  in  v.  21  Korrektur  nach  P  sei  und  daß  hier  ur- 
sprünglich das  Datum  von  v.  25  gestanden  habe.  Im  übrigen  erscheinen 
V.  18 — 25  als  ein  den  absichtlichen  Aufbau  leicht  verratendes,  in  sich  ge- 
schlossenes Ganzes. 

Zu  Heß.  Die  Neumondtage  und  Sabbathe,  die  regelmäßig  den 
Lauf  des  Jahres  unterbrechenden  Ruhetage,  sind  hier  für  den  Ritus  durch 
die  gemeinsamen  Beziehungen  auf  das  Osttor  miteinander  verbunden 
und  voneinander  nur  durch  die  H^IV  des  N"'b'}  mit  leicht  verständlicher 
Auszeichnung  der  Neumondtage  unterschieden  (46  i — 3  und  4 — 8).  — 

Die  im  ersten  Teil  in  der  Anlage  des  Tempels,  ferner  in  der  Er- 
klärung Jahwes  in  43  7  ff.,  sodann  in  den  einzelnen  Unterabschnitten  des 
zweiten  Teiles  immer  wieder  sich  zeigende  Tendenz,  das  profane  Volk 
möglichst  von  dem  heiligen  Jahwe  fernzuhalten,  um  seinen  „Namen*' 
nicht  zu  entheiligen,  tritt  hier  wieder  aufs  deutlichste  hervor  in  der  Art, 
wie  das  Volk  abgesehen  von  zwei  Festwochen  im  ganzen  Jahr  vom 
Bezirk  Jahwes  im  engeren  Sinne  ausgeschlossen  wird.  Es  heißt  diese 
separierende  Tendenz,  die  wie  ein  Nerv  sich  durch  die  einzelnen  Glieder 
der  Vision  hindurchzieht  und  an  sich  schon  ein  wichtiges  Moment  für 
ihre  Einheit  darbietet,  übersehen,  wenn  H.  nach  rein  äußerlichen  Gesichts- 
punkten, fast  schematisch,  nicht  allein  die  Festvorschriften  in  45  18  ff., 
sondern  auch  den  ganzen  zweiten  Hauptteil  auseinanderreißt.  Besonders 
ist  gegen  H.  anzuführen,  daß  sowohl  der  i^^b^J  (man  vergleiche  zu  45  9 
und  beachte  die  dort  auch  von  H.  anerkannte  Korrespondenz  dieses  Verses 
mit  44  6!)  wie  auch  das  Osttor  doch  zweifellos  genuine  Faktoren  der 
Vision  sind.  Am  meisten  fällt  aber  in  diesem  Falle  gegen  H.s  Analyse 
ins  Gewicht  die  unverkennbare  planvolle  Anlage  und  Geschlossenheit  von 
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45  18—46  15.  Stufenweise  steigt  die  Darstellung  herab  vom  grundlegen- 
den Sündopfer,  das  die  Priester  zweimal  im  Jahre,  zwei  Wochen  vor 
den  großen  Festen,  für  sich  selbst  darzubringen  haben,  über  diese  Feste 
hinweg,  die  in  prägnantester  Weise  geregelt  werden,  bis  zu  den  frei- 
willigen Gaben  des  Volksvertreters  (46  12)  und  schließlich  der  täglichen 
Tipn  rfy\p  in  46  13 — 15,  die  wiederum  der  in  46  18  angeredete  Leiter  des 
Ganzen  (vgl.  H.  S.  57!)  darzubringen  hat.  Und  das  Ganze  steht  durch 
die  Einleitungsformeln  in  45  18  und  46  i  in  engem  Zusammenhang  mit 
der  Situation  von  44  6  und  verrät  in  seinen  einzelnen  Zügen  immer 
wieder  seine  Verwandtschaft  mit  dem  Stoff  und  den  Ideen  der  Zukunfts- 
thora. — 

46  15  ist  seines  wiederholenden  Inhalts  wegen  höchstwahrscheinlich 
Glosse,  durch  welche  der  fehlerhafte  Schluß  von  46  14  gutgemacht 
werden  sollte.  Man  vergleiche  in  v.  14  T'pr»  d'^IJ^  mit  T'DH  nblV  in  v.  15. 
Damit  bricht  die  ideelle  Kontinuität  der  Darstellung  ab!  — 

Ehe  man  an  die  Analyse  von  46  16  ff.  geht,  ist  es  notwendig,  die 
eigenartigen  Beziehungen  klarzulegen,  welche  zwischen  der  Opfer-  und 
Festordnung  in  45  18  ff.  und  der  Altarperikope  in  43  13  ff.  wechselseitig 
bestehen.  So  beginnt  die  Einweihungsthora  der  Altarperikope  in  43  18 
mit  der  für  den  zweiten  Teil  so  charakteristischen  Formel  "lOfeJ  Hä,  wobei 
in  den  vorangehenden  Worten  "i1  "«bist  10«*1  die  Situation  von  44  5  und 
als  Sprecher  nach  unserer  Auffassung  dieses  Verses  der  „Mann'*  voraus- 
gesetzt wird.  Der  Verfasser  von  43  18  ff.  war  also  schon  mit  dem  Schema 
des  zweiten  Teiles  vertraut;  muß  auch  zunächst  die  Frage  offen  bleiben, 
wie  weit  dieser  zweite  Teil  ihm  schon  fertig  vorlag,  so  ist  doch  ent- 
schieden 43  18  nach  44  5  geschrieben.  Stellt  man  nun  aber  43  18  ff.  neben 
45  18  ff.,  so  ergeben  sich  formale  Berührungen  in  dem  Gebrauch  der  An- 
rede und  der  Personen  überhaupt,  sachHche  in  der  Art  des  Opfers. 
Nimmt  man  noch  hinzu,  daß  in  45  19  '0^  nntyn  niäS  J^ai«'^«!  das  Bild 
des  Altars,  wie  wir  es  aus  43  13  ff.  kennen,  offenbar  voraussetzt,  wobei 
die  beiden  Bestimmungen  vor  und  hinter  den  zitierten  Worten  auch  die 
in  40  47  angedeutete  Stellung  des  Altars  zwischen  dem  Eingang  des 
eigentlichen  Tempelgebäudes  und  dem  inneren  Osttor  erraten  lassen,  so 
unterliegt  es  kaum  noch  einem  Zweifel,  daß  der  Verfasser  von  45  18  ff. 
mit  dem  von  43  18  ff.  identisch  ist,  daß  ferner  in  45  18  das  Altarbild  und 
die  Altarthora  für  den  Verfasser  fertig  war.  Wollte  man  nun  versuchen, 
43  13 — 27  etwa  unmittelbar  vor  45  18  oder  sonst  wo  hinter  44  5  ein- 
zureihen, so  würde  immer  der  Zusammenhang  des  zweiten  Teiles  zer- 
rissen werden,  und  die  Altarskizze  43  13—17  würde  wieder  aus  dem  Bau 
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dieses  Teiles  herausfallen  und  hier  ebenso  störend  wirken,  wie  43  18  it. 
es  augenblicklich  im  ersten  tut.  So  bleibt  denn  nur  die  Annahme,  daß 
Hesekiel,  als  er  45  i8ff.  konzipierte  und  in  fortlaufender  Darstellung  an 
45  17  anschloß,  dabei  sein  Altarbild  zum  mindesten  in  Gedanken  fertig 
hatte.  Die  schriftliche  Fixierung  desselben  fiel  in  eine  spätere  Zeit,  wohl 
nach  Abschluß  der  Vision,  dann  existierte  dieser  Zusatz  als  selbständiges 
Stück,  bis  ein  Redaktor  ihn  in  den  Rahmen  der  Vision  einzuordnen 
suchte  und  ihm  die  kanonische  Stellung  anwies,  mutmaßlich  um  damit  die 
Einweihungsthora  des  Altars  mit  Rücksicht  auf  den  Sprecher  von  43  7  ff. 
(irrtümlicherweise!)  Jahwe  selbst  in  den  Mund  zu  legen. 

Auf  derselben  Stufe  wie  43  18 — 27  steht  zunächst  46  16 — 18.  Durch 
die  Formel  1Ö{J  Hi  ist  auch  dieser  Zusatz  dem  Schema  des  zweiten  Teiles 
angepaßt.  Als  Zusatz  ist  der  Abschnitt  aber  anzusehen,  weil  sein  Inhalt 
in  keiner  inneren  Beziehung  zu  der  vorangehenden  kontinuierlichen  Dar- 
stellung steht,  weder  zu  II c  (45  18 — 46  15)  noch  zu  IIb  (45  9 — 17),  sondern 
einen  Nachtrag  zu  den  Bestimmungen  über  den  Grundbesitz  von  Fürst 
und  Volk  in  45  1—8  bildet  (vgl.  K.  und  H.).  An  der  Verfasserschaft 
Hesekiels  ist  nicht  zu  zweifeln:  Die  Tendenz  von  45  i — 8  ist  hier  nur 
weitergeführt,  indem  sie  für  die  Zukunft  gesichert  wird;  ferner  setzt  46  18 
dasselbe  menschliche  Charakterbild  des  «'»b^J  voraus,  wie  45  8  f.  und  die 
anderen  auf  ihn  bezüglichen  Stellen.  — 

Der  zweite  Teil  der  Vision  schließt  also  mit  46  15  (bzw.  18),  das 
zeigt  deutlich  die  Veränderung  der  Situation  in  (46  19  21)  47  i,  wo  die 
Form  der  Darstellung  auf  den  ersten  Teil  zurückgreift.  Desto  mehr 
fällt  auf,  daß  später  mit  47  13  eine  formell  und  inhaltlich  durchaus  zum 
zweiten  Teil  gehörende  Bestimmung  über  die  Verteilung  des  Landes  an- 
hebt, eingeleitet  wiederum  durch  die  bekannte  Formel  10«  Hä.  Man  hat 
es  hier  wiederum  meines  Erachtens  mit  einem  Nachtrag  oder  Zusatz  zu 
tun,  der  mit  43  13—27  und  46  16 — 18  auf  gleicher  Stufe  steht  rücksichtlich 
des  Verfassers  und  der  Zeit  der  Abfassung.  47  13 — 21  48  i — 8  23 — 29 
sind  Ergänzungen  zu  45  i  und  8  b.  Das  Land,  welches  Jahwes  Volk  in 
Zukunft  wieder  bewohnen  soll,  wird  geographisch  genau  abgegrenzt;  so- 
dann wird  die  Reihenfolge  der  Stämme  für  diesen  Zweck  festgelegt, 
zwischendrein  wird  in  48  9 — 22  eine  nochmalige  Bestimmung  der  Hö^^Un 
gegeben,  die  das  Volk  als  Gesamtheit  abgeben  soll.  Tatsächlich  ist 
dieser  letztgenannte  Abschnitt  nur  eine  ausführlichere  Wiederholung  von 
45  I — 8,  mit  dem  er  auch  zweifellos  den  Verfasser  gemeinsam  hat.  Daß 
Hesekiel  auch  diese  Zeilen  schrieb,  dafür  spricht  abgesehen  von  den 
mit  45  I — 8  übereinstimmenden  Einzelabgaben  die  konservative  Tendenz 
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in  48  14:  Hier  wird  für  den  Priester  bestimmt,  was  in  46  16 — 18  dem 
Fürsten  und  in  45  8  46  18  47  13  ff.  48  i  ff.  dem  Volk  gegolten  hatte,  daß 
jeder  für  immerdar  das  Seine  erhalten  und  behalten  soll.  Ferner  bringt 
48  15—20  eine  notwendige  Ausgestaltung  des  in  45  6  nur  als  Größe  hin- 
gestellten Begriffs  TJ?,  welcher  hier  in  48  19  als  nationaler  Brennpunkt 
von  eigenartig  theoretischer  Beschaffenheit  erscheint.  Muß  man  sich  aber 
rücksichtlich  48  9 — 22  für  hesekielische  Herkunft  entscheiden,  so  überträgt 
sich  dieses  Urteil  auch  sofort  auf  das  diesen  Abschnitt  umschließende 
Register  der  Stämme,  da  in  48  23  wie  auch  in  48  8  auf  den  Zwischentext 
deutlich  Bezug  genommen  wird:  48  8  faßt  in  ^O^IH  It^^  Hö^iriH  zusammen 
die  „heilige  Hebe"  48  9—20  (v.  9  Hin"»^  !|Ö''-1PI  n^«  n»nn)  und  das  sie 
umschließende,  mit  ihr  zusammen  anscheinend  einen  Stammesanteil  (vgl. 
45  7)  ausmachende  Gebiet  des  Fürsten  48  21. 

V.  22  dürfte  Glosse  sein  (vgl.  K.). 

Inbezug  auf  die  Einheitlichkeit  von  47  13 — 23  ist  die  Frage  auf- 
zuwerfen, ob  die  Berücksichtigung  der  D'^ia  in  47  22  f  nicht  als  spätere 
Zutat  anzusehen  ist.  Vom  textlichen  Standpunkt  aus  hätte  man  jeden- 
falls nichts  dagegen  einzuwenden,  wenn  auf  47  21  als  Schlußvers  der 
geographischen  Bestimmung  des  Landes  upmittelbar  mit  48  i  die  Auf- 
zählung der  Stämme  begänne.  Die  Worte  bi$'^)^\  "'Ö?^^  weisen  ent- 
sprechend ähnlichen  Übergängen  in  45  8/9  und  in  47  17/18  direkt  auf  den 
Anfang  von  48  i  hin.  Indessen  soll  dieses  rein  formale  Argument  nicht 
als  ausschlaggebend  bezeichnet  werden.^ 

War  oben  47  13 — 48  29  mit  Rücksicht  auf  die  Situationsveränderungen 
des  vorhergehenden  Textes  und  besonders  wegen  des  eigentümlichen 
Verhältnisses  zwischen  48  9 — 22  und  45  i — 8  als  nicht  ursprünglicher  Be- 
standteil der  Vision  erkannt  worden,  und  sieht  man  von  dem  meines 
Erachtens  redaktionellen  Schluß  48  30 — 35  ab,  so  kann  man  den  ur- 
sprünglichen Abschluß  nur  noch  in  46  19 — 47  12,  und  da  46  19—24 
wohl  besser  vor  42  15  (z.  St.)  zu  stellen  ist,  schließlich  nur  noch  in 
47  I — 12  suchen.  Dieser  Annahme  steht  wohl  auch  nichts  im  Wege.  H. 
schließt  diesen  Abschnitt  wegen  der  formalen  Gleichheit  unmittelbar  an 
40  1—43  IIa  an;    doch   danach   gelangt   der  Prophet  zunächst  auf  dem 


I  Ein  quantitativ  geringfügiger,  aber  meines  Erachtens  nicht  uninteressanter  Einschub 
von  fremder  Hand  ist  in  47  13  D'l'^in  ^D1^  (so  gelesen  mit  K.  und  BHK),  wonach  Joseph 
als  Doppelstamm  für  Manasse  und  Ephraim  zwei  Stammesanteile  bekommen  soll.  Ich  ver- 
mute, daß  diese  Zusammenfassung  der  beiden  in  48  4  f.  selbständigen  Stämme  die  Gesamt- 
zahl auf  elf  herabsetzen  und  damit  die  Wiedereinführung  des  Stammes  Levi  in  48  30—35 
(v.  31)  anbahnen  sollte. 
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Umwege  durch  das  Nordtor  an  das  äußere  Osttor  (47  2),  kommt  aber 
dann  in  44  i  wieder  dorthin  und  erfährt  nun  erst,  daß  es  verschlossen 
bleiben  soll;  zudem  würde  bei  meiner  Auffassung  von  der  engen  Zu- 
sammengehörigkeit der  beiden  Hauptteile,  für  welche  das  Mittelstück 
Kap.  43  I — 12  a  die  Bedeutung  einer  beide  aneinander  heftenden  Klammer 
hat,  das  Thema  von  der  Tempelquelle  dort  meinem  Empfinden  nach 
eine  recht  starke  Abweichung  vom  eigentlichen  Stoff  und  eine  Störung 
in  der  ideellen  Weiterentwicklung  der  Handlung  bedeuten.  In  Wahrheit 
wird  erst  hier  in  47  i  die  für  den  ganzen  zweiten  Teil  der  Vision  in  44  4 
festgelegte  Situation  aufgelöst,  indem  der  Prophet  seinen  Standort  „vor 
der  Front  des  Tempelhauses"  (44  4)  verläßt  und  jetzt  seinem  Führer 
unmittelbar  bis  ,,vor  den  Eingang"  desselben  folgt,  um  dann,  dem  Lauf 
der  heiligen  Quelle  nachgehend  und  im  Verein  mit  dem  „Mann"  ihr 
schnelles  Wachsen  beobachtend,  den  Tempelbezirk  endgültig  zu  verlassen. 
Die  Identität  der  Darstellung  mit  der  von  Kap.  40  ff.  ist  unverkennbar. 
So  erinnert  der  „Östliche*'  Ursprung  der  Quelle  an  die  wiederholt  beob- 
achtete Betonung  dieser  Himmelsrichtung  bei  unserem  Propheten;  so  ist 
der  Begriff  ^ri|  bekannter  hesekieHscher  Terminus;  so  wird  der  ll^Vö  und 
seine  Stellung  ausdrücklich  berücksichtigt  (47  i);  so  verläßt  der  Prophet 
mit  Rücksicht  auf  44  i  4  den  Tempelbezirk  durch  das  Nordtor,  weil  er 
nicht  auf  geradem  Wege  vor  das  Osttor,  wo  jetzt  die  Quelle  ins  Freie 
hinaustritt,  gelangen  kann.  Vor  allem  aber  macht  meines  Erachtens  die 
plastisch  wirkende  Vermessung  des  schnell  wachsenden  Quellfiüßchens 
und  die  Kraft  des  Gedankens  trotz  des  materiellen  Charakters  dieser 
Poesie  oder  gerade  deswegen  den  Eindruck  der  Originalität.  Nach 
Kap.  40  ff.  und  hesekielischen  Produkten  wie  37  i  ff.  hat  man  kaum  ein 
Recht,  dieses  visionäre  Bild  als  noch  besonders  phantastisch  anzusehen 
(Gressmann  bei  H.  S.  59  Anm.)  und  deshalb  den  Abschnitt  als  nicht- 
hesekielisch  zu  verwerfen.  Mit  seiner  hesekielischen  Herkunft  ist  aber 
seine  ursprüngliche  Bedeutung,  Schlußstein  für  die  Vision  zu  sein,  von 
vornherein  gegeben. 

Das  Urteil  über  unsere  Perikope  wird  vielleicht  noch  günstiger,  wenn 
man  versucht,  sie  von  einigen  späteren  Zusätzen  zu  reinigen,  die  augen- 
blicklich den  Gesamteindruck  stören.  So  ist  in  v.  i  Ö"'*lj5  ni^H  "»iö  ''D  offen- 
bar Glosse  (vgl.  auch  BHK).  In  v.  3  ist  der  Anfang  Dnj?  fci^*'«n-n«^|l 
1TS1  Ij^l  durch  das  Fehlen  der  Anschlußpartikel,  durch  die  nochmalige  un- 
geschickte Angabe  der  Richtung,  durch  die  neben  40  3  überflüssige  Be- 
merkung, daß  der  „Mann"  ein  Meßinstrument  in  der  Hand  habe,  sowie 
durch  die  neue  Benennung  desselben  genugsam  verdächtig.     In  v.  5  ist 
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der  Schluß  "l?Jjr^'^  "1?^«  ^Hi  neben  dem  ursprünglichen  Ib?^  ^5^«  iih  1^«  ^m 
durchaus  überflüssig.  In  der  Erklärung  des  Führers  spricht  v.  12  wohl 
als  erst  bevorstehend  aus,  wiederholt  zum  mindesten,  was  in  v.  7  schon 
vorausgesetzt  ist.  v.  1 1  erregt  Verdacht  durch  das  Fehlen  der  Anschluß- 
partikel und  wäre  wegen  seiner  schon  zu  realistischen  Meditation  besser 
zu  entbehren.  In  v.  9  ist  wohl  nur  ')I1  h^  '•nj  ursprünglich  und  mit  den 
ersten  Worten  von  v.  10  (lies  '^1  iTHJ)  zu  verbinden,  denn  v.  9  a  besagt 
dasselbe,  v.  9  b  aber  nimmt  den  Inhalt  von  v.  10  in  farbloserer  Form 
vorweg.  — 

Auf  Grund  der  vorstehenden  Analyse  stellen  wir  zusammen- 
fassend fest: 

Abgesehen  von  einzelnen  Versen  und  größeren  oder  kleineren  Text- 
partikeln, welche  mit  Rücksicht  auf  den  Sprachgebrauch  und  aus  for- 
malen oder  inhaltlichen  Gründen  als  nichthesekielische  Erweiterungen  aus- 
geschieden wurden,  besitzt  die  sogenannte  Zukunftsthora  des  Hesekiel 
eine  besondere  Eigentümlichkeit  in  den  drei  späteren  Nachträgen 

Z'  =  43  13—27 
Z"  =  46  16—18 
Z'"  =  47  13—48  29, 

welche  aber  nach  Untersuchung  des  Sprachgebrauchs  und  der  sonstigen 
Beziehungen  zu  der  ursprünglichen  Vision  einen  Zweifel  an  ihrer  Hese- 
kielität  auszuschließen  schienen. 

Wenn  man  diese  Zusätze  von  Kap.  40 — 48  abzieht,  darf  man  wohl 
annehmen,  bis  zu  der  ursprünglichen  Zukunftsthora  vorgedrungen  zu 
sein,  deren  Bestand  meines  Erachtens  nachstehender  ist: 

40  I — 3  Einleitung:  Entrückung  des  Propheten. 

404—4220  I.  Haupt  teil:   Ein  Engel  {^^^)   zeigt   dem  Propheten  den 

Zukunftstempel  Jahwes. 

40  4  Einleitungsvers. 

40  5 — 40  37  Ringmauer  und  Torbauten. 

40  44 — 47  Auf  dem  inneren  Hof. 

40  48 — 42  14  Die  Bauten  des  inneren  Hofes:  40  48—41  29  der  T\% 

42  I— 14  die  ni::^^. 

40  38 — 43  Opfergeräte  und  Tische  im  Tor. 

46  19 — 24   Speisesaal    der   Leviten    und   Kochgelegenheiten    für    das 

Volk. 
42  15  und  20  Wieder  die  Ringmauer,  Gesamtumfang  des  Tempelbezirks. 
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43  I — II  Mittelstück:  Einzug  Jahwes  und  seine  persönliche  Ansprache 

an  den  Propheten. 

44  I — 4  Übergang   zum  II.  Hauptteil:   Der   Engel   nimmt   mit   dem 

Propheten  Stellung  vor  dem  Tempelhause,   um  ihm  in  langer  Rede 
die  chuqqoth  w^thoroth  beth  Jahwe  zu  übermitteln. 

44  5—46  14  IL  Haupt  teil:  jHiiT  n""^  nnin^  nij?rj. 

44  5  Einleitungsvers. 

44  6— 4S  8  An  den  VwibJ^I  H''^  (Ha).  Mit  Institution  der  beiden  Priester- 
klassen und  Bestimmungen  über  direkte  Einkünfte  der  Priester  und 
die  nDnijl,  welche  das  Volk  abgeben  soll. 

45  9—17  An  die  ^«1l2^.  "'«"'lÄ^i  (IIb). 

45  18—46  14  Fest-  und  Opferthora  (II  c):  45  18 — 25  die  0%  46  i — 14 

die  ninsB^i  Q''a^ü- 

47  I — (12)  Schluß:  Die  Tempelquelle. 


[Abgeschlossen  den  8.  Märe  1913  '} 
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Über  Verse,  Kapitel  und  letzte  Redaktion  in  den 
Samuelbüchem." 

Von  Prof.  Lic.  Dr.  W.  Caspari  in  Erlangen. 

VII.  Der  Versuch  einer  Regelung  begann  daher  wahrscheinlich  mit 
abgestuften  Zeichen;  in  LXX  ist  es  der  einfache  Punkt;  dieser  scheint 
für  hebräische  Schrift  minder  geeignet,  er  kann  unter  Umständen  mit 
einem  ^  verwechselt  werden,  da  dieser  Buchstabe  häufig  am  Wortanfang 
und  Wortende  vorkommt.'  Dies  führte  auf  eine  baldige  Bevorzugung  des 
Doppelpunktes  oder  Sof-pasuq. 

Dem  Charakter  der  hebräischen  Schrift  entspräche  es,  hätte  sie 
etwa  den  Paragraphenstrich ^  senkrecht  gestellt  und  in  die  Zeile  ge- 
nommen; dann  dürften  wir  ihn  im  Paseq  wiedererkennen,  dessen  ge- 
schickte Verteidigung  in  "vjr  I  kürzlich  Sachse  übernommen  hat  (ZAW 
1909  S.  199  fif.).  Indes  kann  z.  B.  i<b\  leicht  «bl  gelesen  werden.-»  Der 
allgemeinen  Einbürgerung  auch  dieses  Zeichens  standen  wiederum  gra- 
phische Bedenken  entgegen,  s 

So  wurde  der  Doppelpunkt  frühzeitig  zum  untersten  Trenner;  erst 
selten,  dann  häufiger  gebraucht,  erschien  er  allmählich  nicht  mehr  als 
die  Grenzmarke  zweier,  nach  der  andern  Seite  vielleicht  gar  nicht  ab- 
gegrenzter, Stücke,  sondern  alles  was  zwischen  zwei  Doppelpunkten  stand, 
erschien  als  ein  Stück ^;  damit  waren  die  Hohlräume  außer  Kurs  gesetzt. 

X  Die  erste  Hälfte  der  Abhandlung  s.  oben  in  diesem  {33.)  Jahrgang  S.  47 — 72. 

2  Vgl.  die  Form  des  "•  im  Pap.  Nash. 

3  Das  Wort  ttapay-pacpoi;  ist  jedoch  nicht  in  die  talmudische  Sprache  übergegangen; 
ebensowenig  kcuXov,  letzterem  stand  h)p  im  Wege.  —  An  Ableitung  von  einem  auf  Mesas 
Inschrift  begegnenden  Trennstrich,  den  man  auch  auf  dem  Kalender  aus  Gezer  vermutet 
hat,  ist  wiederum  nicht  zu  denken.  —  In  15  Stichen  ist  <^  i  zerlegt  in  einem  Psaherium 
aus  Memphis,  griechisch;  Harris  a.  a.  O.  S.  33.  —  Vgl.  unten  Anm.  5. 

4  Pap.  Nash  ZI.  2. 

5  Die  ältere  Meinung,  das  Paseq  habe  durch  Spaltung  den  Sof-pasuq  erzeugt,  wider- 
legt schon  KÖNIG,  1889,  Zeitschr.  f.  kirchl.  Wiss.  S.  229;  sie  war  durch  die  Etymologie 
verleitet;  dagegen  wird  unbedenklich  in  dem  Silluq  (Wickes  a.  a.  O.  S.  16)  der  Paragraphos 
der  Papyri  wiedererkannt  werden  dürfen,  zumal  er  auch  schiefstehend  vorkommt. 

6  Vgl.  den  Bedeutungswandel  von  jrepiKOfff);  erst:  Trennungsstelle,  dann  dvayvcüöjia; 
SwETE  a.  a.  O.  S.  358,  Anm.  4. 


Gas  pari,  Über  Verse,  Kapitel  u.  letzte  Redaktion  in  den  Samuelbüchem.     117 

Der  anfangs  nur  an  wichtige  Ecken  gesetzte  Doppelpunkt  wurde  immer 
häufiger,  sein  Wert  immer  geringer.  Von  da  aus  erhob  sich  der  Wunsch 
nach  einem  neuen  Zeichen  für  höhere  Einheiten  im  Texte. 

Man  darf  sohin  annehmen,  daß  die  untersten  Satzgruppen  selbst 
sich  noch  verkleinert  und  an  Zahl  vermehrt  haben,  als  sie  zu  unseren 
Versen  gestaltet  wurden.  Die  alten  Satzgruppen  dürften  größer  ge- 
wesen und  nur  in  Grenzfällen  unverkürzt  in  die  Verseinteilung  herüber- 
genommen sein.*  Wir  vergleichen  zur  Bestätigung  die  Zahl  der  End- 
spatien  in  I  Sam  i  nach  dem  Vatikanus:  13,  gegen  28  Verse  und  nur 
2  D  gegen  2  ausgerückte  Zeilen.^ 

Das   Resultat   ist,   daß   eine   uniforme  Texteinteilung .  erst   mit   der 
Einteilung   in   unsere  Verse   begonnen   hat.^     Die  Juden   erinnerten  sich 


1  Poetische,  und  überhaupt  Texte,  welche  Gedanken  in  gedrängter  Fülle  bieten  oder 
zu  bieten  scheinen,  lehren  das  freilich  nicht  mehr;  sie  sind  in  den  Handschriften  der  LXX 
nach  dem  Prinzip  der  größtmöglichen  ZerlÄeinerung  behandelt.  Dagegen  entsprechen  obiger 
Mutmaßung  die  Abschnitte  von  „Ruth"  im  Vatikanus: 

Kap.  I  (22  Verse) :  13 

Kap.  2  (23  Verse) :  17 

Kap.  3  (18  Verse):    9 

Kap.  4  1-17  :  II  (der  Rest  ist  stichisch  geschrieben). 

Das  Buch  Ruth  ist  klein  genug,  um  die  Aufmerksamkeit  von  Schreibern,  die  einen 
Kodex  aus  einem  Guß  herstellen  wollen,  nicht  zu  reizen;  war  einmal  eine  halbwegs  be- 
friedigende Zergliederung  an  dem  Texte  der  Historie  gefunden,  so  fehlte  es  an  Gründen, 
wieder  von  ihr  abzugehn. 

2  Die  Samuelbücher  sind  im  Vatikanus  mit  der  Absicht  auf  Raumersparnis  geschrieben, 
die  Endspatien    oft    so    klein,    daß  sie  auch  zufällig  sein  können;    immerhin  lassen  sich  in 

I  1-24  folgende  mit  größerer  oder  kleinerer  Sicherheit  beobachten:  nach  v.  a,  in  v.  5  7  s  xo; 
nach  V.  X2>  in  v.  13;  nach  v.  16  17  i8  20,  in  v.  23;  dagegen  ausgerückte  Zeilen  sind  viel 
seltener  als  in  Ruth;  nur  l  9  19;  D  im  masoretischen  Text  nach  v.  20  28- 

3  In  den  „Fragments  of  Aquila",  hrsg.  v.  Burkitt,  werden  folgende  Verse  durch  ein- 
gerückte neue  Zeile  bezeichnet: 

I  Reg  20  9  14  mit  Endspatium  15  16.     II  Reg  23  13  15  17  (25)  26  niit  Endspatium  27. 
folgende  durch  Zwischenspatien : 

I  Reg  20  8  12  17.     II  Reg  23  12  mit  einfachem  Punkt  18  20« 

21(24?) 
Nicht  bezeichnet  sind  die  Verse  I  Reg  20  lo  (n?)  13;  II  Reg  23,  14  162223.     Von 

II  Reg  23,  19;  I  Reg  20  7  n  weiß  man  es  nicht  Außerdem  findet  sich  ein  Hohlraum  in 
v.  9,  einem  masoretischen  Atnach  entsprechend.  Wie  Burkitt  dazu  S.  17  bemerken  kann, 
Aquila  scheine  an  die  masoretische  Verseinteilung  nicht  gebunden,  ist  angesichts  dieses 
Tatbestandes  nicht  recht  einzusehn;  in  v.  9  liefert  er  uns  zu  den  vorhandenen  noch  ein 
Pisqa  mehr  (s.  o.  S.  57);  es  mag  sein,  daß  der  Anfang  des  v.  xo  noch  schwebte.  Daß  aber 
unter  27  überlieferten  Versen  5 — 6  noch  nicht  unsere  übliche  Abgrenzung  gefunden  haben, 
ist  doch  kein  ungünstiges  Resultat ,  bestätigt  aber  die  Hypothese ,  daß  sich  die  heutigen 
Verse  aus  größeren  Mittelgruppen  entwickelt  haben.  Gerade  in  den  Königsbüchem  ist  die 
Verseinteilung  am  langsamsten  durchgedrungen;  sie  hat  wahrscheinlich  meist  die  alten 
Mittelgnippeu  bestätigt,  ist  also  unvollendet  geblieben. 
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aber  noch,  daß  die  Einteilungf  vordem  nicht  so  monoton,  sondern  fein- 
fühliger, wenn  auch  ungleichmäßiger,  gewesen  war,  und  überzeugten  sich 
davon  ja  jederzeit  aus  den  älteren  Handschriften,  die  noch  neben  den 
jüngeren  im  Gebrauche  waren.  Auf  Grund  der  Beobachtungen  an  Hohl- 
räumen älterer  Handschriften  hat  jener  Schreiber  von  II  Sam  22,  dessen 
ausführlicher  gedacht  werden  mußte,  sein  Backsteinschema  entworfen:  die 
Systematisierung  des  Hohlraumes  zu  einer  Zeit,  als  der  Hohlraum  all- 
mählich durch  etwas  anderes  ersetzt  wurde.  Die  Systematisierung  ist 
auf  die  wenigen  Orte  beschränkt  geblieben,  an  denen  wir  sie  noch 
heute  angewendet  finden.  Von  dem  'ganzen  AT  hat  sie  nicht  mehr 
Besitz  ergriffen.  Die  Reste  von  Hohlräumen,  die  noch  geblieben  waren, 
wurden  später  durch  D  (und  Pisqa)  konserviert,  aber  erst,  als  ihre  An- 
zahl erheblich  zurückgegangen  war.  Die  übrig  gebliebenen  wurden  nun- 
mehr nach  Analogie  der  Verse  und  nach  einigen  besonderen  Fällen  so 
gedeutet,  daß  der  zwischen  zwei  Hohlräumen  gelegene  Abschnitt  als 
zusammengehöriges  Ganzes  angesehen  wurde.  Die  besonderen  Fälle 
sind  neben  II  Sam  22  und  23  24—38,  deren  Hohlräume  schon  besprochen 
wurden,  noch  23  1—7  i  17—27,  und  I  Sam  2  i— 10,  also  drei  poetische 
Stücke,  die  unzweifelhaft  den  Eindruck  von  in  sich  geschlossenen  Ab- 
schnitten machten.  Alle  drei  sind  denn  auch  nach  unten  und  oben 
(nur  vor  23  i  fehlt  0,  dafür  aber  S  hinter  2  r  22^)  durch  D  abgegrenzt  und 
haben  denn  die  Distanzen  der  D  im  Texte  des  Buches  überhaupt  beein- 
flußt: die  drei  Stücke  waren  Typen  dafür. 

Dies  ist  die  wahrscheinliche  Entstehungsgeschichte  der  jetzigen  Mittel- 
gruppen. Auch  sie  sind  aus  älteren  Satzgruppen  hervorgegangen,  die 
zwischen  ihrem  Umfang  und  dem  der  Verse  die  Mitte  gehalten  hatten, 
und  sind  durch  Addierung  entstanden,  wie  andererseits  die  Verse 
durch  Aufteilung  oder  Anerkennung  älterer  Satzgruppen.  Genetisch  be- 
trachtet, setzen  die  Mittelgruppen,  die  wir  vorfinden,  die  Verse  bereits 
voraus. 

Die  Vers  grenzen  sind  durchaus  fest  geworden,  die  Grenzen  der 
Mittelgruppen,  wie  oben  S.  5 5 f.  gezeigt,  in  einer  Anzahl  von  Fällen 
nicht.  Man  wird  sagen  müssen:  noch  nicht,  und  auch  von  hier  aus  auf 
das  höhere  Alter  der  Verseinteilung  schließen  dürfen. 


«  Wer  vor  23  t  das  D  unterließ,  faßte  22  i  bis  23  7  als  einen  poetischen  Text  auf; 
da  aber  das  Backsteinschema  bei  23  j  zu  Ende  ist,  lehrt  das  Fehlen  des  D,  daß  der  ganze 
Abschnitt  bis  23  7  in  einer  solchen  Schreibung  erschienen  war,  die  ihn  zur  Einheit 
stempelte.  Daraus  folgt  abermals  die  Jugend  der  jetzigen  Schreibung  von  22,  doch  könnte 
die  vorherige  ebensogut  wie  die  kontinuierliche  auch  die  stichische  gewesen  sein. 
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VIII.  Ob  auf  dieser  Entwicklungsstufe  der  Buchgestaltung  neben  zufälligen  Endspatien 
auch  absichtliche  vorkamen,  ist  kaum  festzustellen.  Vielmehr  war  für  die  Abteilung  von 
noch  größeren  Gruppen  zunächst  der  Rand  das  geeignete  Feld.  Diese  letzte  und  groß- 
zügigste Einteilung  hat,  eben  wegen  ihres  ursprünglichen  Bürgerrechts  am  Rande,  den 
Text  selber  am  wenigsten  beeinflußt.  Sie  sieht  die  Satzabteilung  und  erst  recht  den 
Wortlaut  als  etwas  Gegebenes  an.  Daher  gehört  sie  auch  in  die  Geschichte  der  Aus- 
legung, nicht  aber  in  das  Kapitel  des  Einflusses  der  Auslegung  auf  den  Text.  In  der  Tat 
scheinen  hier  verschiedenartige  Methoden  einander  abgelöst  zu  haben;  schließlich  haben 
sie  zu  unseren  heutigen  Kapiteln  geführt.  Diese  sind  der  Abschluß  eines  langen  und 
gleichfalls  frühe  beginnenden  Prozesses,  der  siegreiche  aus  einer  größeren  Zahl  gleich- 
gerichteter Versuche,  deren  Mannigfaltigkeit  wir  aus  den  alten  Kommentaren  ersehen. 

In  den  LXX-Handschriften  haben  sich  mehrfach  verschiedene  Hände 
nacheinander  in  Kapiteleinteilungen  versucht,  aber  in  der  Regel  sind 
sie  jünger  als  der  Schreiber  der  Handschrift  selbst.  Zum  Teil  sind  die 
Kapitel  erhebHch  kleiner  als  die  heutigen,  so  im  Sinait:  I  Sam:  66, 
II  Sam:  63  Abschnitte,  Vatikanus  hat  für  I  Sam  i  4  Abschnitte,  die 
expositio  in  Samuelem  prophetam  unter  Bedas  exegetischen  Werken  3 ; 
im  ganzen:  43. 

Andrerseits  bezeugt  OriGENES,  also  zu  einer  Zeit,  als  auch  die 
Satzgruppen  wahrscheinlich  noch  größer  waren,  eine  Hauptgruppe  von 
I  Sam  25  1—28  25^;  die  letztere  Grenze  ist  jetzt  mit  Ö  signiert,  das 
nächstvorhergehende  findet  sich  26  9.  Das  ist  immer  noch  eine  sehr 
große  Hauptgruppe,  und  eröffnet  die  weitere  Vermutung,  daß  des 
Origenes  nächstvorhergehende  Hauptgruppe  an  Umfang  auch  nicht  viel 
zurückgestanden  ist:  die  masoretische  reicht  von  20  42  an  bis  hierher. 
Auch  14  16  bis  185  und  i  i  bis  2  26;  2  27  bis  4  22  sind  noch  stattliche 
Hauptgruppen.  OriGENES  lehrt,  daß  dieselben  nicht  durch  Zusammen- 
legung kleinerer  entstanden  sind;  vielmehr  muß  eine  Tendenz  bestanden 
haben,  sie  kleiner  zu  gestalten,  derselben  sind  nur  seltener  benutzte 
Abschnitte  entgangen.  Mit  letzteren  lassen  sich  die  großen  Paraschen 
im  Pentateuch  vergleichen.*  Dieselben  sind  weder  für  die  Zitation  prak- 
tisch, noch  richteten  sie  sich  nach  dem  Inhalt,  um  ein  in  sich  zusammen- 
hängendes Ganzes  herauszuheben,  noch  konnte  ihre  Länge  dem  Gottes- 


1  Werke  Bd.  III,  hrsg.  von  E.  Klostermann,  S.  283.  Origenes  redet  von  einer 
vorgelesenen  Strecke  des  Buches  als  einer  fest  gegebenen,  die  er  nicht  bestimmt  hat,  die 
ihm  vielmehr  zu  viel  erscheint;  in  einer  kurzen  Skizze  könne  er  auf  den  ganzen  Zu- 
sammenhang eingehen,  behalte  sich  aber  das  letzte  Stück  zu  ausführlicher  Besprechung 
vor.  An  der  Skizze,  die  sogleich  folgt,  erkennt  man  obigen  Abschnitt;  ob  er  ihn  eine 
^tepiKOÄi]  genannt  hat,  ist  nicht  einmal  sicher.  Er  zerlegt  ihn  in  der  Skizze  in  4  Unter- 
teile, die  er  löropiai  und  ^tspiKOJtai  nennt,  dieselben  dürfte  er  aber  aus  eigener  Be- 
urteilung abgegrenzt  haben  (trotz  ZI.  19). 

2  Über  sie  jetzt  Dahse,  Materialien  zur  Hexateuchfrage. 
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dienste  förderlich  sein.  Dessenungeachtet  sind  sie  da;  ein  kalendarischer 
Symbolismus  hat  sie  uns  beschert  und  den  Pentateuch  in  einen  numerus 
clausus  von  Hauptteilen  zerlegt,  der,  wenigstens  solange  er  verstanden 
wurde,  nicht  überschritten  werden  durfte.^  Finden  sich  im  Samuelbuche 
überhaupt  Abteilungen  von  ähnlich  weitem  Umfange,  so  wird  die  Er- 
scheinung nach  Analogie  der  großen  Paraschen  des  Pentateuchs  be- 
urteilt werden  müssen.  Allerdings  geht  aus  dem  Zeugnis  des  Origenes 
nicht  dies  hervor,  daß  auch  schon  die  großen  Paraschen  des  Pentateuchs 
so  alt  seien. ^  Aber  im  allgemeinen  hat  sich  die  buchtechnische  Aus- 
stattung der  Geschichtsbücher  von  der  des  Pentateuchs  abhängig  ge- 
zeigt.^ Wir  nehmen  daher  an,  daß  auch  in  den  Geschichtsbüchern 
die  größten  Hauptgruppen  zusammen  eine  feste  heilige  Zahl  bildeten. 
Welche,  können  wir  um  so  weniger  sagen,  als  nicht  einmal  bekannt  ist, 
welche  Bücher  vor  dem  I  Sam  mit  in  das  System  einbezogen  waren; 
immerhin  könnte  das  Vorkommen  des  Büchleins  Ruth,  vom  Umfang 
einer  großen  Parasche,  hier  einen  Fingerzeig  bieten.'^ 

Noch  weniger  können  wir  die  größten  Hauptgruppen  dort,  wo  sie 
seither  aufgeteilt  worden  sind,  wieder  auffinden.  Man  kann  nicht  einmal 
erwarten,  die  Grenzen  der  größten  Hauptgruppen  seien  wenigstens  als 
die  Grenzen  auch  der  nachmaligen  kleineren  Hauptgruppen  erhalten  ge- 
blieben, als  könnte  man  durch  Zusammenlegung  mehrerer  jetziger  B  die 
alten  Hauptgruppen  herstellen.  Die  Zerlegung  in  die  Ö  scheint  vielmehr 
in  der  Hauptsache  unabhängig  von  den  Riesenparaschen  vor  sich  ge- 
gangen.   Wenn  die  Zahl  der  Ö  richtig  überliefert  ist,  so  ist  I  Sam  durch 


I  Interessant  sind  Blaus  Beobachtungen  (a.  a.  O.  S.  66):  ein  und  derselbe  Abschnitt 
heißt  n^;iö,  wenn  er  als  selbständige  Rolle,  und  Htths,  wenn  er  als  Teil  des  ganzen 
Buches  gedacht  ist;  dazu  die  Frage  b.  Gittin  60 a:  die  Tora,  liefert  man  sie  rollenweise 
oder  geschlossen?  Freilich  sind  hier  schwerlich  andere  als  die  5  Rollen  gedacht;  da 
aber  Sota  II  3  einen  kleinen  Abschnitt  aus  Num  eine  „Rolle"  nennt,  so  können  —  im 
Hinblick  auf  Ruth  —  auch  noch  andere  „Paraschen"  historischer  Bücher,  nach  denen  Be- 
darf herrschte,  separat  ausgegeben  worden  sein,  z.  B.  nach  b.  Gittin  66a  zu  Studienzwecken: 
Gen  I — 6  s;  Lev  i — 8  (Doppelparasche) ;  jer.  Meg.  75b. 

*  Zu  Num  15  spricht  er  von  einer  „Bileam"-parasche  schlechtweg;  im  heutigen  Penta- 
teuch umfaßt  sie  Num  22  a-25  9-  Die  selbständige  Stellung  derselben  in  b.  Baba  batra  14  b 
ist  schon  immer  aufgefallen. 

3  Die  Kritik  des  Pseudo.Aristeas  an  den  gewöhnlichen  Torarollen:  „sie  sind 
recht  ungenau  und  mit  Abweichungen  vom  ursprünglichen  Texte  (üffdpxei)  geschrieben, 
wie  man  von  den  Eingeweihten  erfährt;  denn  königlicher  Fürsorge  sind  sie  (bisher)  nicht 
teilhaft  geworden«  (teilweise  nach  Wendland,  bei  Kautzsch,  Pseudepigr.  S.  7  f.  S  3o)  ist 
offenbar  Propaganda  für  eine  neue  Rezension  des  Pentateuchs. 

4  Aber  es  ging  zu  weit,  aus  dem  Schweigen  des  Josephus  zu  schließen,  er  habe 
Jdc  17 — 21  nicht  in  seiner  Bibel ''gehabt. 

18.  4.  13. 
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sie  in  16  Abschnitte  und  den  Rest  eines  17.  zerlegt,  der  noch  12  Verse 
von  II  Sam  mit  umfaßt.  Die  Zertrümmerung  des  17.  Abschnittes  durch 
die  Buchteilung  ist  ein  Hauptbeweis  für  die  späte  Annahme  letzterer  in 
der  nichtgriechischen  Synagoge.  Nicht  gezählt  ist  hierbei  das  zweite 
S  hinter  6  16,  in  unmittelbarer  Nähe  von  6  15;  nach  Analogie  der  oben 
aufgezählten  Fälle  von  Schwankungen  in  der  Grenze  der  Mittelgruppen 
wird  auch  hier  keine  selbständige  Miniaturparasche  zu  2  Pesuqim  ange- 
nommen werden  dürfen. 

II  Sam  umfaßt  außer  dem  Rest  des  17.  Abschnittes  noch  9  weitere 
Abschnitte,  die  sich  auf  10  erhöhen  würden,  wenn  16  13—22  ein  voller 
Abschnitt  sein  wollte.  Eine  vorsichtigere  Beurteilung  wird  auch  hier 
lieber  nur  eine  schwebende  Grenze  zweier  Abschnitte  sehen,  allerdings 
mit  besonders  weiter  Oszillation,  nicht  weniger  als  9  Pesuqim.  Enger 
ist  die  Schwankung  3  n  13  und  5  16—21.  Der  durchschnittliche  Umfang 
einer  Hauptgruppe  in  11  Sam  ist  groß,  mehrere  Hauptgruppen  könnten 
geradezu  für  weitere  Seitenstücke  der  großen  Paraschen  gehalten  werden. 
Daher  erhebt  sich  die  Frage,  ob  dort  die  jetzigen  S  ein  einheitliches 
System  befolgen.  Liegt  nicht  vielmehr  ein  unvollendetes  Unternehmen 
vor,  die  größten  Hauptgruppen  aufzuteilen,  und  sind  nicht  letztere  von 
I  20  42  an  in  der  Hauptsache  stehen  geblieben?  Dann  hätten  wir  an 
den  3  zwei  Klassen  aus  verschiedener  Zeit  und  von  verschiedener  Qua- 
lität zu  unterscheiden  (analog  den  „Versen"  in  den  Königsbüchern, 
s.  o.  S.  117  Anm.  3). 

IX.  Mehr  Erfolg  hatte  die  jetzt  geläufige  numerierte  Kapitel- 
einteilung. Schwebende  Grenzen  kommen  fast  gar  nicht  vor  (II  Sam  19  i). 
Gegenüber  der  verbreiteten  Meinung  von  ihrer  Modernität  darf  mit  einer 
Richtigstellung  nicht  zurückgehalten  werden:  Sie  deckt  sich  I  4  22  12  25 
19  24  20  42  28  2$  II  6  23  9  13  16  23  21  22  mit  S,  und  mit  DI  i  28  2  34 
5  12  7  17  8  22  9  27  10  27  II  15  13  23  14  52  15  35  16  23  18  30  21  16 
24  23  26  25  27  12  29  II  30  30  31  13  (zwanzigmal);  also  nur  6mal,  von 
denen  jedoch  mehrere  als  Schwebungen  der  Grenze  einer  Mittelgruppe 
aufgefaßt  werden  könnten,  hat  die  Kapiteleinteilung  selbständig  einge- 
griffen, I  Vers  entfernt  liegt  D  bei  Kap.  4  (3  21)  7  (7  2)  24  (24  2)  26 
(25  44);  2  Verse:  Kap.  18  (17  57);  3  Verse:  Kap.  23  (23  4). 

In  II  Sam  liegt  ein  D  vor  3  2  18  32  20  44;  3  Verse  vor  18  j  7  Verse 
hinter  23;  sonst  ist  das  Zusammentreffen  von  D  und  Kapitel  die  Regel: 
I  24  5  689  II — 1621  24.  Unsere  Kapiteleinteilung  hat  sich  also 
überwiegend  darauf  beschränkt,  die  Anzahl  der  Mittelgruppen  zu  redu- 
zieren, ohne  sie  zu  beseitigen,  in  nicht  wenigen  Fällen  hat  sie  sogar  die 

Zeitschr.  f.  d.  alttest  Wiss.  Jahrg.  33.    1913.  9 
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Hauptgruppen  akzeptiert.  Dies  vorsichtige  Verfahren  mußte  ihr  denn 
auch  leicht  Eingang  in  die  Bibeln  der  Juden  verschaffen. 

Beachtenswert  ist  das  Vordringen  der  Kapiteleinteilung  auch  da- 
durch, daß  es  zweifellos  vom  Rande  aus  in  die  Kolumne  hinein  statt- 
fand. Denn  auf  ähnliche  Weise  lassen  sich  auch  die  Ö  erklären;  sie 
stehen  in  Endspat ien;  d.  h.,  um  ihnen  Platz  im  Texte  zu  gewähren, 
fingen  die  Masoreten  hinter  den  Ö  eine  neue  Zeile  an;  damit  sind  die  S 
an  Stelle  einer  Randzählung  getreten,  die  man  sich  in  der  Weise  der 
großen  LXX-Handschriften  vorstellen  kann,  jedoch  nicht  als  fortlaufende 
Reihe  von  Sigla,  sondern  als  kurze  Titel  in  Erinnerung  an  den  öiXXDßoc; 
der  Papyrusrolle.  Beachtung  verdient  vielleicht  auch  die  Initiale',  da  sie 
im  Midrasch  und  in  der  Publizistik  des  Islam  kultiviert  wird. 

Das  Endspatium,  theoretisch  genommen,  sollte  nicht  eine  Neuerung 
in  der  masoretischen  Kolumne  (^"H)  sein,  so  wenig  wie  die  Zwischen- 
räume. Aber,  geschichtlich  genommen,  können  von  den  mit  Ö  signierten 
Endspatien  ein  vormasoretisches  Alter  beanspruchen  nur  diejenigen,  die 
eventuell  eine  größte  Hauptgruppe  in  ihrer  Abgrenzung  erhalten  haben, 
also  ca.  3 — lO.  Diese  Endspatien  waren  aber  in  der  Zeit,  aus  der  sie 
stammen,  nichts  Seltenes,  sondern  eine  alle  paar  Zeilen  wiederkehrende 
Erscheinung,  die  in  Luxushandschriften  für  jedes  Kolon  aufgewendet 
worden  sein  kann.* 

Ob  auch  ein  mit  D  oder  Pisqa  gekennzeichneter  Hohlraum  direkt  auf  ein  altsynagogales 
Endspatium  zurückgeht,  läßt  sich  in  keinem  einzelnen  Falle  auch  nur  vermuten. 

X.  Von  der  dreifachen  Einteilung  der  Samuelbücher  in  Haupt-, 
Mittel-  und  Satzgruppen  kommt  die  dritte  als  die  älteste  für  eine  wichtige 
Vorarbeit  der  Auslegung,  nämlich  die  Satzabteilung,  häufig  in  Frage. 
In  abgeschwächtem  Grade  läßt  sich  das  noch  von  den  beiden  anderen 
Einteilungen  sagen,  dort  nämlich,  wo  ihre  Grenzen  schwebende  sind. 
Die  literarkritische  Verwertung  der  Schwebung  ist  nirgends  begründet, 
es  wäre  ein  Zufall,  wenn  die  in  ihrer  Zuteilung  schwankenden  Verse 
zugleich  einen  eigenen  Stil  hätten.  Zu  einer  unmittelbar  anwendbaren 
Orientierung  im  Inhalt  der  Samuelbücher  sind  alle  drei  nicht  geeignet, 
ja  sie  waren  nicht  einmal  zu  diesem  Zwecke  angelegt.  Was  insbesondere 
die  Signaturen  der  Einteilung  angeht,  so  ist  D  nach  dem  oben  S.  62  Aus- 
geführten  nicht    einmal   primär    masoretisch;    ebenso   steht   es   mit  dem 

I  Was  ihr  in  den  Papyri  entspricht,  ist  die  ausgerückte  Zeile,  z.  B.  Greek  Pap.  fr. 
Brit.  Mus.  Bd.  2  S.  259—263  311  ff. 

*  Die  Endzeile,  die  meist  die  Länge  einer  Vollzeile  nicht  mehr  erreicht,  wird  in 
späten  Papyri  in  die  Mittelachse  der  Kolumne  gerückt,  ist  also  links  und  rechts  von  End- 
spatien umgeben  (a.  a.  O.  S.  276);  hierzu  vgl.  Blau  S.  148  f.  über  „Zelt"  und  „Schwanz". 


Caspari,  Über  Verse,  Kapitel  u.  letzte  Redaktion  in  den  Samuelbüchem.     123 

Maqqef  und  sogar  noch  mit  der  Einrichtung,  die  er  abschwächen  soll, 
dem  obligatorischen  Zwischenraum  zwischen  den  Wörtern,  doch  kann  er 
und  der  Maqqef  zugleich  aufgekommen  sein. 

Die  Befreiung  von  der  Tradition,  welche  vorstehende  Ergebnisse  in 
mehrfacher  Hinsicht  der  Wissenschaft  verschaffen,  ist  nicht  neu.  Instinktiv 
haben  sich  schon  die  meisten  wissenschaftlichen  Ausleger  der  Gegenwart 
dieser  Freiheit  bedient.  Doch  war  es  wohl  nicht  überflüssig,  einmal  im 
Zusammenhange  vorzutragen,  worauf  sie  ruht. 

Direktes  zum  Verständnis  der  Texte  trägt  die  Erforschung  der  über- 
lieferten Buchgestalt  nicht  bei,  ihre  Ergebnisse  haben  dafür  nur  ein 
indirektes  Verdienst.  Zu  demselben  gehört  aber,  daß  wir  uns  eine 
deutlichere  Vorstellung  von  der  Schlußrezension  der  Samuelbücher 
machen  können.  Unter  derselben  verstehen  wir  die  Summe  derjenigen 
Bemühungen  an  den  Samuelbüchern,  die  zum  letzten  Male  in  der  Ge- 
schichte dieser  Bücher  auf  die  normative  Fixierung  ihres  Inhaltes  und 
seines  Ausdruckes  gerichtet  gewesen  sind.  Wir  reden  von  einer  Summe 
von  Bemühungen,  weil  dergleichen  Arbeit  meist  von  einer  Kommission 
verantwortet  wird;  dieselbe  tagt  nicht  ununterbrochen,  sie  macht  sich 
Vorarbeiten  zunutze,  sie  regt  zu  Nachspielen  an.  Die  Rezension  soll 
nicht  als  ein  individuelles  Werk  und  nicht  auf  einen  bestimmten  Zeit- 
punkt beschränkt  erscheinen.  Sie  beansprucht  vielmehr  einen  beträcht- 
licheren Zeitraum. 

Ist  dieser  abgelaufen,  so  gibt  es  höchstens  noch  Schreibfehler  und 
andere  unbeabsichtigte  Textdefekte,  aber  nichts  Erheblicheres  oder  Ab- 
sichtliches mehr  an  der  Entwicklung  des  Textes. 

Dürfen  wir  das  Arbeitsgebiet  der  letzten  Rezension  so  abgrenzen, 
so  fällt  ihr  freilich  ein  Objekt  zu,  von  welchem  bisher  noch  nicht  die 
Rede  war:  die  Glossen.  Über  die  Hauptmasse  der  Glossen,  die  sich 
angesammelt  hatten  in  verschiedenen  Exemplaren,  die  zur  Kenntnis  der 
Kommission  gekommen  waren,  und  durch  Syntax  oder  Handschriften- 
vergleich noch  als  lockere  Textbestandteile  erkennbar  waren,  hat  die 
Kommission  ihr  Urteil  gefällt.  Die  Gesichtspunkte,  nach  welchen  sie 
Verwerfung^  oder  Anerkennung  verfügte,  beschäftigen  uns  hier  nicht, 
wohl  aber  die  Vollstreckung.  Es  fand  ein  Ein-  und  Abwandern  vom 
Rand  zur  Kolumne  und  umgekehrt  statt.  Mit  welchen  Mitteln  wurde  es 
für  endgültig  erklärt? 


I  Die  hauptsächlich  der  Vergleich  mit  LXX  kennen  lehrt;  vgl.  Peters,  Beiträge  usw. 
S.  117— 162. 

9* 


124     Caspari,  Über  Verse,  Kapitel  u.  letzte  Redaktion  in  den  Samuelbüchern. 

Ohne  Anfertigung  einer  neuen  Handschrift  mit  offiziellem  Charakter, 
durch  bloßes  Korrigieren  an  einer  alten,  ließ  sich  nicht  zum  Ziele 
kommen.*  Die  einladendsten  Stellen  für  Glossen  waren  die  Endspatien. 
Kommen  wir  hier  nicht  einem  Verbote  der  Endspatien,  also  einer  ab- 
sichtlich antistichischen  Schreibung  auf  die  Spur? 

Als  Hauptzeuge  dieses  Verbots  wurde  S.  68  das  Backsteinschema  in  II  Sam  22  fest- 
gestellt; daß  es  vormasoretisch ,  geht,  wie  gleichfalls  S.  70  angedeutet,  aus  folgender  Er- 
wägung hervor:  die  Masoreten  haben  sich  vor  Neuerungen  gehütet;  ihr  oberstes  Prinzip 
war,  das  Alte  zu  konservieren,  wie  sie  es  fanden.  Im  Psalter  hätten  sie  zu  -»Ir  18  keine 
neue  Schreibung  ersonnen,  oder  etwa  aus  dem  Exodus,  aus  dem  Richterbuch  auf  ein  be- 
liebiges aus  150  Liedern  wie  auf  ein  Versuchsobjekt  übertragen.  Da  die  Schreibung  von 
<\r  18  andrerseits  nicht  original  sein  kann*,  müssen  sie  ein  Vorbild  gehabt  haben,  d.  i.  ein 
Exemplar  des  <\r  18  in  Backsteinschema:  II  Sam  22.  Die  Übertragung  des  Schemas  von 
dort  nach  <\r  iS  empfindet  das  AT,  bereits  als  die  eines  dreigeteilten  Ganzen;  beim  Auf- 
kommen des  Schemas  bestand  diese  Empilndung  nicht  so;  sonst  wäre  es  generell  in  alle 
poetischen  Bücher  mit  hinüber  genommen  worden.  Das  alles  spricht  dafür,  daß  das 
Schema  von  II  Sam  22  vormasoretisch  ist.  Allein  durch  dieses  Schema  wird  das  Schicksal 
des  Richterbuchs,  wegen  Kap.  5,  an  das  der  Samuelbücher  gebunden:  auch  das  Richter- 
buch hat  an  der  Rezension  teilgenommen,  dagegen  führt  die  sonderbare  Raumverschwendung 
in  Jos  12  auf  eine  ältere  Zeit  mit  schmäleren  Zeilen^;  wie  man  derlei  stichische  Schrei- 
bungen in  der  Zeit  der  Schlußrezension  der  Samuelbücher  kurierte,  wurde  oben  an  II  Sam  23 
gezeigt.  Daß  diese  Bearbeitung  nach  pentateuchischen  Mustern  vorging,  wurde  betreffs  des 
Backsteinschemas  für  das  einzig  Wahrscheinliche  erklärt. 

Bisher  erhielten  wir  von  der  Schlußrezension  den  Eindruck,  daß 
ihre  Tätigkeit  auf  die  Herstellung  einer  Edition  gerichtet  gewesen  sei. 
Bevor  dies  Ergebnis  mit  Hilfe  einer  Mischna  präzisiert  werden  kann, 
möge  auch  auf  eine  Äußerlichkeit  hingewiesen  werden,  mit  der  im  Ge- 
samtbilde der  Schlußrezension  höchstwahrscheinlich  schon  gerechnet 
werden  muß: 

Das  älteste  Zeichen  der  Abgrenzung  im  AT,  das  wir  noch  haben, 
ist  der  Doppelpunkt  Diesen  kennen  schon  die  Papyri.  Der  Annahme 
einer  direkten  Entlehnung  halte  man  nicht  entgegen,  daß  einfache  Dinge 
auch  nebeneinander,  jedoch  unabhängig,  mehrmals  aufkommen  können. 
Das  mag  gelten  von  Gebrauchsgegenständen,  deren  Form  durch  ihre 
Zwecknotwendigkeit  gegeben  ist,  und  von  Vorstellungen,  nicht  aber  von 
äußeren  Symbolen  einer  Vorstellung,  die  im  Verhältnis  zu  dem,  was  sie 


1  Korrigieren  im  technischen  Sinne  (Hjn),  also  das  Kontrollieren  der  Kopie  aa  der 
Vorlage,  ist  natürlich^eine  Beschäftigung  anderer  Art  und  wurde  von  den  Schriftgelehrten 
wiederholt  eingeschärft;  Blau,  a.  a.  O.  S.  187. 

2  Unmetrisch  ist  namentlich  die  Isolierung  links  geschriebener  Auftakte  (v.  26  »7  ag), 
deren  zugehörige  Hebungen  rechts  auf  die  andere  Zeile  zu  stehen  kommen. 

3  Greek  Pap.  fr.  Brit.  Mus.  Bd.  2  Nr.  CCCCXLIII  S.  7S;  femer  S.  311,  368  geben 
zu  diesem  Schema  volle  Analogien. 
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verkörpern  sollen,  doch  ziemlich  willkürlich  gewählt  sind,  und  lediglich 
konventionell  das  bedeuten,  was  sie  ausdrücken  sollen.^ 

Die  Annahme  der  Herkunft  des  Doppelpunktes  aus  der  griechischen 
Buchtechnik  erfordert  eine  Zeit,  während  welcher  die  Brücken  zwischen 
Hellenismus  und  Judentum  noch  nicht  abgebrochen  waren,  laut  der 
Architektur  der  galiläischen  Synagogen  spätestens  Ende  des  2.  nach- 
christlichen Jahrhunderts  (GuTHE,  K.  B.  Wb.  S.  647).  Allzuviel  wird 
man  freilich  diesem  Nachtriebe  griechisch -jüdischer  Beziehungen  nicht 
zuschieben    dürfen;    wir   müssen   daher  auch  mit  der  Zeit  zwischen  dem 

1.  und  2.  Römerkriege  rechnen. 

Dahin  weisen  die  bereits  dem  Origenes  bekannten  Riesenabschnitte, 
wenn  wir  dieselben  richtig  identifiziert  haben.  Der  älteren  ägyptischen 
Bibel  können  wir  sie  doch  nicht  schon  zutrauen,  lieber  also  hat  Origenes 
sie  von  der  restaurierten  Synagoge  Palästinas  noch  ziemlich  neu  über- 
nommen; diese  Einteilung  ist  also  immerhin  älter  als  er  und  gehört 
ihrer  Tendenz  nach  mit  der  Fixierung  kleinster  Satzgruppen  zusammen» 

XL  Dazu  kommt  eine  öfters  überlieferte  Mischna^  welche  einen 
Grenzfall  kennt,  in  welchem  eine  Gruppe  höherer  Ordnung  mit  einer 
kleinsten  Satzgruppe  zusammenfällt.  Eine  größte  Hauptgruppe 
könnte  das  nicht  sein,  also  müssen  für  die  fragliche  Periode  bereits 
drei  Arten  von  Gruppen  unterschieden  werden.  Hätten  sich  die  Ge- 
lehrten die  Tragweite  dieser  Mischna  vorgestellt,  so  hätte  sie  ihre 
Textkritik  aufs  Äußerste  bedroht.     Man  denke:  eine  Äußerung  aus  dem 

2.  nachchristlichen  Jahrhundert,  redet  von  Paraschen  und  Versen  außer- 
halb der  Tora!  Wie  uralt  wären  dann  die  ersten  Bemühungen,  den 
Text  in  Verse  abzutrennen!  Denn  auch  in  diesem  Falle  träte  die  ge- 
schichtliche Erkenntnis  in  ihr  Recht,  daß  das  überlieferte  Verssystem 
nicht  das  erste  und  einzig  hervorgetretene  sein  kann.  Zweifellos  aber 
hat,  wenn  irgend  etwas,  der  Vers  zum  Gerinnen  des  Textes  beigetragen. 
Die  eine  Mischna  scheint  den  Text  mit  lauter  Klammern  und  Bändern 
zu  überziehn,  die  Freiheit  der  Konjektur  scheint  ernstlich,  und  zwar  ge- 
schichtlich, in  Frage  gestellt. 

Tendenzkritik  hätte  früher  die  Antwort  gehabt,  das  Alter  dieser 
Mischna  sei  möglichst  herunterzudrücken.  Um  so  mehr  würde  sie  Zeugnis 
für  die  Schlußrezension  der  Samuelbücher  ablegen.  Dennoch  wäre  dies 
unvorsichtig   geurteilt.     Man   muß   sich   die  Frage   vorlegen,   ob  sie  von 


1  Vgl.  auch  Kittel,  a.  a.  O.  S.  80  unten, 

2  Z.  B.  Meg  4  4. 
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unseren  Versen  und  Paraschen  spricht;  oder  ob  beide  Ausdrücke  einen 
Bedeutungswandel  durchgemacht  haben,  an  dessen  unteren  Ende  ihr 
traditioneller  synagogaler  Sinn  steht,  während  die  Mischna  weiter  ober- 
halb ihren  geschichtlichen  Ort  hat. 

Es  ist  daher  zuvörderst  Wert  darauf  zu  legen,  daß  sie  von  Paraschen 
in  Prophetenbüchern  redet.  Das  tut  die  Synagoge  bekanntlich  nicht 
mehr.  Sie  hat  den  Ausdruck  für  die  Tora  monopolisiert,  die  übrigen 
Bücher  teilt  sie  in  Haftaren  oder  Sedarim  ein.  Damit  will  sie  ohne 
Zweifel  das  wesentlich  geringere  Alter  dieser  ausdrücken.  Eine  lange 
Zeit  war  vorausgegangen,  welche  feste  Paraschen  nur  an  der  Tora  ge- 
wohnt war,  ihr  voraus  eine  noch  frühere  Zeit,  die  Paraschen  in  allerlei 
Literatur,  lediglich  als  buchhändlerischen  Ausdruck,  hatte,  noch  nicht 
als  kultischen  Terminus.  In  diese  frühe  Zeit  führt  unsere  Mischna  zu- 
rück. Nicht  die  geringste  Gewähr  besteht  also,  daß  die  Paraschen,  die 
sie  meint,  sich  mit  den  offiziellen  Haftaren  decken.  Zu  der  Annahme, 
die  Mischna  rede  nur  aus  Bequemlichkeit  von  Paraschen,  meine  aber  die 
Haftaren,  hat  man  kein  Recht. 

Liest  man  die  Mischna  vorurteilsfrei,  so  spiegelt  sie  ein  Lektions- 
wesen, das  in  den  Anfängen  steckt.  Man  ist  vielleicht  befugt,  das 
Wort  «""li,  wie  sie  es  braucht,  auf  die  ,, hinteren  Propheten"  einzu- 
schränken, die  ^es  ursprünglich  allein  gemeint  hat.  Der  eigentümliche 
Ausdruck  TWnp^  sollte  nicht  für  sich  allein  „vortragen"  bedeuten;  er 
setzt  eine  Öffentliche  Neigung  voraus,  die  Lektionen  klein  zu  bemessen, 
vielleicht  aus  Bequemlichkeit  —  und  tritt  ihr  entgegen:  kleiner  als 
3  Pesuqim  soll  man  seine  Lektion  nicht  machen;  auch  soll  man  dem 
Übersetzer  Zeit  lassen,  daß  er  nachkommt,  die  Lektion  also  nicht  auf 
einmal  vortragen,  sondern  Pasuq  für  Pasuq,  während  in  den  Propheten 
dem  Übersetzer  bis  zu  3  Pesuqim  auf  einmal  aufgegeben  werden  können. 
Was  für  ein  Motiv  kann  man  dieser  Vorschrift  unterlegen?  Man  hat 
interpretiert,  die  Heiligkeit  der  Tora  erfordere  besondere  Gründlichkeit; 
doch  leidet  die  Erklärung  wahrscheinlich  an  petitio  principii.  Einfacher 
ist  der  Gedanke  an  die  Rücksicht  auf  die  verschiedene  Länge.  Dann 
ist  aber  notorisch,  daß  die  Mischna  von  den  sog.  vorderen  Propheten 
nicht  redet,  denn  deren  Verse  sind  eher  länger  als  die  der  Tora.  Kürzer 
hingegen  sind  im  allgemeinen*  die  der  eigentlichen  prophetischen  Bücher. 
Mit  all  dem  soll  nicht  bestritten  werden,  daß  unsere  Mischna  der  Kanon 
des  gesamten   alttest.  Lektionswesens  geworden  ist.     Aber  das  scheint 


*  Von  Jeremia  müßte  abgesehen  sein. 
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nicht   ihr   ursprünglicher  Sinn   zu   sein,    sondern   ein   durch  Umdeutung 
gewonnener.     Redet  sie  doch  auch  von  D'^niDS  kein  Wort. 

Auf  willkürliche  Zustände  weist  auch  i^^  „überhüpfen".  Die  Mischna 
verbietet  das  für  die  Tora,  gestattet  es  aber  für  die  Propheten.^  Das 
„Überhüpfen"  scheint  also  bis  dahin  allgemein  Brauch  gewesen.  Das 
führt  in  Verhältnisse,  wie  Mk  i  2 f.:  ein  Stück  Maleachi,  gleich  darauf 
ein  Stück  Deuterojesaja,  wie.  mans  gerade  brauchen  kann,  oder  —  noch 
früher  —  Lk  4  17:  ei^pev  (vgl.  auch  v.  19);  hier  scheint  der  Überlieferung 
das  Mißverständnis  untergelaufen,  als  sei  der  Rede  nur  ein  Text  zu- 
grunde gelegen,  sie  müßte  danach  einen  möglichst  engen  Anschluß  an 
LXX  zu  Jes  61  —  auch  am  Ende  des  Textes  —  vollzogen  haben*, 
während  der  Prediger  wahrscheinlich  von  Jes  61  i  f.  auf  Jes  58  6  „ge- 
hüpft'* war.  Und  zwar  ist,  wenigstens  in  dem  von  Lukas  überlieferten 
Texte,  die  Grenze  des  i.  Pasuq  von  Kap.  61  genau  eingehalten,  von 
58  6  dagegen  nur  ein  Fragment  untergebracht,  ähnlich  Hos  2  25  i  in 
Rom  9  25  f.  Markus  hat  ähnlich  Jes  40  3  in  der  überlieferten  Pasuq- 
grenze  gegeben,  von  Mal  3  i  hingegen  nur  einen  Stichos.3  Überdies 
scheint  selbstverständliche  Voraussetzung  des  „Überhüpfens",  daß  die 
Lektion  innerhalb  der  gleichen  Buchrolle  (vgl.  Melito  bei  Eus.  h.  e.  IV  26: 
12  Propheten   ev   jiovoßißXcp)   bleibt.*     Somit   zeigen  beide  Stellen  das 


X  In  einer  jüngeren  Fassung  (jer.  Joma  44  a  u.)  scheint  unsere  Mischna  eine  Propheten- 
rolle anzunehmen,  die  sämtliche  „hinteren  Propheten"  umfaßt j  s.  u.  Anm.  4. 

2  Eine  Interpolation  aus  LXX  im  Anfang  von  v,  19  weist  Zahn  nach,  z.  d.  St. 

3  In  diesen  Kreisen  wird  Blau  (a.  a.  O.  S.  146)  das  Verbot,  Zitate  aus  der  Bibel 
schriftlich  zusammenzusetzen,  nicht  gelten  lassen  wollen,  trotzdem  die  Kirche  „von  Juden 
gegründet  und  lange  abhängig"  war  (a.  a.  O.  S.  39);  es  scheint  gegen  Amulettwesen 
gemünzt. 

4  Riesenrollen,  die  alle  Prophetenbücher  in  einem  Exemplare  vereinigen,  setzt  die 
Vorschrift  jer.  Meg.  71  d  73  a  voraus,  b.  Baba  batra  13  b  erwähnt  eine  noch  größere, 
ebenso  Hieron.  de  vir.  ill.  LIV  (cd.  Bernoulli,  S.  33  ZI.  34  f.);  letzteren  scheint  Blau 
mißverstanden  zu  haben  (a.  a.  O.  S.  40  64);  die  Hexapla  sollte  ja  eine  Neuheit  sein, 
nicht  etwas,  das  wir  verallgemeinem  dürften  für  das  gesamte  antike  Buchwesen.  Übrigens 
kann  es  leicht  verwechselt  werden,  daß  die  Hexapla  die  verschiedenen  Texte  auf  einem 
Blatte  vereinigte,  und  daß  das  AT  ein  einzelnes  großes  Buch  bildete.  Das  ist  wahrschein- 
lich zu  viel  behauptet,  daß  die  Hexapla  in  letzterem  Sinne  ein  Buchganzes  umfaßt 
habe.  —  Ebenso  ist  es  eine  aus  ihrer  Bestimmung  fließende  Einrichtung,  daß  sie  jedes 
Wort  auf  eine  eigne  „Zeile"  schrieb;  sie  hat  also  eigentlich  sehr  breite  Zeilen:  6  Wörter 
nebeneinander;  gegen  Kittel  a.  a.  O.  S.  73.  —  Aus  den  Fragmenten  bei  Taylor,  Cairo 
Genizah  Palimpsests  S.  Ii  ersieht  man,  daß  sogar  für  kleine  und  oft  nicht  mit  eigenem 
Tone  gesprochenen  Wörter  wie  "V«,  -^3  <\r  22  28  in  der  hebräischen  Kolumne  der  Hexapla 
eigne  Zeilen  bestimmt  waren;  die  nie  betonten  Redteile  1,  h  wurden  jedoch  auch  damals 
zusammen  mit  den  zugehörigen  Worten  auf  die  gleiche  Zeile  gesetzt,  also  nicht  als  Worte 
für  sich  behandelt.     Vgl.  oben  S.  142  Anm.  2. 
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„Überhüpfen"  in  einer  gewagten  Weise  ausgebildet,  vollends  die  Rede 
des  Stephanus  act  7  50  f.  „hüpft"  sogar  aus  einem  Propheten  in  eine 
Torastelle.  Dagegen  zeigt  derselbe  in  v.  27—29  gerade  die  hüpfende 
Behandlung  der  Tora,  welche  die  Mischna  hernach  untersagt  hat  (vgl. 
auch  V.  15  f.  6 f.);  „Hüpfen"  im  Psalter  s.  Hebr  i. 

Neutestamentliche  Gewährsmänner  erkennen  also  gelegentlich  Verse 
im  uns  überlieferten  Umfange  an,  obwohl  sie  darauf  keinen  Wert  legen. 
Insbesondere  in  poetischen  und  prophetischen  Büchern  haben  sie  kleinste 
Satzgruppen  gekannt,  welche  sich  durch  ihre  äußere  Übersichtlichkeit 
voneinander  abhoben;  wenn  es  auch  nicht  ganz  ausgemacht  werden 
kann,  ob  die  unterste  Einheit  der  häufig  schon  aus  zwei  Sätzen  be- 
stehende Stichos  war,  und  auf  den  Stiches  dann  eine  höhere  Einheit, 
die  Stichenreihe,  aufgebaut  war,  so  spricht  doch  die  Wahrscheinlichkeit 
dafür,  daß  sie  ihre  Anleihen  am  AT  nach  Endspatien  bemessen  haben, 
eventuell  auch  noch  nach  Cäsuren. 

Das  scheint  aber  auch  die  technische  Voraussetzung  von  nW  In 
einem  kontinuierlich  geschriebenen  Texte  kann  man  das  gar  nicht  so 
ohne  weiteres,  man  kann  sich  da  leicht  verirren,  und  müßte  suchen, 
wodurch  eine  lästige  Pause  entstünde;  die  verbietet  unsere  Mischna 
gleichfalls:  man  darf  nur  solange  blättern,  als  der  Übersetzer  noch  im 
Reden  begriffen  ist.  Auch  diese  Vorschrift  enthält  etwas,  das  sich  auf 
dem  Boden  eines  geordneten  Lektionswesens  von  selbst  versteht.  Nicht 
Weniges  spricht  also  für  ein  hohes  Alter  unserer  Mischna,  sie  erscheint 
als  ein  früher  Versuch,  etwas  Regel  in  einen  ziemlich  tumultuarischen 
Zustand  zu  bringen;    wer  da  zuerst  befehlen  will,  muß  wenig  verlangen. 

Je  älter  unsere  Mischna,  desto  höher  die  Wahrscheinlichkeit,  daß 
sie  noch  keine  streng  kontinuierliche  Schreibung  in  den  Vorlesebüchern 
kennt,  daß  sie  überhaupt  eine  andere  Bucheinrichtung  voraussetzt,  als 
die  überlieferte.  Wir  werden  so  darauf  geführt,  auch  von  den  Pesuqim, 
die  sie  meint,  dasselbe  zu  sagen,  wie  von  den  Paraschen:  Unter  Pesuqim 
versteht  sie  in  der  prophetischen  Literatur  höchstwahrscheinlich  die 
Stichen;  in  der  Tora  aber  kann  sie  analog  nur  Einheiten  meinen,  die 
sich  in  vornehmen  Exemplaren  durch  Endspatium  und  neue  Zeile  von- 
einander abhoben;  in  Ausnahmefällen  mögen  die  mit  unseren  Versen 
zusammengetroffen   sein;    in  der  Regel  aber  waren  sie  größer  bemessen. 

Es  lohnt  sich  nicht,  die  Betrachtung  der  Mischna  weiterzuführen.  Gezeigt  werden 
sollte  nur,  daß  sie  bei  vorsichtiger  Untersuchung  aufhört,  ein  Zeugnis  für  die  Schluß- 
rezension  der  Samuelbücher,  ja  überhaupt  für  die  Verseinteilung  zu  bilden.  Was  sie  sich 
unter  Paraschen  von  der  Größe  eines  Pasuq  gedacht  hat,  weist  auf  unstichisch  geschriebene 
Abschnitte,  die  es  wohl  in  jedem  prophetischen  Buche  gegeben  hatte;  in  diesem  Falle  sind 
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auch  die  „Pesuqim  in  den  Propheten"  Satzgnippen;  bei  der  schwankenden  Ausdehnung 
letzterer  war  es  nicht  unmöglich,  daß  das  eine  Exemplar  einen  Abschnitt  als  unzertrennte 
Satzgruppe  bot,  welcher  im  anderen  zwar  irgendwie  als  höhere  Einheit  markiert,  aber  zu- 
gleich in  Unterteile  zerlegt  war. 

Ob  die  Mischna  ihrem  ursprünglichen  Sinne  nach  die  sog.  „vorderen  Propheten"  mit 
in  sich  begreift  oder  nicht,  jedenfalls  können  sie,  einschließlich  der  Samuelbücher,  sich 
damals  noch  in  einem  buchtechnischen  Zustande  befunden  haben,  der  dem  aus  der  Mischna 
erschlossenen  entspricht:  in  dem  Zustande,  den  die  Schlußrezension  beseitigen  wollte. 

Aus  der  Mischna  ist  klar  geworden,  welche  Beweggründe  die 
SchluÜrezension  zu  ihrer  antistichischen  Schreibung,  zur  festen  Fassung 
der  kleinsten  Satzgruppen,  wahrscheinlich  bereits  mittelst  des  Doppel- 
punktes, veranlaßt  haben:  hier  hat  die  Rücksicht  auf  die  gottes- 
dienstliche Lesung  dominiert.  Die  scriptio  continua  steuerte  dem 
Überhüpfen,  der  Sof-pasuq  regelte  die  Verteilung  des  Lesestoffes.  Die 
vornehmste  Absicht  der  Schluürezension  ging  also  dahin,  aus  einem 
Buch  ein  wohleingerichtetes  Lektionar  zu  schaffen,  gleichviel  ob 
schon  alle  hierzu  erforderlichen  Einrichtungen  auf  einmal  vorgenommen 
worden  sind,  oder  manches  auch  erst  nachträglich  hinzugefügt  wurde. 

XII.  Der  Zerlegung  des  Textes  in  Hauptgruppen  ist  man  auch 
von  anderen  Erwägungen  aus  auf  die  Spur  gekommen,  als  durch 
Origenes,  nämhch  von  der  Regulierung  der  Gottesbezeichnungen  her. 
Was  hierüber  an  den  Samuelbüchern  beobachtet  werden  konnte,  ^wurde 
in  N.  K.  Ztschr.  1910  vorgetragen.  Es  ist  allerdings  einige  Male  so, 
daß  die  Gottesbezeichnung  bis  zu  einer  Stelle  konstant  bleibt,  um  von 
da  ab  auf  einer  längeren  Strecke  einer  andern  Platz  zu  machen.  Es 
ist  doch  wahrscheinlich,  daß  der  Umschwung  zugleich  eine  Parasche 
andeutet.  Bei  der  Regulierung  der  Gottesbezeichnungen  ist  das  Tetra- 
gramm als  Chiffre  bevorzugt  worden,  dies  kann  nicht  ohne  eine  gewisse 
Zuspitzung  des  Gottesbegriffs  und  des  jüdischen  Bewußtseins^  zugleich 
erklärt  werden;  beidem  wünscht  die  Bezeichnung  „jahwistische"  Rezen- 
sion Rechnung  zu  tragen,  die  aber  nicht  bedeuten  soll,  daß  das  Unter- 
nehmen ein  wesenthch  oder  in  erster  Linie  theologisches  gewesen  sei 
(vgl.  König,  Einl.  S.  79,  Anm.). 

Die  mit  D  und  meist  auch  die  mit  Ö  bezeichneten  Einteilungen 
sind  jünger  als  die  jahwistische  Rezension.  Ein  Bedürfnis  nach  kleineren 
Hauptteilen  wurde  mit  der  zunehmenden  Ausbildung  des  Lesegottes- 
dienstes und  mit  der  Notwendigkeit  der  Übersetzerdienste  dringend.    Es 


I  Tos.  Ber.  3  22:  *wer  „den  Namen"  schreibt,  auch  wenn  ein  König  (ihn)  nach  seinem 
Befinden  fragt,  gibt  er  (den  Gruß)  nicht  zurück';  über  das  Ausbessem  am  Gottesnamen 
b.  Menah .  30  b. 
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verdient  Beachtung,  daß  die  Verkleinerung  der  S- Abschnitte  nicht  fertig 
geworden  ist. 

An  der  mehrfach  geäußerten  Vermutung,  daß  die  jahwistische 
Rezension  zu  Jamnia  oder  Tiberias  in  der  Blütezeit  des  Rabbinats  ge- 
schehen sei%  wird  man  festhalten  dürfen.  Da  aber  mit  Ausnahme  von 
I  Sam  28  4  ff.  2931  II  Sam  20  nichts  im  späteren  Galiläa  spielt,  waren 
für  Tiberias  die  heimatlichen  Anklänge  gering,  die  Gelegenheit  zu  lokal- 
patriotischen Glossen  blieb  vielleicht  unbenutzt. 

Für  die  Herstellung  eines  textus  receptus  des  AT  zu  Jamnia, 
zwischen  dem  Tituskrieg  und  dem  Hadriankrieg,  treten  mehrere  Stimmen 
ein,  hauptsächlich  auf  Grund  der  von  BURKiTT  herausgegebenen  Frag- 
mente der  Übersetzung  Aquilas,  die  in  allem  Wesentlichen  mit  dem 
masoretischen  Texte  übereinstimmt  und  unter  Hadrian  angefertigt  wurde. 
SWETE  (a.  a.  O.  S.  440)  beruft  sich  auf  die  für  die  Geschichte  des 
alttest.  Kanons  wichtige  Synode  ca.  90  n.  Chr.,  auf  Aqibas  Lehre*, 
daß  jeder  Ausdruck  und  Buchstabe  im  Texte  des  AT  eine  besondere 
Bedeutung  habe.  Fast  noch  zuversichtlicher  als  SWETE  lautet  die 
Hypothese  bei  KiTTEL  (a.  a.  O.  S.  10  f.).  Aber  zunächst  wissen  wir 
nicht,  ob  Aqiba  seinen  Ausspruch,  an  dessen  Echtheit  wir  zu  zweifeln 
nicht  berechtigt  sind,  auch  auf  die  „vorderen  Propheten'*  bezogen  haben 
wollte;  er  kann  ihn  auf  die  hauptsächlichsten  Teile  des  AT  gemünzt 
haben. 3  Sodann  führt  SwETE  a.  a.  O.  sehr  richtig  aus,  daß  der  Aus- 
spruch einen  textus  receptus  nicht  etwa  voraussetzt,  sondern  vorbereitet. 
Ein  solcher  wurde  nach  den  oft  erwähnten  Nachrichten  über  Text- 
vergleichung in  der  Synagoge  nach  dem  Grundsatz  der  Mehrheit  der 
Zeugen  hergestellt,  mit  Durchsuchungen  der  Ruinenstätte  Jerusalems, 
also  zwischen  beiden  Römerkriegen,  verbunden  (Blau,  a.  a.  O.  S.  104) 
und  schwerlich  gerade  mit  den  Samuelbüchern  in  Angriff  genommen. 
—  Man  müßte  vielmehr  die  Art  und  Weise,  in  der  der  masoretische 
Text  im  Unterschiede  von  andern  Textgestalten  die  Grenzbeziehungen 
zu  den  Philistern  darstellt,  prüfen,  ob  sie  einen  Hinweis  auf  die  Ver- 
hältnisse  in   und   um  Jamnia   enthalten,    ob   insbesondere  Goliat  in  den 


1  Hierbei  darf  man  nicht  vergessen,  daß  eine  neue  Rezension  auch  eine  Einnahme- 
quelle für  die  Verfertiger  der  Bücher,  die  Schriftgelehrten,  eröffnete,  vgl.  Blau,  a.  a.  O. 
S.  182  f. 

2  Daß  ihm  der  Ausdruck  n"\1DÖ  mit  Beziehung  auf  die  Tora  beigelegt  wird,  beweist 
schwerlich  irgendetwas  für  das  Alter  der  Masora  (Abot  3  13);  gegen  Kittel  S.  lo  f. 

3  Da  er  ihn  halachisch  gemeint  hat,  möchte  man  immer  wieder  vermuten,  daß  er 
nur  von  der  Tora  gesprochen  habe. 
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neu  eingesetzten  Stücken  als  Grieche  oder  Römer  erscheint,  u.  dgl. 
Dann  wäre  eine  Handhabe  gewonnen. 

XIII.  An  solchen  Spuren  scheint  es  nicht  ganz  zu  fehlen.  Die 
Samuel -Königsbücher  nennen  die  Ortschaft,  in  deren  Nähe  der  Kampf 
mit  Goliat  stattfand,  Soko;  diese  Nämensform  ist  üblich  wie  in  der 
Chronik,  so  in  der  Mischna;  LXX  sagen  Sokot  B,  sogar  mit  Ver- 
doppelung des  k,  die  von  Sukkot  herstammen  mag.  Immerhin  sehen 
wir  eine  Verflüchtigung  des  auslautenden  n  in  der  Zeit  von  LXX.  bis 
zum  MT  hier  anerkannt.  LXX  haben  eine  alte  Orthographie  gewohn- 
heitsmäßig mitgeschleppt^  MT  modernisiert  die  seinige  unter  dem 
Zwange  der  ortsüblichen  Aussprache.  Dies  konnte  in  einem  Ort  in  der 
Nähe  von  Soko,  wie  Jamnia,  am  leichtesten  geschehen.  Da  die  Namen 
benachbarter  Städte,  die  gleichfalls  jetzt  auf  o  endigen,  in  LXX  nicht 
mit  der  Endung  ot  gegeben  werden,  läßt  sich  ihr  Sokot  nicht  als  An- 
passung an  den  hebr.  Plur.  Fem.  deuten.* 

MT  sagt  17  7  zweimal  „Lanze",  LXX  nur  einmal^;  MT  kommt 
außerdem  durch  eine  zweite  Wurfwaffe  IIT»?  in  die  Enge;  denn  wenn 
auch  Krieger  mehr  als  einen  Wurfspieß  mit  sich  führten,  so  ist  doch 
der  Platz  auf  dem  Rücken  v.  6  unmöglich.'^  Der  Schild,  den  LXX  Syr. 
dafür  einsetzen,  ist  wohl  nur  geraten;  besser  hat  sich  der  Altlateiner 
in  die  Ausrüstung  Goliats  hinein  versetzt:  Wehrgehenk  (nach  Peters, 
Beitr.  z.  Text-  und  Literarkrit.  d.  Bb.  Sam.  1899  S.  8).  Den  ])T2^ 
nennen  sonst  erst  die  Schriftpropheten;  es  muß  daher  erwogen  werden, 
ob  die  Rüstung  Goliats  nicht  im  Stile  der  Krieger  der  großen  asiatischen 
Weltmächte  dargestellt  ist;  dazu  mag  vor  allem  der  Panzer  v.  5  gestellt 
werden,  desgleichen  die  Kopfbedeckung  v.  5-  Hat  dies  einige  Be- 
rechtigung, so  wird  man  Einzelheiten  der  Bewaffnung,  die  sich  in  der 
assyrischen  oder  gemeinsemitischen  Rüstung  nicht  wiederfinden  lassen, 
nicht  ohne  weiteres  für  originale  philistäische  Rüstungsteile  halten  können, 
wenigstens  dann  nicht,  wenn  dieselben  in  der  Erzählung  selbst  keine 
weitere  Rolle   spielen.     Eine   solche   wird   nur   vom  Schwert  17  51  und 


I  Ono  Est  2  33  Neh  6  2  n  35  schon  bei  LXX  in  dieser  Form,  nur  I  Chr  8  12  mit 
Nunation,  wie  Askalon,  Ekron;  aber  Akko,  Megiddo,  Silo(m). 

»  EusEBius,  ZU  Jos  IS  32  im  Onomastikon,  erklärt  den  Plural,  als  ob  er  Dual  wäre; 
schon  daran  erkennt  man  die  Künstlichkeit;  bei  Bet-Horon  (zu  Jos  10  10)  hat  er  derartige 
Versuche  unterlassen  müssen;  gegen  Wellhausen  und  Driver  zu  I  Sam  17  i. 

3  MT  ist  außerdem  einer  progressiven  Assimilation  des  n  zum  Opfer  gefallen,  die 
längst  nach  II  Sam  21  19  berichtigt  wird. 

4  Hetiter,  Ägypter  und  die  Semiten  der  ägyptischen  Denkmäler  tragen  ihn  in  der  Hand. 

5  Vgl.  ass.  Kidänu  „Schutz"  und  die  Nackenschirme  der  Alten. 
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allenfalls  vom  Helm'  oder  Haube  (v.  49  LXX)  berichtet,  Waffen,  von 
denen  es  sich  ohnedies  von  selbst  versteht,  daß  er  sie  führte.  Die 
Beinschiene,  mit  dem  Worte  bezeichnet,  das  v.  49  in  der  Maskulin- 
form und  im  AT  immer  die  „Stirn**  bedeutet,  scheint  jedoch  nicht  zur 
Kriegsrüstung  des  Assyrers  zu  gehören;  die  Monumente  ergehen  sich 
in  Schilderungen  üppiger  Unterschenkelmuskulatur,  sie  kennen  ferner 
das  bis  zum  Knie  hinaufführende  Schuhriemengewinde  (der  alten  Perser?), 
aber  nicht  mehr.  Ähnlich  die  Ägypter  zu  Anfang  des  neuen  Reichs. 
In  der  Goliaterzählung  müßte  man  übrigens  einen  Dual  erwarten.'  Die 
Beinschienen,  von  LXX  selbstverständlich  anerkannt,  werden  den  Text- 
bestandteil vVn"!  h'}^^  erst  verschuldet  haben;  dagegen  „zwischen  den 
Schultern**  —  was  nicht  auf  dem  Rücken  sein  muß  —  hätte  ein 
Schutzgegenstand  im  sing.  Platz,  dies  wäre  die  natürliche  Fortsetzung 
von  V.  5.  In  V.  6  dürfte  also  ursprünghch  nur  von  einer  ehernen  Platte, 
die  Goliat  in  der  Höhe  der  Schultern  befestigt  hatte,  die  Rede  ge- 
wesen sein;  solche  wurden  auf  die  alten  Koller  aufgenäht,  es  war  der 
auffälligste  Teil  des  Schuppenpanzers;  )1TD  könnte  als  verlesene  Glosse 
zur  obenerwähnten  Platte  erledigt  werden. 

In  V.  7  war  von  einer  Standarte"^  die  Rede;  das  zeigt  einerseits  der  Vergleich  der 
Dicke  mit  einem  Weberbaum,  andrerseits  die  sofort  folgende  Erwähnung  des  Trägers  und 
des  Aufzuges  Goliats;  demnach  gehört  auch  die  Lanze  ursprünglich  nur  zu  dem  Rahmen, 
ohne  den  Goliat  nie  auftritt.  Aber  die  Zeit,  welche  die  makedonische  Phalanx  hatte 
kämpfen  sehen,  verstand  den  Vers  von  einer  ernsthaften  Waffe,  die  gegen  David  oder 
überhaupt  einen  einzelnen  Gegner  nur  hinderlich  hätte  sein  können. 

Goliat  wird  17  51  "1125  genannt,  so  wahrscheinlich  auch  in  (LXX  + 
dvöpa)  V.  40,  sonst  immer  nur:  der  Philister.  Das  erweckt  den  An- 
schein,  daß  der  abnorme  Names  des  Mannes  v.  4  ff.  auf  Entstellung  be- 


1  LXX  haben  noch  nicht  die  Angabe,  daß  er  aus  Erz  war.  Wenigstens  die  Nennung 
des  Materials  gehört  also  zu  den  Nachträgen  an  unserem  Texte,  obgleich  uns  die  Monumente 
über  diesen  Gegenstand  keinen  Zweifel  lassen;  die  Stime  war  durch  die  Haube  nicht 
genügend  geschützt  v.  49. 

2  LXX  setzen  wenigstens  kongruenten  plur. 

3  Da  Hippolytus  (ed.  Bonwetsch,  T.  U.  N.  F.  XI  S.  84  30)  „Hüftbeine"  sagt, 
scheint  er  an  eine  Deckung  der  Schamteile  gedacht  zu  haben.  Darauf  haben  ja  schon  die 
ältesten  Rüstungen  Wert  gelegt. 

4  YD,  statt  yn  MT,  wäre  der  Schaft  von  allerlei  Gegenständen;  Wan,  das  in  dieser 
Verbindung  auch  II  21  19  23  7  vorkommt,  von  denen  23  7  textkritisch  zweifelhaft,  21  19 
aber  mit  I  17  j  identisch  ist,  mag  der  lebenden  Sprache  angehört  haben,  kann  aber  eben- 
deshalb hier  an  die  Stelle  eines  selteneren  Ausdrucks  getreten  sein,  ob  Vinö  ? 

5  Für  die  feminine  Endung  führt  Driver,  Notes  on  .  .  .  Samuel  S.  107  semitische 
Parallelen  an;  dieselben  lassen  sich,  soweit  verständlich,  sämtlich  als  vordere  Hälften, 
meist  stat  cstr.,  zusammengesetzter  Namen  auffassen,  z.  B.  I  Sam  9  i.  An  die  Göttin  Gula 
dachte  TOMKINS,  Pal.  Explr.  Fund  1886,  S.  207. 
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ruht.  Denn  jedenfalls  ist  das  Alter  und  der  Anfang  der  Nebenüber- 
lieferung V.  12—31  immerhin  früher  anzusetzen  als  ihr  Eintritt  in  den 
Samueltext.  Daher  müssen  wir  damit  rechnen,  daß  sie  schon  vor 
der  großen  Einlage  den  Text  bereichert  hat,  z.  B.  mit  den  Gewichts- 
angaben V.  5  7  und  dem  Längenmaß  v.  4;  dazu  wäre  dann  auch  der 
Name  des  Riesen  zu  rechnen.  Hierzu  liefert  das  jüdisch -aramäische 
Lexikon  klangverwandte  Ausdrücke:  N^J^J  Verbannter,  auch  n^jbj  (ent- 
fernter ntjlblbä)  r\)b^  c.  suff.;  t^M  Exkremente  —  wir  dürfen  den  Namen 
des  Riesen  in  17  23  also  als  einen  symbolischen  auffassen:  Auswurf 
der  Phihster.^  Dies  kann  aus  einem  historischen  Namen  zurecht  gemacht 
sein,  wie  er  aber  (in  v.  4)  gelautet  haben  müßte,  wissen  wir  aus  dem  AT 
nicht;  jedenfalls  nicht  semitisch.^ 

Endlich  ist  die  Bewaffnung  Sauls  in  v.  38  im  Stil  von  v.  5  vervoll- 
ständigt. Peters  meint,  der  dort  genannte  Panzer  (nicht  in  LXX)  sei 
aus  HD  D'^'nfi  herausgedeutet;  es  ist  aber  zu  entgegnen,  daß  dieser  Be- 
griff dergleichen  nicht  einschließt:  II  Sam  10  4  kann  man  den  Gegen- 
stand schneiden,  Jdc  5  10  nimmt  man  ihn  als  Sattel,  Jdc  3  16  versteckt 
einer  eine  Mordwaffe  darunter,  will  also  den  friedlichsten  Eindruck  der 
Welt  durch  das  fragliche  Kleidungsstück  hervorrufen ,  usw.  Man  muß 
gestehen,  daß,  eben  um  das  kriegerische  Bild  durchzuführen,  an  welchem 
es  der  Original  Wortlaut  fehlen  ließ,  der  dem  Panzer  gewidmete  Satz 
frei  eingesetzt  worden  ist. 

1  la  17  23  findet  er  sich  in  Nachbarschaft  von  H^IJ?,  getrennt  von  IDB^  durch  die 
hier  entbehrliche  appos.  "'fltt'^ön,  die  doch  zu  seinen  persönHchen  Namen  nicht  gehört; 
insbesondere  rivalisieren  nebeneinander  DiÖ  (v.  ^)  und  nn^ÖÖ;  das  zweite  soll  nur  ver- 
hindern, daß  man  Tihv  (LXX:  pf.)  mit  n|Ö  konstruiert,  ist  also  offenbar  jüngerer  Zusatz, 
obwohl  schon  P|Ö  den  Eindruck  eines  solchen  macht.  Die  Überfüllung  löst  sich  etwas, 
wenn  das  gemeinsame  D,  das  als  präp.  ]ö  behandelt  wird,  über  das  gleichfalls  satzfremde 
lOB^  hinweg  an  TlB^^ön  angegliedert.  Dadurch  entsteht  ein  determinierter  plur.  des  Völker- 
namens, den  die  samuelischen  Erzähler  sonst  nicht  anwenden;  er  kann  nur  als  gen.  von 
JVhi^  abhängen;  damit  erscheint  als  frühster  Zusatz  an  v.  23  das  subj.  hinter  dem  Verb,  an- 
geregt durch  das  ähnliche  Wortbild  H^y.  Die  Zusätze  sind  aber  nicht  sicher  rein  explikativ, 
denn  nilS^DO  als  Schreibfehler  statt  ni:*iyOÖ  wäre  zu  trivial,  es  scheint  absichtlich  den  Vor- 
wurf aus  14  II  den  Feinden  zurückgeben  zu  wollen :  der  Philister  kommt  „aus  den  Höhlen" 
herauf.  Dies  ist  tendenziöse  Lesart  an  der  hinteren  Glosse;  es  erscheint  von  hier  aus 
wahrscheinlich,  daß  auch  die  vordere  tendenziös  gestaltet  worden  ist:  der  Auswurf  der 
Philister.  Derartige  Eingriffe  konnten  gerade  an  einem  Texte  aus  der  Nachbarschaft  der 
Midrasche  für  erlaubt  gelten  und  dürften  in  v.  23  verraten,  wie  die  Judenschaft  sich  über- 
haupt im  ganzen  Kapitel  den  Namen  des  Philisters  zurechtgelegt  und  jedenfalls  dann  auch 
graphisch  zurechtgemacht  hat. 

2  Am  besten  Hommel,  Grundriß  d.  Geogr.  und  Gesch.  d.  A.  Or.  2  S.  43f.;  in  der 
2.  Hälfte  des  Namens  wäre  der  bekannte  Gott  Attis,  Gegenstück  des  Tammuz,  enthalten, 
während  als  i.  das  Element,  das  die  Assyrer  in  hettitischen  Namen  Eäli - (Tesup) ,  Kali- 
(Tesup)   schreiben,    übrig  bliebe;  ^der  Name  Goliat  wäre  also  =  Alyattes  bei  den  Lydßru, 
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Es  fehlt  somit  in  II  Sam  17,  soweit  der  griechische  Parallelzeuge 
zur  Verfügung  steht,  nicht  an  Spuren  einer  martialischen  Retusche^  des 
an  sich  schon  kriegerischen  Berichtes.  Unbekannte  Hände  sind  am 
Werke,  den  Knaben  David  in  eine  Umgebung  von  Hopliten  zu  stellen 
und  ihm  einen  solchen  von  unerhörten  Dimensionen*  zum  Gegner  zu 
geben.  Das  Wirken  dieser  Hände  ist  zwar  schon  in  beiden  Text- 
gestalten bemerklich,  aber  auch  dadurch  ist  es  nicht  unmöglich  ge- 
worden, ihm  nachzuspüren;  der  über  den  Griechen  noch  hinausgehende 
martialische  Überschuß  des  MT  läßt  erkennen,  in  welchem  Sinne 
auch  die  früheren  Stadien  der  Textvermehrung,  die  in  beiden  Texten 
gleichmäßig  durchgeführt  sind,  gemeint  waren;  mit  Hilfe  dieser  Tendenz 
können  sie  auch  einige  Male  gegen  beide  Textzeugen  ausgeschieden 
werden.  Dieselbe  Tendenz  hat  sich  außerdem  ein  eigenes  Denkmal 
geschaffen  in  der  großen  Einlage  17  12—31,  die  LXX  nicht  übernommen 
haben.  Obwohl  die  Einlage  von  der  letzten  Redaktion  der  Samuel- 
bücher nur  eingesetzt,  nicht  verfaßt  ist,  muß  man  sich  vor  übertriebenen 
Vorstellungen  vom  Alter  der  Überlieferungen,  aus  denen  sie  geschöpft 
hat,  hüten.  Sowohl  die  Einlage  als  auch  die  leichten  Retuschen,  die 
an  dem  alten  Texte  aufzuzeigen  versucht  wurden,  können  als  unter  sich 
verwandt  angesehen  werden  und  führen  nicht  über  die  jüngsten  Bestand- 
teile der  Chronik  (I  Chr  20  5)  zurück.  Ausrüstung  und  Name  des 
Gegners  Davids  sind  in  einer  Weise  behandelt,  die  in  der  persischen 
Zeit  noch  überraschen  müßte,  und  daher  lieber  der  griechischen  Zeit  vor- 
behalten bleibt. 

Die  Materialien  der  großen  und  der  später  folgenden  kleineren  Ein- 
lagen, die  LXX  nicht  kennen,  sind  so  ziemlich  alle  aus  dem  sonstigen 
Samueltext  zu  belegen  (PETERS  a.  a.  O.  S.  56).  Dies  führt  uns  in  die 
Zeit  sorgfältiger  synagogaler  Exegese,  mithin  zum  Midrasch.  Wenn  die 
drei  älteren  Brüder  Davids  mit  Namen  vorgeführt  werden  v.  13,  wenn 
Goliat  40  Tage  lang  anrückt  v.  16  3,  wenn  David  10  Brote  (v.  17), 
10  Käse  bringt  (v.  18) ♦,  wenn  Gespräche  geführt  werden,  die  die 
Spannung  steigern  müssen,  so  ist  das  Midrasch.     Eben  deshalb  wäre  es 


1  Aus  der  Taktik  gehört  wohl  17  20  nb>iPÖ  hierher.  ^iJ?Ö  geben  LXX  26  5  7  mit 
Xajiffrjvi^  wieder:  Saul  schlief  auf  dem  Wagen.  Wenn  es  also  17  20  nicht  einfach  heißt: 
er  ging  den  Wagenspuren  nach,  so  bedeutet  'D  eine  Form  des  Kriegslagers,  die  erst  in 
jüngerer  Zeit  den  Juden  geläufig  war. 

2  „Sechs  Ellen"  17  4  statt  vier  (LXX). 

3  V.  16  ist  freilich  am  besten  als  ein  Rückweis  auf  v.  i—n  zu  begreifen,  der  bei  Gelegen- 
heit der  Einschiebung  von  v.  12  ff.  eingesetzt  wurde. 

4  Fünf  Steine  nimmt  er  schon  im  älteren  Texte  v.  40. 
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nun  unmöglich,  die  Heimat  der  Einlage  genauer  festzustellen,  —  weil  ja 
die  Legende  auf  das  Lokalkolorit  wenig  Wert  legt  —  wäre  nicht  das 
Tal  der  Terebinthe  v.  (2)  19. 

Peters  scheint  geneigt,  die  Terebinthe  kollektiv,  als  einen  Wald, 
vorzustellen.  Hiergegen  vergleiche  man  den  heutigen  Namen  des  Wadi  el 
Mes  bei  Jerusalem^;  auch  wäre  zu  fragen,  wie  sich  die  Schlacht  in 
einem  Walde  hätte  einleiten  lassen.  Die  Terebinthe  als  einzelner  Baum 
hingegen  ist  das  Wahrzeichen  der  Gegend.  Es  ist  aber  klar,  daß  ein 
solcher  Name  nur  unter  den  nächsten  Anwohnern  gebraucht  wird.  Die 
Einlage  17  12—31  beruht  demnach  auf  Erzählungen  von  der  Westgrenze 
der  nachexilischen  jüdischen  Ansiedelung,  und  kann  von  den  Rabbinen 
zu  Jamnia  auf  dem  nächsten  Wege  bezogen  worden  sein.  —  In  den 
übrigen  Zusätzen,  zu  Kap.  18 f.,  finden  sich  keine  weiteren  Anhalts- 
punkte; auch  der  eben  genannte  wäre  aufzugeben,  wenn  Peters  mit 
Recht  die  Textgestalt  der  LXX:  im  Tale  auroi  auf  ein  T]b^T\  pDJ^l  und 
weiter  auf  den  MT  17  2  zurückführte.  Dort  hat  MT  das  Tal  der 
Terebinthe  schon  außerhalb  der  Einlage.  Indes  aoroi  wäre  zunächst 
ntsn,  und  Klostermann  hatte  schon  gezeigt,  daß  amoi  aus  einem 
Namen,  aber  einem  anderen,  vielleicht  Ono^  beim  Griechen  verlesen 
ist.  Demnach  ist  T[b^T\  in  17  2  erst  aus  v.  19  eingedrungen,  ähnlich 
wie  es  vorhin  für  die  Form  Goliat  in  v.  4  wahrscheinlich  gemacht 
wurde.  Der  ältere  Text  über  den  Zweikampf  redete  von  der  Terebinthe 
noch  nicht,  sie  war  vielleicht  erst  in  den  nachexilischen  Jahrhunderten 
gewachsen. 

Der  einverleibte  Text  fängt  17  12  bei  Verbesserung  des  H^H  in  iTH 
wie  ein  selbständiges  Büchlein  an;  v.  16  ist  erst  den  Redaktoren  zu 
danken,  die  den  Anschluß  der  Episode  an  den  Hauptstrang  der  Er- 
zählung im  Auge  hatten;  in  v.  15  haben  sie  die  R.  A.  1^  "^bh  (41) 
durch  Zusatz  b)i^^  h'^Q  umgebildet  3:  David  hatte  sich  allmählich  wieder 
entfernt.  Ferner  fällt  auf,  daß  überall,  wo  man  einen  Wächter  braucht, 
einer  zur  Stelle  ist  v.  20  22;  überdies  gehört  das  Wort  lOtS^  in  dieser 
Fassung  der  jüngeren  Sprache  an;  die  ältere  Sprache  behandelt  es  als 
Partizip  mit  dem  Objektskasus,  oder  es  tritt  doch  sonst  deutlich  die 
verbale  Natur  zutage  Jdc  i  24  „die,  welche  die  Wache  hatten",  auch  7  19, 


1  Pr.  R.  E.  3   8,  669,  ZI.  34. 

2  Im  AT    nur   nach  dem  Exil  bekannt,    indes  vielleicht  schon  in  älteren  ägyptischen 
Quellen  genannt. 

3  Dl!?B^^  wird  nur  v.  18  im  AT  mit  ^pB  verbunden,  und  dieses  ist  hier  gebraucht,  als 
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wo  unmittelbar  der  Ausdruck  Nachtwache  vorhergegangen  ist.'  Die 
Rede  Eliabs  v.  28  ist  vielleicht  im  Stile  der  Beziehungen  der  älteren 
Brüder  zu  Joseph  gehalten. 

Die  Gespräche  vor  dem  Kampfe  schlagen,  allerdings  in  weiterer 
Ausführung  des  Tones  von  v.  32—39,  einen  Ton  der  Paradoxie  an:  der 
Sieg  Davids  über  Goliat  soll  im  voraus  so  unwahrscheinlich  wie  mög- 
lich erscheinen,  die  Zuversicht  Davids,  die  z.  B.  v.  43  LXX  massiv  ge- 
steigert ist,  um  so  unbegreiflicher.  Das  ist  eine  transzendentale  Stim- 
mung, der  erst  recht  wohl  wird,  wenn  Ereignis  wird,  was  der  Natur 
zuwiderläuft  und  ihr  abgetrotzt  werden  muß.  Das  Walten  Gottes 
sucht  sie  mit  Vorliebe  im  Außerordentlichen.  Das  große  ,, Dennoch" 
steht  über  dem  Zweikampf,  wie  es  in  den  Schlachtberichten  der  Chronik 
oft  so  drastisch  hervortritt:  der  Herr  wird  für  euch  streiten,  ihr  aber 
werdet  stille  sein.  In  der  Verallgemeinerung,  wie  wir  es  nach  dem 
Exil  in  der  Literatur  herrschen  sehen,  haben  erst  die  Propheten  dies 
Gesetz  zur  Anerkennung  gebracht;  das  königliche  Israel  wehrte  sich 
und  schlug  um  sich,  Mann  für  Mann.  Wir  verfolgen  diese  Stimmung 
weiter  in  die  Apokalypsen;  zur  tollkühnen  Tat  wird  sie,  wie  unter  den 
Maqqabäern,  unter  den  Messianern,  auch  im  Römerkriege.  Ja  es  wäre 
zu  fragen,  ob  nicht  das  Auftreten  Davids  in  den  Einlagen  nationalistisch- 
messianische  Züge  aufweist:  das  Inkognito,  die  große  Überraschung; 
hier  wäre  dann  auch  die  zweite  Einlage  17  55  bis  186  anzuführen:  Saul 
und  Abner  stehen  dem  Phänomen  so  fremd  gegenüber  wie  irgendein 
Diasporakönig;  es  ist,  als  habe  sich  das  Gemeinschaftsbewußtsein  des 
Juden  auf  die  Person  des  David  verengt,  als  vermöchte  der  Jude  mit 
Saul  nicht  mehr  zu  fühlen,  wie  es  doch  z.  B.  die  Verfolgungskapitel 
immer  tun.^  Dazu  kommt  —  das  Gegenstück  —  die  Jüngerschaft  Jonatans, 
die  in  den  Ausdrücken  der  innigen  Poesie  beschrieben  wird  —  wie 
lakonisch  dagegen  19  i!  — ,  die  die  Härtung  der  Freundschaft  durch 
gemeinsame  Gefahren  schon  voraussetzen;  endlich  muß  sich  daran  die 
Ovation  der  Frauen  anschließen  18  6;  weiter  die  Bescheidenheit  und 
Demut  Davids  18  18  (vgl.  Num  24  7  LXX). 

Wenn   man   bedenkt,    daß    der  Geschichtsstoff  in  knorriger,    starrer 

wäre  David  ein  Vorgesetzter  seiner  Brüder;  trotzdem  gibt  es  noch  Lexika,  deren  Artikel 
1p5  von  dieser  Stelle  ausgeht. 

1  Demnach  spielt  Jdc  i  24  bei  Nacht.  Das  ist  die  Zeit  der  Überläufer.  Die  Über- 
setzung „Spione"  denkt  als  Objekt  die  Stadt;  vielmehr  ist  das  Lager  der  Belagerer 
Objekt. 

2  Man  lese  Psalm  Salomos  17  «0-25  a;  in  den  Einlagen  I  Sam  17 — 18  ist  dies  Gebet 
geradezu  in  Geschichte  umgesetzt. 

19-  4-  13- 
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Ausprägung  gegeben  war,  wie  nicht  leicht  eine  andere  Überlieferung  im 
AT,  wie  gebunden  also  die  Hände  der  Überarbeiter  waren,  wird  man 
geneigt  sein,  mit  bescheidenen  Spuren  ihres  Geistes  und  ihrer  Zeit  vor- 
lieb zu  nehmen.  Solche  sollten  hier,  mit  aller  gebotenen  Reserve,  vor- 
gelegt werden,  um  dadurch  den  Eindruck  zu  stützen,  daß  die  Samuel- 
bücher ihre  letzte  Redaktion  nach  Christus  westlich  von  Jerusalem 
erfahren  haben,  und  daß  die  Endredaktion  der  Abschluß  einer  Aus- 
legung und  Bearbeitung  ist,  die  sich  in  wenigeren,  aber  charakteristischen, 
Spuren  der  LXX  bereits  angemeldet  hat. 

Die  Endrezension  war  von  einem  bestimmten  Geiste  erfüllt,  der 
nicht  zu  allen  Zeiten  des  nachexilischen  Judentums  gleichmäßig  vor- 
handen war.  Ihm  ist  sie  hauptsächlich  in  den  Einlagen  in  den  Text 
gefolgt,  die  über  den  Besitz  älterer  Textzeugen  hinausgehen;  außerdem 
hat  sie  ihm  gehuldigt  in  der  Begünstigung  der  Gottesbezeichnung  Jahwe.' 

Der  Geist  der  Endrezension  eignet  ihr  nicht  willkürlich  oder  zu- 
fällig. Er  gehört  zu  dem  Bestreben  der  Endrezension,  die  Samuel- 
bücher zu  einem  Lektionar  des  öffentlichen  Lesegottesdienstes  zu  adap- 
tieren. Hierbei  wurden  Mittel  der  technischen  Ausstattung  der  Bücher 
angewendet:  die  oberste  Zerlegung,  die  Abgrenzung  der  Satzgruppen, 
die  antistichische  und  kontinuierliche  Schreibung.  Die  Tätigkeit  der 
Abgrenzung  von  Satzgruppen  bestand  jedoch  nicht  nur  in  der  Setzung 
von  Grenzen  oder  Grenzmarken;  durch  diese  wurden  nämlich  Unter- 
brechungen im  Flusse  der  Erzählung  verursacht,  welche  dazu  nötigten, 
stillschweigend  fortwirkende  Beziehungen  späterer  Sätze  auf  frühere 
durch  ausdrückliche  zu  ersetzen.  Auf  diesem  Wege  hat  die  Endrezen- 
sion, meist  ohne  den  Sinn  zu  stören,  eine  Menge  Subjekte  in  Sätze 
am  Versanfange  neu  einkorrigiert,  wie  sich  teils  aus  stilistischen  Merk- 
malen, teils  aus  dem  Vergleich  mit  LXX,  jedoch  nicht  in  diesem  Auf- 
satze, nachweisen  läßt.  Hierdurch  ist  zwar  das  historische  Material, 
das  sich  aus  den  Samuelbüchern  erheben  läßt,  nicht  verändert  worden, 
aber  der  Eindruck  von  der  Art  und  Weise,  wie  es  uns  die  Quellen 
anbieten,  ist  mehrfach  ein  anderer  geworden;  auch  das  wird  für  die 
Geschichtsforschung,  je  feinfühliger  sie  wird,  nicht  irrelevant  sein. 

I  In  den  Kommentaren,  z.  B.  Klostermann  S.  178  b,  wird  auch  mit  einem  Streben 
nach  Kürze  im  hebräischen  Texte  gegenüber  LXX  gerechnet,  das  dann  auch  der  End- 
rezension zur  Last  fallen  müßte.  Die  einzelnen  Belege  hierfür  sind  jedoch  zu  wenig  ge- 
sichert, als  daß  hiermit  schon  als  mit  einer  feststehenden  Tatsache  gerechnet  werden 
könnte. 

[Abgeschlossen  den  27.  August  19:0.] 
Zeit8chr.  f.  d.  alttest.  Wiss,  Jahrg.  ^^.     1913.  jq 
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Weitere'  Glossen  zu  den  „aramäischen  Papyrus 
und  Ostraka". 

Von  Dr.  I.  N.  Epstein  in  Bern. 

Pap.  I  5:  V^'^^y  1-  Überall  (hier;  2  5;  2a  A  4  u.  S.-C.  H  4):  Tinns. 
Es  ist  das  im  Syrischen  verschieden  geschriebene  Äquivalent  für  „Be- 
amtet „Diener":  «pTHIIÖ,  «pnnfi,  i^pl)^Si  (wohl  aus  dem  Persischen), 
Brockelmann  285b,  talm.  «t^Dllö,  „Königs(sli^)-Beamte"  (s.  Aruch  s.  v.: 
n«tyD1*lÖ  D^riD  pt^ün  "'Öl)^  und  wie  im  Syr.  wird  es  auch  in  den  Papyri 
einmal  ohne  1  geschrieben,  Pap.  7  7:  T^^  ^t  «''Dnifi^  ^^die  Diener  des 
N.",  von  Ö  noch  gute  Spuren. 

n 
Z.  20:    «ÖV    mtj;i    (T    über    der    Zeile    ergänzt).      Dafür  Pap.  2  13: 

nit  IJ^I.    Dieser  „Schreibfehler"  in  I  ist  lehrreich.     Er  zeigt  uns  deutlich, 

daß  man  in  der  Aussprache  IV  dem  folgenden  Wort  assimiliert,  und  also 

nirt^l    gesprochen   und   n^TJ^I   mit   einem    t  geschrieben   hatte:    ebenso 

Pap.  36  3:  innv  (Ungnad)  «  ^yi'iv  =  inr!?j;  und  Dan  4 14:  ninrny! 

Pap.  2  (Straßb.  Pap.)  A  5:  «d'tD  "•»  «l^V  Jö,  «iir  übersetzt  EUTING, 
„granaria",  wohl  nach  dem  syrischen  NJID  ^Jiorreiim''  (BROCKELMANN 
i8ob),  im  Sanskr.  ni-d'ä-na  „Schatzhaus**,  „Magazin".  Meines  Erachtens 
ist  i<i1V  identisch  mit  dem  altpersischen  äyadanä,  Behistuninschrift  I  6% 
wofür  im  assyrischen  Texte:  bttäti  sa  iläni  („Häuser  der  Götter**),*  also 
„Tempel**  (im  weitern  Sinne  des  Wortes),  s  Es  würde  so  etwa  dem 
t<D^Ö  n''^  in  Pap.  25  12  14  i6  entsprechen.     Vgl.  noch  unten  zu  19  III  9. 

Ibidem,  Schluß,  1.:  [1]in  HH  llt^l  „und  eine  Mauer  bauten  sie**, 
3  p.  pl.  perf.,  dagegen  B  i:  Hin  It  «111!^  )V3^  „und  nun  ist  jene  Mauer 
gebaut**  vgl.  noch  zu  154. 


1  S.  Jahrg.  1912,  S.   128  ff. 

2  Vgl.  auch  Wnnö,  Aruch  s.  v. 

3  Bereits  Lidzbarski  hat  hervorgehoben,  daß  vor  «"»srin  noch  Spuren  eines  Buchstabens 
da  sind.  M.  Seidel  (mündHch)  hat  richtig  «^Dnn[£3]  vermutet  und  es  mit  TJnnS  (so)  iden- 
tifiziert, nur  wußte  er  nicht,  was  damit  anzufangen. 

4  Vgl.  ZDMG  XLUI  527. 

5  Vgl.  auch  targ.  «n^H  zu  Tnfiti>  Jes  43  10  „Königszelt*'? 
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B  5 :  Wird  unser  Herr  erfahren,  daß  wir,  gemäß  dem  was  wir  sagen, 
auch  rechtschaffen  sind  fl^^S).     piö,  syr.  «?^nö  „nobilis". 

C  I  1.:  «nT]n  n''^  ""t  «•'^onn,^  „in  den  Magazinen  der  Feste  Jeb", 
targ.  «^^Dn  zu  nniiDD,  Jo  i  17  „Getreidemagazine'',   hebr.  )Dh  (Jer  20  5 

vgl.  Prov  156)   u.  IDH'»  II  1^«^  Jes  23  18,   syr.  «^DPI   „arx"  u.  arab.  iü\^ 

„Schatz",  ^j^  „Magazin". 

Ibid.  2,  1.  wohl:  )^D"I  n^Hi«  ]'7[n  ^tn  .  .  .],  [in  diesem]  unserem  [Fäh]n- 
lein,  ,,wir  sind  rein'/;  zu  ]h[yt  ^D]  vgl.  A  i,  wo  ebenfalls  wohl  zu  lesen 
ist:  )[!?]in  HP,  P'^  part.  pl.  v.  «:3n,  wie  pT  6  6.* 

Z.  7  1.:  nnn  pnn«3,  „wir  wurden  auf  einmal  (oder:  plötzlich)  beun- 
ruhigt", syr.  inri«  „turbatus  est",  hier  also:  pnn«  i.  p.  pl.  Zu  nin, 
wie  sicher  zu  lesen  ist  (genau  so  ist  mn  in  Pap.  13  5  geschrieben!  Der 
zweite  Buchstabe  ist  keineswegs  i),  vgl.  ba.  niHD  „aufeins",  „zugleich'*, 
syr.  TXinü,  «IHD  (aus  mn  p)  „plötzlich",  ,, sofort".  Das  vorhergehende 
]n!?,  das  mehrfach  erklärt,  ev.  ergänzt  werden  kann,  gehört  wohl  noch 
zum  Vordersatz. 

Z.  10:  der  erste  Buchstabe  ist  wohl  i  (nicht  J^).^ 

Pap.  33:  «nniD  n>X  Nicht  „Altarhaus""(«n2inö),  sondern  „Opfer- 
haus", «n2nö(-n^5),  inf.  emph.,  wie  «jn^ö  n'iS  Dan  5  10  u.  a.  ä.  Es  ist 
ein  spezifisch  judäischer  Ausdruck:  II  Chr  7  12:  nit  n"'5,  für  den  Salomo- 
nischen Tempel!  Die  Schlüsse  Ed.  Meyers,  Der  Papyrusfund,  S.  86, 
sind  also  verfehlt.  Das  Protokoll  ist,  wie  Ed.  Meyer  (S.  81,  Anm.  i) 
richtig  bemerkt,  in  Palästina  aufgezeichnet. 

Pap.  5  2:  )ni  -in  Wo»  irii  in  n^rij;»  erscheint  als  Schreiber  bei 
S.-C.  Pap.  H  16  (vom  Jahre  4  des  Darius  IL)  u.  Pap.  J  17  (vom  Jahre  8 
des  Darius  IL),  ebenso  hier  Pap.  34  3—4  (der  Anfang  der  Urkunde  fehlt) : 
n-'iij;  in  jn:  in  .Tn^D.  in  dieser  Stellung  als  Schreiber  finden  wir 
auch  seinen  Vater:  ''iij;  in  )n:i  im  Pap.  28  20,  iTiii^  in  ]m  bei  S.-C. 
Pap.  17,  H  37,  vom  Jahre  9,  19  uno  25  des  Artaxerxes  I.  Sie  waren 
beide  wohl  „Gemeindeschreiber"  (Sekretäre)  in  Jeb!s     Wie  Pap.  36  9  zu 


1  [So  auch  LrozBARSKi,  Ephemeris  III,  260,  Anm.  i]. 

2  Z.  3  ist  mit  LlDZBARSKi  1.  c.  zu  lesen:  []]^  HDriti^«  «"?,  wie  in  A  2. 

3  [pnnx  liest  auch,  ohne  zu  erklären,  Lidzbarski  1.  c.]. 

4  Z.  13  lese  ich  jetzt  mit  Lidzbarski  1.  c.  ]Tii,  aber  [«"iljüx  n  ist  höchstwahrcheinlich, 
von  3  noch  Spuren. 

5  Die  Vermutung  Seidels  (Jahrg.  1912,  S.  292  f.)  zu  Pap.  11  12  ist  daher  unannehm- 
bar und  übrigens  auch  nicht  nötig;  es  könnte  ja  noch  einen  JT't'iyö  gegeben  haben,  und 
jener  wohnt  ja  außerhalb  Jebs. 

10* 
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ergänzen  ist,  ob:   "'iij?  [in  ]ni  12  iTnj^D],  oder  bloß:  "'iij;  [in  jni]  ist  un- 
sicher, dazu  ist  jene  Urkunde  in  Syene  geschrieben,  s.  unten. 
Z.  7  vielleicht:  p[ni]. 

Z.  8  ff.  wohl  zu  lesen:  ni[n  )]öip  VD  «riTi  i'^n  [«inn'»  «''Dtr]  n  «n^« 

Hin  vgl.  3  4—5  "•  8. 

Pap.  7.  Der  Papyrus  ist  undatiert  (der  Anfang  fehlt);  aber  aus 
Z.  2  u.  6:  „vom  Jahre  24  bis  zum  Jahre  31"  ist  mit  Sicherheit  zu 
schließen,  daß  er  unter  Artaxerxes  I.  (465 — 424)  geschrieben  ist.  Ich 
finde  in  diesem  Papyrus  Anklänge  an  das  Fragment  bei  LlDZBARSKI, 
Ephemeris  II  219  (=  Ungnad  S.  113),  vgl.  besonders  A  5:  (ili^)«i?"'n 
[PJDHD  )\h  (vgl.  hier  Z.  2)  u.  B.  2:  110«  «"«i^l  DHi«,  3:  «nD^  jn^;  ge- 
richtet: An  B  .  .  .,  w  ♦  n  !?j;  (A  I),  viell.  [llöi]!  h^,  vgl.  hier  Z.  7.  In 
Z.  2  ist  daher  wohl  zu  lesen:  ♦  ♦  ♦  nV  )Dnn»  l'?[i1]  ^bp[n  mt],  «i^p"  ziem- 
lich sicher,  daher  wohl  i^bpn,  vgl.  Taf.  62,  Nr.  3,  Z.  i — 3  u.  15.  Darauf 
wohl  )^[:i1]  oder  ]b[^n]  (und  nicht  ]b[^)],  wozu  n'?  IDHnD  schlecht  passen 
würde). 

z.  4  L:  [«]:ri  n^«  nnp^  [«]b  )niD n«ii  «^  -  -  ■  [x]  trug  ich 

nicht  davon  [und  y]  nahm  ich  von  ihnen  n[icht],  jene  Richter  .  .  .  n«n, 
wohl  besser  als  n»S11,  von  «11  talm.  tragen  (aram.  i<Vl),  entsprechend 
nnp7,  ]r{^ü  ist  sicher,  das  Suffix  )'  -  für  die  3.  p.  pl.  kommt  in  den  Papyris, 
wie  im  Ba.  neben  D^^  vor,  s.  unten  zu  Pap.  8.  Von  b  («^)  ist  der  untere 
Strich  noch  erhalten,  ebenso  ist  SachaUs  1^«  viel  gewisser  als  UnGNADs 
ri[o]i<;  für  n  ist  der  obere  Strich  allzu  hoch. 

Zu  Z.  7  s.  oben  S.   138. 

Pap.  8.  Ein  wegen  der  vielen  unbekannten  termini  und  der  größeren 
Lücken  in  den  Z.  i — 7  ziemlich  dunkler  Papyrus.  Einiges  wäre  doch 
vielleicht  möglich  genauer  zu  erfassen. 

In  Z.  I — 9  ist  etwa  zu  lesen  :^ 

[m^ty  HiDi    ?«ni^SD  bv  Q^tr]  «^n  nj^m  TiDpsni  bv  Dis^i«  p  i 

[•'t  «'•riDii  )nn  b  xi]  nioöDö  10«  p  üb  «nsii  niiriD  j-'^v  2 
?iyni  ♦  ♦  ♦  in]5?ö^  nitrsi«  n[i]n  pj^  m[nij«  ponnö  n  ts^ni^isD  iid«  p  «^di3  3 

[«ni^sD  ^r 

«^]iDiöiö  üv  lön  ,«ti:i  n  «""iniDn  b)f  nbw^)  «^n[n  ^jj;  liin^  4 

[«ni"'öD 

pn«n  -iiiin  «iitr«  n--  •'t  id-j;  n^ntr^^i  nnr  nninsi«"!  (od.  pn«)  pn''  5 

[ ?n^i?tJ^  -«iD]  >t 


«  Der  Übersichtlichkeit  halber  halte  ich  es  für  nötig,  alles  in  diesen  Zeilen  wieder- 
zugeben. 
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)V^)hy\  )nbü  mt^v  pn'^bv  n'^b^  •'iD  ^t  pn«i  ^n;;n^  nits^si«  pnj^^i  lim^  6 

[ «^Diön 

[x]l  n^iDDDD 

usw.  HD«  ]D1  l^n^^ÖD  «nii  ]iD  "«ÖliD  9 
Arsames  empfing  Mitteilung  ()''^V  [rT'bs:^])  über  die  Notwendigkeit 
einer  Reparatur  des  Schiffes  (Z.  2 — 3).  Er  befahl  darauf,  daß  man  das 
Schiff  an  einem  Strick  schleppe  (Perles,  OLZ  191  i,  497 f.)  und  an 
die  Verwalter  (hamarkar  =  ^Dlö«,  Perles  ibid.)  des  Schatzes  schicke: 
diese  sollen  zusammen  mit  den  „Farmankar'^en  („Befehlshabern**)  das 
Schiff  besichtigen  und  es,  wenn  nötig,  [an  die  Handwerker]  geben  (Z.  4 
bis  6).  Der  Befehl  wurde  natürlich  ausgeführt,  und  darauf  antworteten 
[die  „Verwalter"],  daß  Mithradat  ihnen  das  Schiff  gezeigt  hätte  und  sie 
es  den  „Farmankar"en  und  dem  Oberzimmermann  zeigten,  welche  es  als 
reparaturbedürftig  erklärten  (Z.  7 — 9)  und  einen  ausführlichen  Plan  gaben 
(Z.  9 — 22),  worauf  Arsames  diesen  ihren  Vorschlag  zu  vollziehen  befiehlt 
(Z.  22—23,  vgl.  TORCZYNER,  OLZ  1912,  Nr.  9).  Im  einzelnen  sei  noch 
bemerkt : 

Z.  I:  [bv  D^S2^]  n'?!,  vgl  b^  Ü^  bs^-iT  b^)  Dan  6  15,  „Aufmerksamkeit 
ist  gerichtet  auf  ..." 

Z.  4  «!?n[n  b]):  liin^  u.  8:  «^nn  Vv  nT:ii  nach  Perles  ibid. 

Z.  5  scheint  mir  pnj  besser  als  ^Tli^;  es  wäre  impf.  Kai  im  Sinne 
von  „sehen"  (wovon  dann  Pail  und  Hafel  „zeigen"),  vgl.  54  2  mnn  1]^ 
(s.  unten).  Ist  «  und  1  (1)  richtig,  so  ist  wohl  Uri«  part.  von  IHN 
„fassen"  zu  lesen;  das  partic.  wäre  dann  im  Sinne  von  impf,  wie  häufig 
im    Ba.   und  Syr.,   vgl.   52  I   14—15:    [r]nn«  ♦  ♦  ♦  HIJÖ    pn[«"l]^    nb[ü'] 

♦  ♦  ♦  "«r  nn:iö   (oben  1912,   133).     mnin  (mnin)  Z.  5  u.  17  ist  vielleicht 
mit  pers.  c^^j^^  „cubiculum",  syr.  und  talm.  «iin«  zusammenzustellen. 

)nn«n  Z.  5  und  )"in«1  ist  neutrisch:  „mit  Anderem",  „und  Anderes", 
wie  sicher  auch  Pap.  i  Z.  1 1 :  ♦  ♦  ♦  Hin  Hön  ^  pn«"l.  Daß  ]in«  neutrisch 
gebraucht  wurde,  ist  ja  durch  S.-C.  H  6  )in«1  lUJ^  und  I2:  ^DDI  fDDi 

♦  ♦  ♦  ♦  DDi'pK^  M  )nn«i  nnj;  belegt* 

z.  6  [♦  ♦  ♦  "i;?Tin]i  )nbti^  mt  i^x^  vgl.  l  28—29. 

Zu  N^n,  Z.  7,   vgl.  ass.  /lu/u   „Kreis"    („Bezirk*')  o.  ä.   (DELITZSCH, 


1  So  besser  als  pn[«  n]. 

2  Das  Bedenken  von  Torczyner,  OLZ  191 2,  Nr.  9  ist  also  unberechtigt. 
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HWB.  S.  271b  u.  276a),  hebr.  hn  „Vormauer",  ''im  «n^ÖD  (Z.  7).  "«"ini 
ist  wohl  kein  Verbum,  sondern  Nomen,  und  zwar  nähere  Bestimmung 
zu  «nySD;  wohl  verwandt  oder  identisch  mit  ar.  ^io  „tractus'*,  ^srJ 
„versus",  „circa";  ^^  „convertit,  movit"  u.  ä.,  hebr.  nni  „führen";  also 
etwa  ''ini  y^^g'  oder  Schleppschiff''.  Zur  Form  vgl.  im  ba.  die  Adjec- 
tiva  fem. :  '•in«,  ^^riö""!??  und  die  Substantiva  fem.  auf  V.  wie  auch  die  ent- 
sprechenden syrischen  Formen  z.  B.  ^PO,  "^IV^^,  "»ItS^IÜl  „heimlich". 

fc<''D1D  Z.  8  u.  3  wohl  nicht  „Städte",  sondern  zu  vgl.  syr.  (Fremd- 
wort) «5^3  „ratis"  BROCKELMANN  158b  u.  500b,  welches  mögHcherweise 
auch  mit  «D13  b.  Ab.  Zara  61  b  (s.  Epstein,  Jahrbuch  d.  jüd.  lit.  G.  IX, 
S.  266)  gemeint  ist. 

Z.  9:  pn^fiD,  erkläre  ich  jetzt  gleich:  pnrsp,  mit  assim.  des  i  (vgl. 
Sachau),  wie  syr.  iKixaxo  (vgl.  «riHÖ  Pap.  i  25  =  «nmo!)  und  dieses  ist 
Objekt  zu  )"'inn  Z.  8:  „wir  zeigten  x  und  y  euer  Schiff",  wie  «rO'^ÖD  J^inn 
Z.  7:  „er  zeigte  uns  .  . ."!  Ebenso  Z.  22  ist  pSV^Ü  Subjekt  zu  irt^H'' 
(masc.  wie  l^^IV  Z.  4,  s.  oben,  ebenso  i  24  n^nt^''  zu  m^l«,  27  niiT  zu 
npn^,  56  II  16  1DD«''  zu  Y^V  u.  a.).  Die  Endung  ]—  kommt  in  den  Papyris 
wie  im  Ba.  neben  Ü'- —  vor,  so  7  4  (s.  oben)  10  4:  pHJ  pb  int^  und  viell. 
auch  143:  pini^J^. 

z.  10:  ]mn  n«i  n«  ^pv  u.  z.  14:  \r\in  n«  ••pv.  n^n  „neu"  kommt 

mehrere  Male  nach  der  Nennung  des  Stoffes  in  Pap.  9  vor  (Z.  i,  2  und 

3  bis)  und  ebenso  S.-C.  G  7:  mn  ^üv  "•»  I  tru^,  9:  mn  mn  I  ö-'nty,» 

16:  mn  pn  [•«?],  vgl.  auch  II  Sam  21  16:  ntS^^H  niin  «im.  Es  mag  daher 
das  nin  yi^  ''^  1?'141  Ezr  6  4,  trotz  dem  &l<;  der  LXX,  richtig  sein;  es 
war  ja,  wie  wir  sehen,  Sitte  bei  Materiahen,  die  neu  mehr  Wert  haben 
(wie  „Holz"  und  Stoffe),  das  Neusein  hervorzuheben!  Das  ei^  liegt  be- 
reits im  sing.  *jmi  und  braucht  nicht  weiter  bezeichnet  zu  werden. 

Z.  II:  ffi^,  ebenso  Z.  19  u.  Pap.  10  10  (s.  unten):  „Brett"  („Tafel"), 
talm.  i^^%  Erub.  loi  a  :«Ö"'ty  ITM  nö«n  n''«  HiD^«  nbl  •'DT  ^D\n,  „was  ist 
«eine  verwitwete  Tür«?  einige  sagen:  welche  (nur)  ein  Brett  („Tafel") 
hat"  (so  RaschI:  nn«  tynpD  iT'ltyj;,  und  Aruch  s.v.  Tbl:  in«  HlV); 
ebenso  Targ.  zu  D"'aD  Hab  2  11.  Bedeutung  eigentl.  „Gehobeltes'*,  part. 
pass.  V.  ^IK^  (syr.  u.  targ.). 

Z.  22:  )"':i^j;'?,  gehört  zum  folgenden  in^,  vgl.  13  7:  '^  []p  HiD  p^ni 


I  Im  Gegensatz  dazu  Z.  lo  niH  önti>i  "lÖP  M  pHK  tS>n^,  d.h.:  „abgenützt  war  es", 
vgl.  syr.  tent»,  bnna^«,  „vastatus",  „corruptus"  u.  ä.;  also  Nifal,  wie  H  7  HpBi  (so)  vgL 
auch  Seidel,  ZAW  19 12,  296. 
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^"ni^V^  "^^V*  j,fern  ist  es  von  ihm,  daß  er  es  »vor  seinen  Augen«  machen 
würde",  vgl.  talm.  )^yn,  yv^, 

Pap.  103  1.:  pn  nn  plÖTlD  b^p  IH.  Der  betreffende  Buchstabe  ist 
kein   \    sondern  1  (oder  T),   also  T^in  "in.     Dies   ist  wohl  identisch  mit 

T^ty  I  bei  S.-C  M  (Ungnad  91),  3  f.  t])ü2  Diö  piT  ^nty  |  iD«^  p^ots^n  |n. 

Freilich  bleibt  mir  die  Bedeutung  dunkel,  jedenfalls  aber  ist  zu  lesen 
„Urik'\  was  aus  der  zweifachen  Schreibung  hervorgeht.  Ist  etwa  damit 
syr.  y^yv?  „oleum  sesami"  (BROCKELMANN  389a)  zu  vergleichen?  Vgl. 
ferner  das  ^  im  Pap.  12  I  am  Anfang  der  Z.  i— 18  (s.  noch  unten). 

Z.  7:  „wir  fürchten,  weil  wir  wenig  sind,  Plünderung",  Ip,  vgl.  syr. 
«SP  „direptio". 

Z.  9:  vgl.  Gen.  r.  33  18:  p^t^Ö  «''^"'D  niDty«"!  pBi. 

Z.  10:  [Dn''in  ♦  ♦  ♦  ♦  ♦  ijsty  ^p^J  ^^ti^D  ^!?nn  i^'rin  Dpn  t^nn  jinDts^n  „ihr 

werdet    einen    Haufen     (Menschen?)     finden,     welcher    ablegt:     Bänder 

(„Binden''),    Stricke,    Häute,    Brett[er ,    ihr   hättet]".     Das   würden 

wohl  die  „beruhigenden  Worte"  (Z.  9),  die  man  vor  Arsames  und  JD'^fi 
sagen  sollte,  gewesen  sein.  Zu  t^n  vgl.  J^,>  „mapta  hominum  copia^^ 
und  D'^^Di  nij^?^  Jes  30  6.  Dpn  3  p.  fem.  impf,  aphel  v.  Dip  „aufstellen" 
(pt^DH  n«  D-^pn  u.  ä.),  hier  „ablegen",  „aufhäufen**  o.  ä.  l^J-^nn,  hebr.  sing. 
!?^nn  Hes  30  21.  J^nn  „Stricke'S  wie  hebr.,  aram.,  syr.  u.  arab.  Vi}  ^St^ö 
„Häute'S  „Feile'S  «^tS'D,  ass.  masku,  aram.  u.  syr.  «Dt^Ö,  vgl.  auch 
Pap.  548:  ]>hv]  Ot^D.  ^:J  ist  talm.  «*??,  ass.  i^^^^^^hallu  (DELITZSCH, 
HWB.  568b — 569a),  syr.  i:s-j.  "»Dt^D  ist  hier,  wie  immer  im  Assyrischen, 
nur  eine  nähere  Bestimmung  zu  ^IJ  (vgl.  löj;  n»"!«  u.  a.).  [)]Öty  „Bretter", 
s.  oben  zu  8  ii.  Es  sind  sämtlich  wohl  Materialien  zum  Zeltenbau 
(Lagerzelte?).     Zu  DrY'in  s.  unten. 

Z.  II:  D^nn'?  I^'tö  [Dn^in  (Z.  lo  s.  oben)]  und  13  4:  l^^'?  «'^ö  n^lH 
n^l  Dlp.  l^te  und  «te  part.  act.  pl.,  resp.  sing.  v.  i6l2  „füllen".  DDnnV 
und  7ni^  „euer  Herz"  resp.  „dein  Herz",  v.  einem  «1^,  «ni^,  wie  hebr. 
^riljb  Hes  16  30  und  ständig  im  pl.  TW^b,  ebenso  syr.  Nnp^.  ,,Das  Herz 
füllen"  ist  soviel  wie  „ermutigen",  „mutig",  „dreist  sein",  syr.  «^^1  fc^^D 
„ermutigen"  (zu  hebr.  2h  ^V  ^^^).  Der  Ausdruck  „findet  sich  schon  im 
späteren  bibl.  Hebraismus  Koh  8  11:  ^h  «^D  dreist,  mutig  sein  (der 
Syrer:  «n^  '•^ön«);  Esther  75:  ^^  «^ö"  (vgl.  ZDMG  XXIV  535)  „Mut 
haben".  Hier  Z.  11  also  wohl  DbnS^  ^bi;  [Dh"«in]  (Z.  10)  „ihr  hättet 
Mut  gefaßt",  „euch  beruhigt"  (noch  Fortsetzung  der  Rede  v.  Z.  10?  s.  oben) 
und  13  4  li^^V  «^9  ^'10   „hast  gewagt'*,     n"?!  Dip   „vor  Dalah"',   Kurz- 

I    So   LlDZBARSKI,   1.  C.    S.    257  f. 
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name  v.  iT*?!  oder  nbr  (Tafel  62,  Nr.  2,  6).  Zu  piö  13  4  vgl.  S.-C  H  7: 
Dbytn  |3^D"l  „hierauf  mahnten  wir  euch*'. 

Z.  12  1.:  [♦  ♦  ♦  DjniD  mm  oder  [)]niO  „und  einen  von  ihnen'*  (den 
12  Statern)  ♦  ♦  ♦  inriD  ist  im  Ar  am.  fem.,  wie  «inD«  im  Syr.,  NöLDEKE, 
Gramm.  S  ^4-  Wäre  HiD  „Mine"  (Sachau),  so  würde  es  vor  den 
Statern  gestanden  haben. 

Z.  13:  «13  „Wall",  hebr.  "15  (D^D  Ti'^bv  U'lff)\  ass.  y^^r//  „Mauer". 

Z.  14  1.:  [.  ♦  ♦  N]n:J  l^fDI  Dtri«  pril  „und  Schaden(ersatz)  des  Arsames 
und  Sühne  für  Sah[a  ..."  (es  folgte  vielleicht  der  Vatername  desselben)]. 
Der  letzte  Buchstabe  ist  kein  1,  sondern  Reste  eines  n  (ebenso  unrichtig 
gelesen  19  III  3  und  32  i,  s.  unten).  Es  sind  also  wohl  „Saha  und  Chor 
die  Diener  des  Anani"  (Pap.  11  4ff-)>  des  „Sekretärs**  des  Arsames 
(Pap.  8  23)!  Die  Arretierung  der  „Diener**  („Unter beamten**)  seines 
Sekretärs  ist  ja  auch  für  ihn  ein  „Schaden**. 

Pap.  II  10:  \nnn«  D'^ty  «D^tr  „eine  Vergeltung  («ö^b>)  ist  dafür  C^nnm) 
gesetzt"  (D''b^)  vgl.  syr.  «^nn  DDO  „Strafe**. 

Pap.   14  2  1.:  «^ÖV^  ^V^^  „ich  hörte  von  der  Mühe*'. 

Z.  3  1- i  P'^^  '^^^  T^V  «T^''  ^[V  ***  Zu  «^py  b[V  ♦  ♦ .]  vgl.  den  in 
dieser  Z.  erwähnten  Brief  an  Saha  (i^'^b  p^2lbv  mi«  H^t^l  =  m^b,  vgl. 

S.-C  E  12  D°  —  («)is°),  Pap.  13  (Z.  i:  [«]ns  ''H«  b«)  z.  6:  «^o^'?};  'tj;  nn 

ino*?  I^yn  ^D  ^nm  .p-'nty  ^nn'?  erkläre  ich  jetzt:  „Mein  Herz  ist  ge- 
stöhlen**,    ass.    sarakii,    arab.  ^y^   „stehlen**,    vgl.    das    häufige   hebr.: 

- » 

Z.  4:  [P^j'pj;  p^tynn  ^'?n  ni?D,  „dein  Wort  verletzt  mich  (oder:  NN.: 
X  ^V)-  p^ti^nn  von  pbtS^,  eig.  „versengen'*,  „abbrühen**,  syr.  u.  talm.  p^t2^ 
„kochen",   „sieden",   arab.  ^Ll^   „ussit**,    dann:    „laesit   verbis   aliquem"! 

Vgl.  Prov  16  27:  nni^j  ty«D  rnsty  i>j;i  u.  26  23:  D-'pVn  n-^nssj^  u.  Pap.  54  9 

(s.  1.  c.  S.  135)  und  miän.  t^K  ''^n:iD  Dnnm  VdI,  Aboth  II  10. 

Pap.  15.  Daß  dieser  Pap.  mit  der  Katastrophe  vom  J.  14  des 
Darius  IL  in  enger  Beziehung  steht,  geht  schon  aus  den  Namen  der  Ge- 
angengenommenen  (1.  c.  S.  130),  von  denen  nicht  weniger  als  drei  (Z.  5) 
zu  den  um  die  Wiederaufbauung  des  Tempels  sich  Bewerbenden  (Pap.  5, 
Z.  I,  4 — 5)  gehören,  hervor.  Sie  gehörten  wohl  sämtlich  zu  den  Vor- 
nehmsten» von  Jeb.  Die  Aufrührer,  die  hauptsächlich  aus  dem  von 
Syene  hergebrachten  Militär  bestanden  (Pap.  i  7 ff-)»  nahmen  wohl  die 
Vornehmen    der    Juden    gefangen,     besetzten    ihre    Häuser    (Z.    6: 


»  Jedenfalls    also    alles    andere    als  eine  „Einbrecherbande",    wie    Torczyner,    OLZ 
1.  c.  will! 
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♦  ♦  ♦  n-'n  ]nn  ^b);  n  NTin  vgl.  1 8-9  :♦  ♦  ♦  it  «m:i«n  )bv  *  *  *  y^  n'r^h  in«) 

und  nahmen  ihr  Vermögen  in  Beschlag,  mußten  aber  bald  die  Häuser 
räumen  und  alles  ihren  früheren  Besitzern  zurückgeben  (DH^ID  b^f  D«  Un«), 
legten  ihnen  jedoch  (]7}b)  eine  „Buße"  von  120  Kar§  auf:   [Dn]^«1D'?  nDT 

♦  ♦.  )tn3  (I.e.  S.  I30)^  vgl.  vielleicht  arab.  — ^  /^  „rem  tribuit''.* 

Z.  7,  Schluß,  1.:  [n]iinn''  «^^^«  ^j;  ^ill  ^n''n  O'^ty  „Frieden  deinem 
Hause  und  deinen  Kindern,  bis  (=  solange)  die  Götter  es  bestimmen 
werden",  vgl.  Ps  72  7:  ni;  ''bs  Ij;  ti)b^  Dhl. 

Pap.  16  i:  vi^'^p  i^n«  Dr  und  z.  15  1.:  [j^t^in  ^in«  ^:in  pn«  ^]«. 

Wie  ich  bereits  bemerkte  (I.e.  S.  130),  sind  sie  wohl  „leibliche  Brüder", 
vgl.  nun  Pap.  15  5:  Vlin«  '^n  DIHi  in  V^J^IH,  identisch  mit  5  5:  ]ini  in  V^J^IH, 
ebenso  Pap.  1 8  III  9  (in  Pap.  155  Dini,  durch  Einwirkung  des  daneben 
stehenden  Din'»  in  );^)n  verursacht)  und  Pap.  17  i:  pni  11  ^'^n  (Z.  3: 
DW  in  )^ü)n).  Das  DI"  am  Anfang  von  Z.  i  wird  daher  nicht  Rest 
des  Namens  des  Absenders  sein,  und  viell.  überhaupt  nicht  Rest  eines 
Namens. 

Pap.  16  II  1.:  ^ÖiD^  ni«  nni  jn  „wenn  du  nach  Memphis  hinab- 
kommst**; was  nach  ni«  folgt,  ist  kaum  ein  Buchstabe. 

Z.   12  1.  wohl:  np[^]k  Dip,  vor  Arsames. 

Pap.  18  ff.  Eine  „Tempelsteuerliste"  «n'?«  I.T^  (=  m,Tb  HOlin 
Ex  30  13),  von  jedem  je  zwei  Sekel  (\\  ^  1^^)>  gesammelt  am  „3.  Pha- 
menoth  des  Jahres  5".  Genauer  ist  das  Datum  nicht  angegeben;  das 
„5.  Jahr**  könnte  das  des  Darius  II.  (420)  sein,^  aber  ebensogut  das  5.  Jahr 
des  Amyrtaeus  (Pap.  35  i — 6)  des  ersten  nationalägyptischen  Königs, 
nach  der  Losreißung  von  Persien  (etwa  406) J  Von  den  Namen  der 
in  der  Liste  verzeichneten  kommen  zur  Zeit  des  Darius  IL  vor  nur; 
Jedonja  b.  Gemarja  (VII  i)  wohl  der  Vorsteher  der  Gemeinde  (I  i; 
5  i),  Hosea  b.  Natun  (III  9,  vgl.  5  5)  und  Achjö  b.  Natan  b.  Anani 
(VII  9),  der  bei  S.-C.  J  19  als  Zeuge  auf  einer  Urkunde  vom  8.  Jahr 
des  Darius  II.s  unterschrieben  und  wohl  Bruder  des  Me'uzja  b.  Natan 
b.  Anani  (s.  oben)  ist.  Alle  anderen  scheinen  einer  späteren 
(zweiten)  Generation  anzugehören,  so  Anani  b.  Me'uzi  (IV  10),  wohl 

1  [Wie  ich  jetzt  bemerke,  liest  nST  auch  Lidzbarski,  Ephem.  III  258  =  DLz.  il,  2980]. 

2  Z.  4:  «iS  KSna  «in  viell.part.pas.  (=  nin),  wie  im  ba. :  „am  gebauten  Tor"  (zu 
erwarten  wäre  jedoch:  «ja?),  das  Tor  in  der  „gebauten  Mauer",  Pap.  Straßb.  A  5,  B  l 
(s.  oben). 

3  So  die  allgemeine  Annahme  (SachAu,  Ed.  Meyer  u.  a.). 

4  Taf.  60,  Nr.  10,  Fragment  einer  Urkunde  vom  18.  Jahre  des  Dari[us]  II. 

5  In  derselben  Urkunde  vom  Jahre  8  als  Zeuge,  inZ.  18:  Menachemb.  Salam,  ohne 
Zweifel  derselbe  vom  5.  Jahre  des  Amyrtaeus  (Pap.  35  2  5)  ebenfalls  in  Jeb. 
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Sohn  des  Me'uzi  b.  Natan  b.  Anani,  vgl.  auch  Pap.  20  (sämtlich 
Namen,  die  in  unserer  Liste  wiederkehren),  2:  Natan  b.  Me'uzja  (eben- 
falls Sohn)  und  VI  9:  Meäullam  b.  Me'uzi.  Die  Liste  Pap.  17  ist  aus 
der  Zeit  Darius'  IL  (vgl.  Z.  3  u.  5  mit  Pap.  5,  Z.  3—4)  und  hier  er- 
scheinen die  Namen:  Menachem  b.  Pusi*  (Z.  7)  und  Chagi  b.  Natun 
(Z.  i);  in  unserer  Liste  dagegen  kommen  nur  deren  Söhne  vor:  Natun 
b.  Chagi  (IV  3)  und  P[elat]ja  b.  Menachem  b.  Pusi  und  Chag[i]  b. 
Menachem  [bj  Pusi  (Z.  18 — 19).  Auch  Hosea  b.  Natan  b.  Hodawja 
(VII  8)  gehört  wohl  zur  zweiten  Generation  (s.  unten  zu  Pap.  32). 

Sollte  nun  diese  Liste  aus  dem  5.  Jahre  des  Amyrtaeus  (+  400), 
sein,  wo  die  Agora  bereits  zerstört  war  —  und  sie  wurde  wohl  nicht 
wieder  erbaut,  denn  bald  nach  dem  Jahre  17  des  Darius  IL  (Datum  des 
Pap.  i)  erfolgte  die  Losreißung  Ägyptens  von  Persien!  —  so  mußte  die 
Sammlung  zugunsten  eines  anderen  Tempels  gewesen  sein. 

Es  muß  nun  der  Monat  („Phamenoth")  und  die  Größe  des  Betrages: 
zwei  Sekel  in  Erwägung  gezogen  werden.  Die  „zwei  Sekel"  stellen 
wohl  eine  Einheit,  eine  kursierende  Münze  dar,  also  wohl  =  ein 
Stater,  wie  in  Pap.  35,  Z.  4,  7  u.  9,  d.  h.  der  leichte  phönizische 
Stater,  der  dem  Ptolemäischen  öiöpa^p-ov  gleich  ist.  {^p)^  als  Drachme 
erscheint  auch  in  einem  anderen  jüngeren  Papyrus,  Taf.  62  (Nr.  75)  der 
SACHAUschen  Ag.  (=  LlDZBARSKI,  Ephemeris  II,  243  ff.),  wie  LlDZBARSKl, 
ib.  245  bewiesen  hat.  Der  in  Palästina  im  2.  Jahrhundert  geprägte 
Silbersekel  kam  dem  Tetradrachmon  gleich  und  die  „Tempelsteuer", 
die  einen  „halben  Sekel"  {bp^Tl  XT'iJnD,  Ex  21  13)  betrug,  war  gleich 
einem  8i8paxp-ov  (JoSEPHUS,  Antiqu.  XVIII  9  i ;  Mt  17  24 ff.),  in  der 
Mi§na,  Sekalim'  und  sonst:  bp^  schlechthin  genannt,  wie  auch  die  LXX 
7p^  mit  öiöpaxp^ov  wiedergeben,  nämlich  der  gemeine  jüdische  Sekel, 
der  dem  Didrachmon  entsprach. ^  Die  „Tempelsteuer*'  von  Jerusalem 
war  also  während  des  zweiten  Tempels  ein  Didrachmon,  gleich  zwei 
geringen  Sekalim  oder  einem  geringen  Stater! '^ 


7  ==  M.  b.  Salum  des  Pap.  32  u.  35  (s.  unten  zu  32). 

2  Vgl.  noch  Sek.  II  5  u.  jer.  II  3,  ferner  Tos.  Sek.  II  (=  jer.  III  3). 

3  S.  LlDZBARSKI,  ibid. 

4  Diese  geringe  ägyptische  "Währung  war  wohl  die  Nationalwährung,  vgl.  den 
Pap.  Libbey  (Spiegelberg,  Der  Pap.  L.,  Straßburg  1907,  angeführt  bei  Stärk,  Aram. 
Papyri,  S.  26),  vom  i.  Jahre  des  Chababascha  (+  340):  „5/io  Silber  ==  21/2  Stater", 
„21/2  Zehntel  Silber  =  ii/4  Stater*'.  Die  „«n"l»J?*«  oder  "^  (vgl.  S.-C.)  ist  also  in  dieser 
Währung  =  5  Stater  =  10  geringen  Schekalim!  Das  ist  auch  die  Währung  des  Ptah 
(s.  Stärk  1.  c.  S.  26)  in  Pap.  L  bei  S.-C.  (Ungnad  Nr.  88,  Z.  2  S.  11 1):  »O^  /  »  «iD3 
d.  h.  I  S  X  10  ==  10  S  ==  KfilB^P.      Dagegen    ist    die    persische    „königliche"   Währung: 


Epstein,  Weitere  Glossen  zu  den  „aramäischen  Papyrus  und  Ostraka".       147 

Auch  das  Monatsdatum:  Phamenoth  =  +  JVD,  entspricht  der  Zeit, 
in  der  die  Tempelsteuer  von  den  „Palästina  nahliegenden  Ländereien'* 
eingetrieben  wurde,  denn  das  geschah  „im  Pros- Pfingsten"  (ni^J^H  ÖHÖi) 
äek  III  I  und  3.^  Und  unter  den  „Palästina  nahliegenden  Großstädten" 
ist  zweifellos  auch  Ägypten  zu  verstehen.  Es  fand  also  auch  hier  die 
Eintreibung  der  Sekalim  für  den  Tempel  in  Jerusalem  ,,um  Pfingsten*' 
±  JVD  statt! 

Im  Angesicht  alldieses  Übereinstimmens  und  Zusammentreffens  wird 
es  wenigstens  zweifelhaft  sein,  ob  jene  elephantinische  Steuerliste  „für 
Jahu"  tatsächlich  nicht  eine  Liste  der  Tempelsteuer  von  Jerusalem, 
gezeichnet  im  fünften  Jahre  des  Amyrtaeus,  ±  400  sein  könnte.' 

Ibid.  Kol.  I  14  1.  :[♦♦♦♦  ^D];  hier  ist  wiederum  eine  Summierung  der 
Personen  von  Z.  6  —  13,  wie  ähnlich  Z.  5,  19  und  Kol.  II  12  (nach  Ed. 
Meyer).     Die  Zahl  3  (20)  in  Kol.  II  5  stimmt  demnach. 

Pap.  19  I.  Zum  tJ^  am  Anfang  der  Zeilen  (s.  oben  zu  10  3)  ist  zu 
beachten,  daß  wo  vor  dem  ^  noch  D  vorangeht,  wie  I  7  u.  16:  fcS^  3, 
auch  die  Maßangabe  am  Ende  der  Zeile  größer  wird  und  zwar  mit: 
II  13;  das  3  muß  dann  eine  Vermehrung  der  Personen  bezeichnen, 
also  vielleicht  D  =  i?D  und  tJ^  =  «0?!^»  ("nnnty)  „familia''  (Brockel- 
MANN  3S8). 

Ibid.  16,  Schluß,  1.:  "in  |  m  nb,  vgl.  das  häufige  nb")n  in  Pap.  18 
Kol.  II  7— 9. 

Z.  10,  Schluß,  1.:  in,  wie  in  Z.  6,  mit  der  diese  Zeile  auch  den 
graden  Strich  am  Anfang  gemein  hat,  jedenfalls  nicht  //;  denn  Z.  10 
in  Kol.  II  summiert  ///  «t^^  (so!)  d.  h.  =  3  «"t^  (2  «t5>  +  4  1). 

Kol.  III,  Z.  I,  1.:  [)VD  nrb  X  D1^  ]Ö],  Z.  2:  Tn»[^  y  Ü)f  "IH,  vgl.  z.  B. 

UnGNAD   Nr.  98  3.     Z.  3  1.:    [ 1 1///  nity  ypQb;    also    Ausgaben 

während  eines  Jahres.  Eine  Lesung  [J^IDJIÖ^  ist  schon  deswegen  aus- 
geschlossen, weil  dieses  immer  V^)ÜÜ  „Mesure"  geschrieben  wird. 


■^^1  |T  «JDD  d.h.  2  D(rachmen)  X  lo  =  20  Drachmen;  der  Sekel  ist  hier  der  schwerere  = 
Didrachmon  (Pap.  G  12,  13  und  24  ist:  //  1  zu  lesen  =  //  pm,  vgl.  Taf.  62),  vgl.  noch 
zu  33  3- 

1  nh  ]''tp)iin  Y:i^'2  uvfb  n^iu^m,  vgl.  jer.  Sek.  1 1 :  rvnvn  Dnan  ]^pinm  \'h^»,  wohl  die 

historisch  richtige,  wenn  auch  nicht  akzeptierte  Erklärung  (s.  ibid.). 

2  Es  ist  selbstverständlich,  daß  demnach  Kol.  VII  i — 6  keine  andere  Erklärung  haben 
kann,  als  die  von  mir  (1.  c.  S.  139  ff.)  gegebene. 

3  a^  wohl  mit  LiDZBARSKI,  Ephemeris  III  252  Anm.  =  i]T\^)ü  {\^^)^,  wie  0^3  = 
bpVf  ^iDD,  vgl.  Pap.  61  I  2:  [///  «I  ty,  3:  |///  ]«D  //  rj  [e?]  u.  6:  /  «)  B^  (s.  unten),  n  =«  «pn, 
als  Maß   im  syr.  ==  rö  (=  HÖ^»)  ]i.Brp^t^(;  (BROCKELMANN  345*),  ebenso  talm.  Beza  29*. 
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Ibid.  ^3ön  ^^'T'  ""J  „welches  mit  Maß  gegeben  ist",  b^Ü  v.  ^1D  „messen", 
targ.  und  talmud.  «'?''3D,  «n'^^DD,  mand.  bi^TQ,  ar.  J^. 

Z.  6:  ♦  ♦  ♦]  |///  n  //  II  ♦  ♦  ♦,  ebenso  9:  ♦  ♦  »JH  /  1  i  kann  hier  nicht 
nii  sein  (wie  S.  annimmt),  denn  die  Tausende  und  Hunderte  vorher 
sind  doch  wohl  keine  Sekalim,  die  ja  nicht  mehr  als  bis  zehn  gezählt 
werden,  und  von  Talenten  (^i^)  auf  Hli  wäre  ein  zu  großer  Sprung. 
Es  sind  daher  höchstwahrscheinlich  Getreidemaße,  wohl  Ül«,  artab,  bei 
dem  das  ^  als  Unterabteilung  wirklich  vorkommt  in  Pap.  25  7,  und  dies 
ist  zweifellos,  wie  ich  bereits  an  anderer  Stelle^  bemerkte,  =  fc<^"'"l3 
geyibuy  in  der  Pesita  (II  Reg  7  i  16  18)  und  im  Talm.  («V"U)  gleich  n«D 
gesetzt,  und  in  dieser  Bedeutung  als  Unterabteilung  von  artab'  in 
Pap.  25  und  wohl  auch  hier  in  Pap.  19.  n  kann  daher  ebenfalls  nicht 
■^^n  sein,  ebenso  kann  es  nicht -J  ^X\  bedeuten  bei  S.-C.  G  16: 
//  ///  ///  n  Dpn  /  D31Ö,  denn  in  jener  ganzen  Aufzählung  von  Z.  15 — 16 
kommt  keine  Preisangabe  vor;  n  wird  vielmehr  auch  hier  Maß  sein 
und  Dpn  etwa  „es  enthält".  Und  als  Maß  kommt  es  tatsächlich  in  Taf.  70, 
Nr.  5  vor  II //////  H!  Vielleicht  «p^H,  das  als  Hohlmaß,  Bez.  29  a  vor- 
kommt, vgl.  auch  syr.  t^^pD  „mensura  agri",  Epiphanes  60  23  (Brockel- 
MANN  121  b)  —  wie  m***!!!  mensura  frumenti  et  terrae.  — 

Z.  8  1.  wohl:  il^«  JD,  vgl.  Tl'?«  =  bab.  allükä  („Palast"?),  Pap.  62  8. 

Z.  9  1.  vielleicht:  «ilip  JO]  vgl.  oben  zu  2  A  5:  «3^0  ^  «ni"«  und 
«r)'?»  n"«!  in  Pap.  25  12  u.  14.     Oder:  «ilD  [p],  syr.  «:Tö  s.  oben. 

Pap.  22.  Die  Reste  in  Kol.  I  scheinen  mir  dafür  zu  sprechen,  daß 
dieser  Pap.  in  hebräischer  Sprache  abgefaßt  war,  so  yp3  Z.  4,  tDBK^il 
Z.  5,  1pJ?r  Z.  6,  b'^  lD£5[tr  Z.  7.  Das  12  vor  den  Vaternamen  in  Kol.  II 
wird  nicht  dagegen  sprechen;  diese  sind  erstarrte  Formen  des  Patrony- 
mikons,  wie  ähnlich  in  der  phönizischen  Inschrift  des  Kilamu  10 7D  *]i« 
Tl  in  (Z.  I  und  9)!  S.  LiDZBARSKl,  Ephemeris  III  224.  Ebenso  auch 
in  den  ältesten  nordarabischen  Inschriften  (LiDZBARSKl,  ibid.),  ebenso  in 
der  Miäna  häufig:  y  "^mn  x  (=  "^m  in). 

Pap.  25,  z.  I  1.:  \^mr\  iD«  «ni''n  -n  «]nte  ts^Ttrn. 

Z.  3  kann  nicht  «i:ii  "^iin  [in]  gelesen  werden;  die  Lücke  Ende 
Z.  2  ist  so  groß,  daß  nicht  nur  der  Vatername  des  l^DSD^5  dort  stehen 
mußte,  sondern  auch  noch  etwas  anderes,  wohl  dessen  Verhältnis  zu 
•"iin,  und  Z.  3  ist  daher  wohl  zu  lesen  ''iin  [M]   und  statt  «lii  vielleicht 


^  Jahrbuch  d.  jüd.  lit.  Gesellschaft,  Frankfurt  a.  M.  IX,  S.  248. 

2  Das  ptolemäische  „geriba"  enthielt  22/^  Artab. 

3  Gegen  meine  frühere  Auffassung,  1.  c.  S.  142  Anm,  l. 
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besser  «IJ^  zu  lesen,  syr.  iam  „dux",  talm.  (B.  Ifama  52a)  «n:ii. 
ttöÖD«  kommt  auch  in  Pap.  41  B  im  Zusammenhang  mit  p^tJ^  (Z.  i) 
und  )^tD[in]  (Z.  4)  vor. 

Z.  3—4:  [ IpTH«  ira^J^^  I  "^  :i^i«  ins^tsi  //  //////  (4)  [♦♦♦♦♦  )i]ytj^(3). 

Dafür  Pap.  264:  [ ]pV^,  Z.  5:  [♦  ♦  ♦  03  l^"'^^  l'^^'^^-    C)as  \^V^b 

in  25  4  muß,  wie  in  Pap.  19  II  loff.  (s.  oben),  eine  Summierung  des 
Vorangegangenen  sein;  das  hätte  aber  nur  dann  einen  Sinn,  wenn  hier 
zwei  Posten,  d.  h.  zwei  Lieferungen  einer  Getreideart  aufgezeichnet 
wären,  was  für  jnö^Ö,  wie  Pap.  26  beweist,  wohl  richtig  ist.  Da  aber 
in  Pap.  26  auf  Z.  5  in  Z.  6  .  .  .  jn^tS^  b^  (=  25  5)  folgt  und  in  jenem 
Pap.  nur  ein  ganz  geringer  Teil  am  Anfang  der  Zeilen  erhalten  ist,  — 
so  mußte  nach  3  P*^"^^'  JHÖ^D  ca.  eine  Zeile  gefolgt  sein.  Es  ist  da- 
her^ wohl  zu  lesen  in  Pap.  25  3:  ["3  )^'^"^«  jns^ts,,  x  pni«  pW  und  in 
Z.  4,  Schluß:  [///  ///  ///  "^3  pn-l«  ins^ts  x]  jmi«  l[nW^^-  Die  erste 
Lieferung  von  diesen  ist  nun  28  artab,  die  zweite  11,  Summa  39artab; 
von  den  54  artab  in  Z.  5  (LlDZBARSKI,  Ungnad)  bleiben  auf  die  Gerste 
bloß  (minimum)  15  artab. 

Z.  6  1.:  [ 11]5[J]  I  '^  Dpn^«n^a  n  nn«»  ""T  ]nn:i]  J3.  Am  An- 
fang der  Zeile  scheint  (?)  *DK^  zu  stehen  (vorher  stand  nichts,  höchstens 
ein  schmaler  Buchstabe).  Die  Lesung  S.s  ♦  ♦  ♦  nn«0  M[n]i[t  i^h^]f]  ist 
ausgeschlossen,  statt  der  Zeichen  *^i  (Ungnad),  die  ebensogut  ]3  ge- 
lesen werden  können,  kann  unmöglich  H  gelesen  werden,  ebenso  steht 
nach  dem  1  nichts;  es  wäre  auch  unverständlich  Hit  zu  schreiben, 
während  das  Heer  ja  erst  zu  erwähnen  ist.  Das  erste  Wort  ist  wohl 
der  Name  des  Centurios  und  in  Z.  5,  Schluß,  etwa:  [n  nn«D  n  i^'^nb] 
zu  ergänzen.  Am  Ende  der  Z.  6  folgt  auf  |  "^  ein  kleiner  Zwischen- 
raum, hierauf  Spuren  eines  ^Buchstabens,  dann  der  horizontale  obere 
Strich  eines  1,  1  oder  1;  daher  wohl  [in]n[:i]. 

Z.  8:  -  ]mi«  pVty^,  an  dieser  Stelle  in  Pap.  26  8:  "  [  )mn«  IHöVö. 
Hier  ist  eine  Summierung  des  zu  liefernden  Getreides  und  in  25  8 
zu  lesen:  [" /pni«  inö^lD]-p^1«  ]^'^^b.    Statt  /  wohl  ein  3  zu  setzen. 

z.  9  1.:  [ ")iD  m„]  «mv  i?ni  Hirn«  =  26  9. 

Z.  10  1.:  [ "li'ts^ui  M  nn«]b  ni mr  «^pn^]. 

Z.  II:  ['"«in-n  «n«ö„nn  onp ?p]  n  jnii  mm«,  s.  26  10— n. 

^^(P)  „was  uns  gebührt". 


I  Gegen  meine  frühere  Auffassung  1.  c.  S.  131. 
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Z.  12  Schluß:  ["nini  n  «inj;,,  ?iin]i"«  =  26  12. 

Z.  13  Schluß:  [n  «nnv  )nii  «^  jm  nit  «nöon]  ]Tr\^  v,  s.  26  14. 

Z.  14  Schluß:  [lY'p'^n  «^  n  ♦  ♦  .]  oder  ähnlich,  s.  26  15. 

Zu  Z.  15 — 16  s.  1.  c.  S.  131. 

Z.  16  Schluß:  [n  b:^)  "pnV  -^t  ""nv,],  s.  26  18. 

Z.   17  Schluß:  [p  «'^l  "«^yiD  nriD  n,,]  «inj^n,  s.  2620. 

Z.  20:  n3  Ü  ^llty.  HD  kommt  in  einer  nabatäischen  Inschrift  (vgl. 
n^^:iV  ^^  HD  bei  LlDZBARSKl,  NE  Taf.  XXIX,  2,  Z.  4)  und  im  Talmud 
(in  der  Form  '•HD)  als  n.  pr.  vor,  ass.  ka-di-ja  (s.  Sarsowsky,  Hake- 
dem  I  39). 

Z.  22:  Die  Überschrift.  Die  Übersetzung  S.s:  „Hosea  und  Achiab 
haben  dem  "SD«  (diese  Urkunde)  ausgestellt*',  ist  schwerlich  richtig; 
es  wird  vielmehr  ein  Teil  der  Überschrift  jetzt  fehlen  und  zu  lesen  sein: 
♦  ♦  ♦  V^''^  ^^^3  P^  X  ^ÖD],  wie  häufig  in  den  Überschriften  zu  den  Ur- 
kunden. Daß  vor  ^HD  ein  freier  Raum  ist,  spricht  durchaus  nicht  da- 
gegen, das  ist  bei  Überschriften  nicht  selten,  vgl.  z.  B.  Pap.  10,  12  u.  14. 

Pap.  26  3  1.:  [pDHjriD,  vgl.  27  2;  56  u.  ö. 

z.  7  1.  wohl:  [♦  ♦  ♦  ]ij;6J^  ^yb  ini]^  //  //  [)-in:i]  )in:iy 

z.  10  Schluß  bis  II  L:  [ «d!?ö  ri"'!]  ''inn  «n«ö  (ii)  [n-i  Dip  ♦ .  ♦ 

s.  25  12.     Zu   «n«ö  ni  vgl.  LlDZBARSKl,  Ephemeris  II  213  (=  Ungnad 

Nr.  90),  A  3:  Dnni«ö  •'nii. 

z.  14  Schluß,  etwa  zu  1.:  \yi':h  )mi  1«  ♦  ♦  ♦  ♦],  z.  15:  ♦  ♦  ♦  ♦  n]pbn  «!?  \ 

„was  nicht  sein  Teil  (ihm  zugeteilt)  ist";  möglich  ist  auch  eine  Lesung: 
hW  «!?  ''t  „was  nicht  ihm  gehört". 

Pap.  27  4  1.:  [ D]1p  ni[«]  na^p  n  ♦  ♦  ,]1D.     Statt  "«t  ist  ^D«^ 

häufiger,  aber  der  kleine  Raum  spricht  für  \  s.  zu  diesem  unten. 
rHÄfl  part.  V.  '^^^  „mahnen",  weiteres  s.  1.  c.  143. 

Pap.  28,  Aufschrift  Z.  23,  1.:  ♦  ♦  ♦  niro  n  TOI  ^DD  lÖD!  „Eine  Ur- 
kunde über  Zinsgeld,  welche  schrieb  .  .  .*'  S.s  Lesung  Hil  ist  aus- 
geschlossen (zum  ^  vgl.  auch  Pap.  14  2  «böj^l  s.  oben).  n:3l  „Zins" 
in  165:  «nnn  „auf  Zins",  ass.  rube,  hebr.  n^ni  und  HSIö,  Neh  937. 
Ein  Hin  wäre  in  dieser  Urkunde,  wo  mehrere  Male  Hit  «1SD  vorkommt 
(Z.  8,  12,  14,  19  u.  20  bis),  auffallend.  Auch  die  Konstruktion  wäre 
sehr  schlecht,  denn  es  müßte  entweder  heißen:  ♦  ♦  ♦  nin3  HiT  'jDD  1SD 
oder:  ♦  ♦  ♦  nnriD  n  ^DD  nöD,  nicht  aber:  "«t  Hil. 


[Schluß  folgt  im  nächsten  Heft.] 


Marti,  Miscelie.  151 


Miscellen. 

Vorbemerkung. 

Es  hieße  Undank,  würde  nicht  bei  der  Eröffnung  der  Rubrik  „Mis- 
cellen*' in  diesem  Hefte  der  ZAW  mit  einem  Worte  des  Mannes  ge- 
dacht, der  seit  vielen  Jahren  mit  seiner  großen  Gelehrsamkeit  und  pein- 
lichen Genauigkeit  hier  beinahe  regelmäßig  vertreten  war.  Herr  Prof. 
D.  Eberhard  Nestle,  Ephorus  am  theologischen  Seminar  in  Maulbronn, 
ist  am  9.  März  von  uns  geschieden.  Wie  Herr  Prof.  D.  R.  KiTTEL  es 
unten  S.  153  bezeugt,  werden  alle,  denen  die  atl.  Wissenschaft  am 
Herzen  liegt,  und  nicht  nur  der  Herausgeber,  der  einen  treuen  Freund 
der  Zeitschrift  verliert,  ihm  dankbar  dafür  bleiben,  daß  er  nicht  nur  aus 
dem  Schatze  seiner  Kenntnisse  manche  wichtige  Einzelheit  uns  mitteilte, 
sondern  auch  oft  auf  eine  Lücke  oder  einen  Mangel  in  den  wissenschaft- 
lichen Arbeiten  unserer  Tage  hinwies.  Jetzt,  da  er  verewigt  ist,  werden 
auch  ohne  Empfindlichkeit  manche  Belehrungen  entgegengenommen 
werden,  die  spätere  Hefte  in  Miscellen,  welche  dem  Herausgeber  noch 
reichlich  von  seiner  Hand  zur  Verfügung  stehen,  bieten  können. 

K.  Marti. 


I.  Ein  Fall  von  Inkubation  im  AT  (Ex  38  s). 

Eine  in  mehrfacher  Hinsicht  interessante  atl.  Stelle  ist  Ex  38  8.  Ge- 
legentlich des  Baues  der  Stiftshütte  lesen  wir  folgende  Worte: 

„Sodann  fertigte  er  das  Becken  aus  Kupfer  und  sein  Gestelle  aus 
Kupfer  an  —  HKIDl  der  diensttuenden  Frauen,  die  am  Eingange  des 
Offenbarungszeltes  Dienst  taten.'* 

Zu  dieser  Stelle  ist  vor  allem  zu  bemerken,  daß  der  zweite  Teil 
des  Satzes  eine  spätere  Zutat  ist,  da  in  dieser  Zeit  das  Offenbarungszelt 
noch  nicht  bestand,  worauf  schon  von  anderer  Seite  hingewiesen  wurde. 

Die  Worte,  um  die  es  sich  in  den  folgenden  Erörterungen  handelt, 
sind  der  hebräische  Ausdruck  riK1D!3.  Derselbe  wurde  bisher  allgemein  mit 
„aus  den  Spiegeln**  übersetzt,  womit  gesagt  sein  sollte,  daß  das  kupferne 
Becken  aus  den  Spiegeln  der  diensttuenden  Frauen  verfertigt  wurde. 

Diese  Übersetzung  ist  aber  völlig  unsicher  und  unbegründet.    Erstens 
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kann  man  a  priori  wohl  kaum  annehmen,  daß  sich  bei  den  hier  ge- 
nannten „diensttuenden  Frauen"  eine  solche  Menge  kupferner  Spiegel  — 
man  fand  solche  bei  den  Ausgrabungen  in  Ägypten  —  gefunden  haben 
sollte,  so  daß  man  aus  ihnen  ein  Opferbecken  und  das  dazugehörige 
Gestelle  hätte  verfertigen  können;  einen  solchen  Gedanken  hätte  auch 
ein  späterer  Glossator  kaum  fassen  können. 

Ferner  haben  wir  keinerlei  Anhaltspunkte  dafür,  daß  das  hier  ge- 
brauchte Wort  ^^<1Ö  wirklich  „Spiegel''  bedeutet.  In  dieser  Bedeutung 
käme  es  innerhalb  der  atl.  Schriften  nur  an  dieser  Stelle  vor.  Daß  es 
vom  Stamme  ^^^■l  „sehen''  gebildet  wird,  gibt  uns  für  diese  Deutung 
keinerlei  Gewähr.  Ja,  es  ist  überhaupt  gar  nicht  sicher,  ob  die  Hebräer 
den  Gebrauch  von  Spiegeln  kannten.  Zwei  Stellen  sind  es,  an  denen 
man  denselben  vorzufinden  meint.  Einmal  Hiob  37  18: 
„Wölbst  du  mit  ihm  die  lichten  Höhen, 
die  fest  sind  wie  ein  gegossener  ""«l.** 

Wegen  des  Stammes  n«"l  übersetzt  man  auch  dieses  Wort  mit 
,, Spiegel";  aber  abgesehen  davon,  daß  dem  Dichter  dieser  Verse  die 
Prachtbauten  unserer  modernen  Glaspaläste  zu  einem  Vergleiche  noch 
nicht  zur  Verfügung  standen,  wäre  bei  einem  solchen  das  tertium  com- 
parationis  doch  zu  weit  hergeholt.  Wir  werden  daher  auch  für  dieses 
^i<"l  ein  anderes  Wort  als  „Spiegel'*  annehmen  müssen.  Die  zweite  Stelle 
ist  Jes  3  23.  Hier  will  man  in  dem  Worte  D'^^^Jl,  das  als  einer  der  ver- 
botenen Schmuckgegenstände  der  israelitischen  Frauen  genannt  wird, 
eine  Bezeichnung  für  „Spiegel"  sehen.  Diese  Übersetzung  ist  aber  eben- 
falls unbegründet;  denn  an  der  einzigen  Stelle,  an  der  dieses  Wort  sonst 
noch  im  AT  vorkommt  (Jes  8  i),  bedeutet  es  die  „Schreibtafel".  Wir 
werden  uns  demnach  für  das  Wort  ni<"lD  nach  einer  anderen  Deutung 
umsehen  müssen.  Dieses  Wort  kommt  sonst  noch  an  acht  Stellen  im 
AT  vor^  und  bedeutet  an  allen  „nächtliches  Gesicht,  Vision"  u.  dergl. 
Prüfen  wir  nun,  ob  diese  Deutung  auch  für  unsere  Stelle  passen  würde! 
Übersetzten  wir  das  n«*lDl  mit:  „entsprechend  den  Visionen"  (der  dienst- 
tuenden Frauen),  so  würde  das  besagen,  daß  das  kupferne  Becken  nach 
den  Traumbildern  angefertigt  wurde,  die  diese  Frauen  im  Schlafe  sahen. 

Dem  sei  gleich  hinzugefügt,  daß  die  Inkubation  auch  sonst  eine  dem 
AT  wolhbekannte  Sitte  ist  (vgl.  I  Sam  28  6  Num  22  8  I  Sam  3  i  ff. 
I  Reg  3  4ff.  Gen  15  8  ff.  46  i  ff.  Dan  2  17  ft.  I  Sam  21  8  Hen  13  7). 
Und    was    unseren    Fall    betrifft,    so    sei    dazu     auf   eine    babylonische 


I  Vgl.  Ges..Buhl.  H.  W.  B.  481. 
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Parallele  hingewiesen.  ^  Nach  dieser  begaben  sich  die  babylonischen  Frauen 
in  den  Tempel  der  Sarpanitum,  um  dort  zu  schlafen  und  divinatorische 
Träume  zu  erlangen.  Daß  das  Wort  H^lti  in  der  Bedeutung  „Vision^' 
auch  im  sonstigen  Sprachgebrauch  mit  ^  verbunden  wird,  lehren  Stellen 
wie  Num  126  und  Gen  46  2.  Mit  dieser  Übersetzung  von  Hi^IDl  „ent- 
sprechend den  Visionen"  hätten  wir  auch  gleichzeitig  einen  Hinweis 
darauf,  worauf  sich  das  Diensttuen  (fc<12J)  dieser  Frauen  u.  a  erstreckte. 
Rostock.  Dr.  Anton  Jirku. 


2.  Zum  Böcklein  in  der  Milch  der  Mutter.* 

Nestle  rügt  oben  S.  75  u.  76  Anm.  i,  daß  die  BHK  zu  den  Stellen 
hierüber  keine  Anmerkung  habe.  Da,  was  er  beibringt,  schon  in  DiLLMANN 
zu  Ex  23  19  zu  lesen  ist,  wird  er  wohl  selbst  angenommen  haben,  daß  der 
Tatbestand  auch  uns  nicht  unbekannt  war.  Er  schließt  seine  Bemerkung : 
„Ich  kann  weder  den  Ursprung  dieser  Zusätze  erörtern,  noch  den  Brauch 
selbst"  .  .  .  Hätte  er  Zeit  gefunden,  der  Sache  nachzugehen,  so  wäre  ihm 
wohl  auch  klar  geworden,  daß  sie  zwar  für  einen  Kommentar,  nicht  aber  für 
die  Textkritik  in  Frage  kommen,  also  in  BHK  kaum  etwas  zu  tun  hatten. 

Den  griechischen  Zusatz  gibt  N.  oben  S.  75  wieder.    Der  des  Samar. 

lautet:  ":n  «\n  3mnvi  n^ty  nno  n«r  ni^v  •»d. 

AöjtdXag  ist  nach  Passow  „Maulwurf". 

Nun  bedeutet  ntJ>«  ^Di  „Fehlgeburt''  in  Ps  58  9  nach  Talm.  u.  Targ. 
auch  „Maulwurf",  worüber  DELITZSCH,  Pss  z.  St.  zu  vergleichen.  Mindestens 
werden  beide  in  engsten  Zusammenhang  gebracht. 

Demnach  enthielten  döJtdXag  und  Fehlgeburt  für  jüdisches  Bewußt- 
sein verwandte  Vorstellungen. 

Hieße  es  also  in  Sam '«  h^^  n:i'^D,  so  wäre  alles  klar.  Warum  aber  HDty  'D? 


1  Vgl.  Orelli,  Allgem.  Relig. -Gesch.  203. 

2  Dieser  Artikel  ist  vor  der  Nachricht  von  dem  plötzlichen  Hinscheiden  Nestles  ge- 
schrieben. Es  war  ihm  ein  anderer,  von  mir  sofort  nach  N.s  Tode  von  der  Redaktion 
zurückerbetener  beigegeben,  der  sich  gegen  die  Ausführungen  N.s  oben  S.  74  („Zur  Wahl 
gestellte  Lesarten")  wendet.  —  Ich  begnüge  mich,  hier  lediglich  mitzuteilen,  daß  mir  der 
Tatbestand  bei  Jakob  ben  Chajjim  wohl  bekannt  war,  ich  die  Aufnahme  von  Doppellesarten 
in  den  Text  aber  auch  heute  noch  als  eine  „Sonderbarkeit"  —  das  meinen  die  zitierten 
Worte  —  bezeichnen  würde,  aber  natürlich  nichts  dagegen  einzuwenden  habe,  wenn  eine 
andere  Ausgabe  sie  in  den  Noten  mitteilt.    Für  meine  BH  schien  dies  nicht  angezeigt. 

Nestle  selbst  wird  uns  allen  noch  lange  fehlen.  Auch  wo  er  unbequem  wurde  und 
man  ihm  widersprechen  mußte,  mußte  man  ihm  doch  immer  Dank  wissen,  als  einem,  der 
aus  entlegenen  Gebieten  immer  neues  Material  herbeibrachte,  und  als  einem  unermüdlichen 
Mahner  zur  Treue  und  Sorgfalt  auch  im  Kleinen.  3  G58  iirapdßaöig  also  =  H'^'IV. 

Zeitschr.  f.  d.  altt.  Wiss.  Jahrg.  33.     1913.  U 
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Nun  könnte  man  geneigt  sein,  daran  zu  denken,  daß  Hebr.  n3ty 
„vergessen"  im  Aram.  „treffen,  finden"  bedeutet  und  dessen  Äquivalent 
im  Aram.  Th^  ist,  wovon  Ti'h^  Fehlgeburt  oder  Nachgeburt,  was  ent- 
weder als  das  „Herausgezogene"  oder  als  das  „plötzlich  Gekommene", 
,, Vergessene"  gedeutet  werden  könnte.  Doch  macht,  wie  mir  scheint, 
richtiger  Frankel,  Üb.  d.  Einfluß  d.  paläst.  Exegese  usw.  239,  auf  das 
sam.  Targum  aufmerksam:  IHtJ^iX  Hll?!)  TU  H^V  ^^'*^  »wie  der,  welcher  etwas 
Vergessenes  opfert",  wozu  verglichen  werden  mag  Castellus  in  der  Lond. 
Polyglotte  Bd.  VI,  der  in  seinen  Animadv.  Samarit.  jenes  ^TW^^  ("iniS'i«) 
als  „oblivioni  tradendum"  deutet.  Etwas  Vergessenes  V\yä{})  wäre  dem- 
nach etwas  Minderwertiges,  Unwürdiges,  Greuliches.  Ich  bin  geneigt  zu 
meinen,  riDt^  sei  nichts  andres  als  ein  Euphemismus  für  ff^  „Greuliches". 
Zur  Sache  ergibt  sich  daraus:  Das  Kochen  des  Böckleins  in  der  Mutter- 
milch, vielleicht  auch  das  Opfern  eines  solchen  Tieres,  galt  für  ebenso  greu- 
lich, als  wenn  einer  eine  Fehlgeburt  oder  einen  Maulwurf  opferte.  Daß 
der  Zusatz  nicht  aus  LXX  stammt,  ist  nach  dem  Obigen  klar.  Er  kommt 
aus  palästinisch-samaritanischen  Kreisen,  hat  aber  nie  im  eigentlichen 
Texte  gestanden,  und  ist  aus  Sam.  in  HSS  der  LXX  eingedrungen. 
Leipzig.  R.  Kittel. 


3.   VnnitD  Neh  6 19. 

Kautzsch  übersetzt  zögernd:  Nachrichten,  Ges.'S:  gute  Ab- 
sichten. Die  richtige  Erklärung  hat  GEIGER  im  Jahre  1857  i"  seiner 
Urschrift  (44  vgl.  91,  jüd.  Zeitschr.  IV  255;  VIII  186.  Vgl.  für  Hin  =  «n^ö, 
JLa-i:  Mannes,  Einfluß  d.  Aram.  36,  der  Geiger  ebensowenig  nennt,  wie 
Lew  im  Targ.  WB  sv)  gegeben,  sie  ist  aber  von  unseren  Lexikographen 
—  mit  Ausnahme  von  S.  T.  FÜNN,  Häögär  181  —  nicht  gebucht  worden. 
Das  Wort  —  wahrscheinlich  ursprünglich  VnD''Ü  =  Vr\12ö  —  ist  mit  dem 
aramäischen  N2ö,  U^^y  JL^JL^"  (targ.,  jer.  Talm.,  christl.-pal.  syr.  und  syr.) 
fama  identisch.  Es  ist  als  Aramaismus  anzusehen,  für  das  entsprechende 
hebräische  Wort  ist  mit  Gesenius,  Thesaurus  und  Geiger  a.  O.  nai  zu 
halten.  (Irrig  ist  Targ.  Onk.  Gen  37  2  die  LA  )inm  für  ]inn^ö  Berliner, 
Massora  78.)  Das  Wort  steht  Neh  a.  O.  in  Parallele  zu  VH  nmi 
iV  D'««''2J1D.  im  ist  zu  „Gerücht"  die  richtige  Parallele.  Mit  «"«Sin,  das  hier 
zu  ini  steht,  wird  nm  gern  konstruiert:  Num  1332    143637  Prov  10  18. 

Das  aramäische  Wort  ist,  wie  Geiger  bemerkt,  auch  ins  Mischnische 
gedrungen,  aber  wie  in  den  syrischen  Redensarten  y-aJU^  Ijo  ^o^  «1»  und 
dem  von  KoHUT  beigebrachten  iIUi>,  mos,  consuetudo,  in  der  Bedeutung: 
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Art,   Wesen.     Zu   belegen   ist  das   Wort   fürs   Mischnische    unter   Mit- 
verwendung der  Belege  bei  Ben  Iehuda  sv  folgendermaßen : 

a)  y^  (wahrscheinlich  DÖ  gesprochen)  in  den  Verbindungen :  HDIl  — 
jBer VII  11^33.  ri^lTpl  p^l  —  Ber.  r.  91  3  Kidd.  6*  I3^  ]r\ü)  «t^D  — Gaon 
Hark  95.    ry  bti^  —  Az  43 ^-^  $7^^  JIV  44 '^  i.  ni«)0  —  RaSi  IlSam  17  8. 

b)  in-ib  nö  Sifra  Emor  14 f.  104^  Weiss,  Pes  I  1578  Mech  57^11 
Friedm.,  Beth  hamidr.  VI  130  i  Jellinek. 

c)  in"'to  nö  (=  ISO,  wie  Ben  Iehuda  aus  den  Mischna-edd.  Livorno 
und  Amsterdam  anführt)  Ht  bti^  —  jTaan  IV69^  LZ.  Kt  18  Bech  53 
nr  ]n«  b\l^^  BTanch  Naso  34  Tanch  Naso  30.  "»«in  h^—  Ber.  r.  943 
nt  ni^li^—  Echa  r.  Einl.    nt  1in   ^ty—  Sir.  r.  5  3.     Ht  T'ti  ^t^—  Ber.  r, 

63 II.    nt  inij;  ^tj^—  Kt  19  Ti  261 17.   nt  TDtj^  !?t5^—  jSota  ix  24^1 

mm  b^«  pin  b\^—  Jalk.  Jud  42  f.  9^  17.    l^il«—  Bk  105^  Bb  127b  1.  Z 
—nt  ö^«  Ber.  r.  174  p  155  10  Theodor.    —V^)^  ':^'^  Bm  i  8  j  V  lo*^  18. 

d)  nn*»!:  n»  (=  nsö)  Sifre  II  344  f  143^14  Friedm.  jHag  l  76^14 
Beza  20^  jjeb  VII  8^57  jPea  II  17^40  VII  20^=21  TOholI  5991  XVII 616 8 
Mk  S*"  R  SimSön  185  Svu  48  ^  Ukz  29.  Bacher,  Satzung  vom  Sinai  11  n.  8. 

e)  DD1''Ü  HD  (=  D520)  Ber.  r.  91  6  Bm  59^ 

f)  p'-tD  HD  (=  )?ö)  Sifra  Ked.  Ende  93 '^  Weiss.  Ber  22-'^  TSota 
X  313  nach  der  richtigen  LA  zu  Zeile  22  =  Snh  io8^  )«D  nn«  *?t5^— 
Bem.  r.  19 15.  )«D  pO  bü—  Tanch  Balak  4.  niin«  'n  bti^—  TSota  IV 
300 10  Mech  24''  13  Friedm.  milt  bü  pW2—  Ben  r.  91  6.  — l^-TiNn  DV  «""»1 
Seder  Olam  r.  4  p  21  Ratner,  p  11  Marx. 

Die  traditionelle,  aber  unrichtige  Aussprache  der  russischen  und  deutschen 
Juden  ist  ^Tp.     Spivak,    Yiddish   Dictionary  New  York   1911    S.    298. 

Das  häufige  Vorkommen  des  Wortes  im  Mischnischen  erhöht  die 
Wahrscheinlichkeit,  daß  es  auch  Neh  6  19  vorliegt. 

Szeged.  Immanuel  Low. 

4.  Zu  S.  80  f. 

Herr  Prof.  Dr.  Daniel  Völter  in  Amsterdam  erinnert  mich  mit 
der  Bitte,  davon  den  Lesern  der  ZAW  Kenntnis  zu  geben,  daran,  daß 
die  von  W.  Brandt  zur  Illustration  des  Blutritus  beim  Passahfeste  heran- 
gezogene Stelle  aus  Epiphanius  haer.  XVIII  3  schon  längst  von  ihm  im 
gleichen  Sinne  verwertet  ist.  Seit  1903  hat  Völter  den  Passus  in  seiner 
Schrift:  Aegypten  und  die  Bibel,  i.  Aufl.  1903,  S.  66 f.;  4.  Aufl.  1909, 
S.  74 f.,  und  neuerdings  wieder  in  seiner  Publikation:  Passah  und  Mazzoth 
und  ihr  aegyptisches  Urbild  1912,  S.  11,  mitgeteilt. 

Der  Herausgeber. 
II* 
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Ein  neuer  Erklärungsversuch  von  Gen  2  und  3. 

Von  Privatdozent  Lic.  Edwin  Albert  in  Königsberg  i.  Pr. 

Die  Behandlung  der  beiden  Fragen  in  Heft  i  dieser  Zeitschrift 
(S.  I — 19),  welche  Bedeutung  die  Erwähnung  des  Todes  in  3  19  habe 
und  wie  der  Fluch  über  den  Acker  verstanden  werden  könnte,  führte 
zu  einer  eingehenderen  Beschäftigung  mit  der  ganzen  Paradieserzählung. 
Dabei  ergab  sich,  wie  weit  doch  die  Erklärungen  der  einzelnen  Ausleger 
hier  voneinander  abweichen  und  wie  bei  der  bisher  üblichen  Auslegung 
dieser  Kapitel  fast  jede  Frage,  die  man  gelöst  glaubt,  immer  wenigstens 
eine  neue  Schwierigkeit  verursacht.  Infolgedessen  soll  hier  ein  neuer 
Versuch  zur  Lösung  der  immer  noch  vorhandenen  Probleme  in  dieser 
Erzählung  dargeboten  werden.  Hierbei  sind  die  beiden  oben  genannten 
Fragen  unberührt  geblieben,  aber  in  Einzelheiten  der  Beweisführung  ist 
die  dort  ausgesprochene  Auffassung  verschiedentlich  jetzt  eine  andere 
geworden;  das  ergab  sich  durch  den  ganz  anderen  Weg,  der  im  Folgen- 
den eingeschlagen  ist. 

Dies  zur  Erklärung  für  die  kleinen  Verschiedenheiten  zwischen  jenen 
und  den  folgenden  Ausführungen,  auf  die  dann  hier  nicht  weiter  hin- 
gewiesen werden  soll. 

Die  Fragen,  welche  zu  dieser  Arbeit  die  Veranlassung  gaben,  waren 
hauptsächlich  folgende: 

Zuerst  gleich  die  Uneinigkeit  in  der  Quellenscheidung.  Bekanntlich 
sind  Kap.  2  und  3  der  Gen  die  einzigen,  welche  den  Doppelnamen 
n%n^«  mn"'  aufweisen  (mit  Ausnahme  von  3  ib— 5,  wo  nur  DNI^N  steht). 
Gewöhnlich  sieht  man  hier  mn*'  als  ursprünglich  an  und  schreibt  D^^^« 
irgend  einem  der  verschiedenen  Redaktoren  zu,  so  DlLLMANN,"  HoLZINGER* 
und  andere. 

Dabei  bleibt  aber  die  Frage  offen,  warum  der  Redaktor  diese  Aus- 
gleichung  nur   in   den   beiden  vorliegenden  Kapiteln  vorgenommen  hat 


1  Dillmann,  Die  Genesis.     6.  Aufl.  1892.     S.,  41. 

2  HOLZINGER,  Die  Genesis.     1898.     S.  24. 
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und  sonst  nirgends.  BUDDE^  hat  einen  andern  Weg  eingeschlagen  und 
hier  zwei  Quellen  angenommen^  die  ein  jahwistischer  Redaktor  zusammen- 
gearbeitet haben  soll;  die  eine  der  beiden  hätte  Gott  stets  mn\  die 
andere  Ü'^Tlbi^  genannt  und  in  einem  Teile,  nämlich  3  ib— 5  wären  sie 
beide  zusammengetroffen;  da  hätte  auch  die  jahwistische  Rezension  aus 
Taktgefühl  die  Schlange  wie  auch  das  Weib  im  Gespräch  mit  ihr  D\1*7« 
sagen  lassen.  Der  Redaktor  hätte  nun  peinlich  gewissenhaft  überall  sonst 
genau  aufgefüllt  und  so  stets  diese  Doppelnamen  geschrieben.  Dagegen 
macht  aber  Eerdmans  ^  mit  Recht  geltend,  daß  der  Redaktor  der  Genesis 
das  sonst  nirgends  bei  der  Zusammenarbeitung  zweier  Quellen  getan  hat; 
und  wenn  doch  diese  Auffüllung  hier  vorliegen  sollte,  warum  ist  sie  dann 
nur  bis  3  24  und  nicht  wenigstens  bis  51,  wo  P  wieder  beginnt,  durch- 
geführt! 

Eerdmans  weist  darauf  hin,  daß  LXX  in  2  9  19  21  W^nbi^  gelesen 
habe;  hätte  sie  mn''  vorgefunden,  so  wäre  das  auch  übersetzt  worden. 
Von  3  22  ausgehend  sieht  EERDMANS  einen  polytheistischen  Grundstock 
in  der  Paradieserzählung,  daher  in  3  ib— 5  auch  nur  D\1^«.  Die  ab- 
weichenden Lesarten  in  LXX  seien  nur  dadurch  zu  erklären,  daß  die 
Sage  Jahwe  und  Elohim  gebraucht  habe,  und  Jahwe  sei  einer  unter  den 
Göttern  gewesen.  Möglicherweise  stecke  dahinter  noch  eine  ältere  Version, 
die  Jahwe  gar  nicht  erwähnt  habe  (S.  79). 

Dagegen  wendet  HOLZINGER^  ein,  daß  zunächst  3  22  nicht  auf  ur- 
sprünglichen Polytheismus  zu  weisen  brauche;  dagegen  spreche  der  „ge- 
radezu absolute  theologische  Monotheismus"  der  ganzen  Darstellung. 
An  einigen  Beispielen  zeigt  HOLZINGER,  wie  wenig  sorgfältig  LXX  in 
der  Wiedergabe  der  Gottesnamen  sei,  sodaß  sie  hier  nicht  zur  Beweis- 
führung herangezogen  werden  könnte.  Wenn  aber,  wie  EERDMANS  will, 
ein  Sopher  die  elohistischen  Stücke  jahwisiert  hätte,  dann  hätte  er  damit 
doch  schon  Gen  i  anfangen  müssen.  Daher  sei  also  W^ubi^  doch  als 
Redaktionsmittel  zum  Anschluß  an  Kap.  i  anzusehen.  Und  zu  dem 
alleinigen  Gebrauch  von  DNl^«  in  3  i  b— 5  bemerkt  HoLZiNGER,  daß  dieser 
Gottesname  im  Munde  der  Schlange  und  nachher  im  Munde  des  Weibes 
v.  3  ähnlich  zu  beurteilen  sei,  wie  D\1^«  bei  J  im  Munde  von  Heiden 
Jdc  I  7,  auch  Gen  43  29  und  in  der  an  Heiden  gerichteten  Rede  von 
Israeliten  20  13  40  8  41  16  25  28—32  (Kommentar  S.  31). 

Diese  Bemerkungen  HOLZINGERs  auf  die  Einwände  EERDMANS'  sind 

1  BUDDE,  Die  biblische  Urgeschichte.     1883.     S.  232  ff. 

2  Eerdmans,  Die  Komposition  der  Genesis.     1908.     S.  78  f. 

3  ZAW  1910,  S.  258;  1911,  S.  64  f. 
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entschieden  beachtenswert,  aber  die  Frage,  warum  der  Redaktor  diesen 
Ausgleich  in  den  Gottesnamen  nur  hier  vorgenommen  haben  sollte  und 
auch  nur  in  einem  Teile  dieses  jahwistischen  Stückes  (bis  3  24),  bleibt 
noch  immer  offen.  Und  während  Eerdmans  eine  Zusammenarbeitung 
verschiedener  Sagen  hier  annimmt,  erklärt  HOLZINGER  die  beiden  Kapitel 
mit  wenigen  Ausschaltungen  für  ein  „wohlgefügtes,  geschlossenes,  ein- 
heitliches Ganze"  (Kommentar  S.  37).  Es  läßt  sich  jedoch  auf  Schritt 
und  Tritt  nachweisen,  daß  diese  Annahme  unhaltbar  ist  wegen  der  häufigen 
Widersprüche,  die  sich  bei  dem  Versuch  einer  einheitlichen  Erklärung 
des  Ganzen  herausstellen. 

GUNKEL^  folgt  zum  Teil  den  Aufstellungen  BuDDEs  und  nimmt  zwei 
Quellen  an,  von  denen  die  eine  von  Anfang  an  mn'',  die  andere  für  die 
älteste  Zeit  D\1^«  und  erst  von  Enos  an  niH^  gesagt  habe;  beide  sollen 
Bestandteile  von  J  sein.  Der  Redaktor  soll  nun  im  wesentlichen  der 
Quelle  gefolgt  sein,  die  Ü'^Tlhi^  bot,  wie  3  ib— 5  zeigt,  und  soll  von  der 
andern  nur  Bruchstücke  aufgenommen  haben.  Die  eine  Quelle  (Je)  habe 
nur  einen  Baum  gekannt  (3  ib— 5)  und  das  Thema  vom  Verhältnis  des 
Menschen  zur  H?']^  variiert  (3  17  19  ccßy  23),  das  Kennzeichen  der  Neben- 
quelle (Jj)  aber  sei,  daß  sie  von  zwei  Bäumen  wisse.  Darnach  verteilt 
GUNKEL  den  Stoff  und  läßt  nur  2  10—14  als  alten  Zusatz  übrig,  desgleichen 
die  Namennennung  Evas  3  20  und  einige  Kleinigkeiten.  Hier  wird  also 
das  alleinige  Ü^nh^  in  3  ib— 5  ganz  anders  erklärt  als  von  den  andern 
Auslegern;  wegen  dieser  Stelle  wird  Je,  der  nur  D^'^^^5  gebraucht  habe, 
als  die  Hauptquelle  angesehen.  Da  nun  aber  die  ganze  übrige  Erzählung 
regelmäßig  den  Doppelnamen  DM^i<  HliT  bietet  und  dieser  sich  aus  der 
Zusammenarbeitung  zweier  Berichte  erklären  soll,  so  müßten  beide 
Quellen  im  wesentlichen  denselben  Inhalt  gehabt  haben,  nur  hätte  dann 
in  Jj  3  ib— 5  gefehlt,  weil  der  Verfasser  hier  den  zweiten  Gottesnamen 
ausgelassen,  während  er  sonst  stets  regelmäßig  den  einen  oder  den  andern 
aufgefüllt  hat.  Diese  Verse  3  ib— 5  sind  aber  in  Jj  ebenso  notwendig 
wie  in  Je;  man  kann  sich  dieses  Stück  auch  in  Jj  nicht  hinwegdenken. 
Also  wird  auch  durch  GuNKELs  Quellenscheidung  die  Frage,  woher  der 
doppelte  Gottesname  hier,  bezw.  der  einfache  in  3  ib— 5  zu  erklären  sei, 
nicht  gelöst. 

Entsprechend  diesen  ganz  verschiedenen  Meinungen  in  der  Quellen- 
kritik  gehen   die  Ausleger   auch   in   der  Erklärung   dieser  Kapitel  ganz 
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verschiedene  Wege   und   eine  Reihe   von  Fragen   wird   dabei  überhaupt 
nicht  beantwortet. 

So  z.  B.  die  nach  dem  Verhältnis  von  Sünde  und  Strafe  in  dieser 
ganzen  Erzählung.  Die  neueren  Ausleger  sind  sich  doch  darüber  einig, 
daß  es  nur  eine  geringfügige  „Sünde"  ist,  welche  die  beiden  ersten 
Menschen  da  begehen,  eine  „Kindersünde"  wird  sie  geradezu  genannt, ^ 
und  dafür  wird  ihnen  eine  so  ungeheuer  schwere  Strafe  auferlegt,  die 
ihrem  ganzen  Leben  eine  andere  Richtung  gibt,  ja,  wir  können  wohl 
dem  Sinn  dieser  Erzählung  entsprechend  sagen,  ihnen  ihr  ganzes  Leben 
verdirbt.  Dieses  Verhältnis  von  Sünde  und  Strafe  hier  ist  ein  ganz  un- 
mögliches. 

Das  bleibt  es  auch,  wenn  wir  berücksichtigen,  daß  wir  es  hier  mit 
Mythen  zu  tun  haben  und  daß  der  Gott  des  Mythus  schließlich  an  nichts 
gebunden  ist.  Dazu  wird  doch  auch  meist  von  den  Auslegern  betont, 
daß  der  mythologische  Gottesbegriff  hier  wirklich,  schon  sehr  geklärt  sei, 
ja,  daß  man  getrost  von  Monotheismus  sprechen  könne.  Um  so  mehr 
muß  dieses  ganz  unmögliche  Verhältnis  von  Sünde  und  Strafe  hier  Be- 
denken erregen. 

Ferner  droht  Gott  2  17  dem  Menschen  nach  der  üblichen  Erklärung 
im  Falle  der  Übertretung  seines  Gebotes  den  Tod  an.  Als  das  Unheil 
dann  aber  geschehen  ist,  stirbt  der  Mensch  nicht,  wie  ihm  die  Schlange 
richtig  prophezeit  hat.  Sein  ganzes  Leben  wird  zwar  mit  einem  schweren 
Fluch  belegt,  aber  nicht  der  Tod  über  ihn  verhängt.  ^  Der  Mensch  fangt 
jetzt  erst  an  zu  arbeiten  und  hat  noch  so  gut  wie  sein  ganzes  Leben 
vor  sich.  Man  kann  zwar  sagen,  die  Ankündigung  des  Todes  sei  nur 
eine  leere  Drohung  gewesen  3,  Gott  habe  den  Menschen  damit  schrecken 
wollen,  um  ihn  ganz  sicher  von  dem  verbotenen  Baume  fernzuhalten. 
Doch  dann  würden  wir  von  dem  Verfasser,  den  man  doch  allenthalben 
als  einen  vorzüglichen  Schriftsteller  rühmt,  erwarten,  daß  er  wenigstens 
mit  einem  Wort  gesagt  hätte,  daß  Gott  seine  Drohung  nicht  wahr- 
gemacht habe. 

Weiter  der  Widerspruch  zwischen  2  17  und  3  5.  HOLZINGER  bemerkt 
dazu  BUDDE  folgend:  „Wenn  Gott  dem  Menschen  den  Baum  als  Baum 
der  Erkenntnis  des  Guten  und  Bösen  bezeichnet,  so  hat  35,  wo  die 
Schlange  ihnen  die  Erkenntnis  des  Guten  und  Bösen  als  die  eigentliche 
von  Gott  verschwiegene  Wirkung  des  Genusses  dieses  Baumes  aufdeckt, 

1  GuNKEL  a.  a.  O.  S.  32. 

2  Vgl.  meine  Ausführungen  S.  i — 12  dieser  Zeitschrift.     IQIS« 

3  Vgl.  dazu  GuNKEL  S.  10. 
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gar  keine  Bedeutung  mehr;  die  Überraschung  ist  vorweggenommen" 
(S.  28).  Die  Schlange  sagt  dem  Menschen  nur,  was  er  schon  weiß.  Sie 
bestärkt  ihn  jedoch  in  seinem  Vorhaben  durch  die  Versicherung,  daß  das 
eine  leere  Drohung  gewesen  sei.  Um  diesen  Widerspruch  zu  beseitigen, 
ändert  man  nach  BuDDEs  Vorschlag  gewöhnlich  2  17  folgendermaßen  ab: 
,,aber  von  dem  Baum,  der  mitten  im  Garten  steht  (so  nach  3  3),  darfst 
du  nicht  essen."  Damit  aber  wird  wieder  eine  neue  Schwierigkeit  ge- 
schaffen, worauf  BUDDE  schon  hingewiesen  hat  (S.  49  Anm.  i),  das  Ver- 
bot sei  in  dieser  Form,  wenigstens  von  dem  seelischen  Standpunkt  des 
ersten  Menschen  aus  eine  bloße  Probe  des  Gehorsams,  was  aber  zu  dem 
Gesamtcharakter  der  Erzählung  gar  nicht  paßt:  nach  deren  ganzer  An- 
lage ist  der  Mensch  doch  nicht  als  Versuchsobjekt  in  den  Garten  hinein- 
gesetzt, nur  weil  Gott  feststellen  will,  ob  er  wohl  zu  gehorchen  versteht. 

GUNKEL  geht  darum  einen  anderen  Weg  und  führt  das  Verbot  (in 
der  korrigierten  Form)  auf  den  Neid  der  Gottheit  zurück,  die  nicht  will, 
daß  der  Mensch  zu  derselben  Erkenntnis  komme,  die  sie  selbst  besitzt 
(S.  31).  Das  Verbot  so  zu  verstehen,  hätte  aber  nur  dann  einen  Sinn, 
wenn  es  sich  wirklich  bei  dem  in  Frage  stehenden  Baum  um  ganz  beson- 
dere Erkenntnis  handeln  würde,  die  den  Menschen  Gott  gleich  oder 
wenigstens  ähnlich  macht.  Das  ist  aber  nicht  der  Fall;  der  Mensch  er- 
hält durch  den  Genuß  der  verbotenen  Früchte  zunächst  nur  das  Bewußt- 
sein, daß  er  nackend  ist.  Warum  Gott  dem  Menschen  aber  gerade  diese 
Erkenntnis  hätte  vorenthalten  wollen,  ist  aus  dem  Gedanken  vom  Neid 
der  Gottheit  nicht  zu  erklären.  Der  Besitz  dieser  „Erkenntnis"  hätte 
Gott  nicht  gerade  hoch  über  die  Menschen  gestellt. 

Schwierig  ist  ferner  die  Frage:  Wie  ist  es  zu  verstehen,  daß  in 
Israel  zu  allen  Zeiten  das  Weib  als  des  Mannes  Untergebene  betrachtet 
wurde,  dieser  im  wahrsten  Sinne  des  W^ortes  ihr  Herr  war  und  dieser 
Brauch  auch  durch  Gesetze  sanktioniert  wurde,  während  der  vorliegende 
Mythus  dieses  Verhältnis  als  ein  anormales  bezeichnet,  das  erst  infolge 
der  Sünde  eingetreten  ist  und  auf  einen  göttlichen  Fluch  zurückgeführt 
wird^  Der  Mythus  sieht  als  das  Ideal  und  auch  als  das  Ursprüngliche 
das  Verhältnis  der  Gleichberechtigung  zwischen  Mann  und  Weib  an. 
Nach  der  üblichen  Erklärung  dieser  Kapitel  muß  man  an  eine  Ehe  auch 
schon  vor  dem  „Sündenfall'*  denken,  wie  es  z.  B.  noch  HOLZINGER  tut 
(S.  40),  der  aus  dem  Text  gleichfalls  entnimmt,  daß  die  Herrschaft  des 
Mannes   über   das  Weib   zum  Übel   gehört.     GUNKEL  dagegen   leugnet 


Diese  Frage  ist  bereits  S.  19  Anm.  3  gestellt. 
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eine  geschlechtliche  Gemeinschaft  vor  dem  „Fall''  (S.  14),  wofür  er  sich 
mit  Recht  darauf  stützt,  daß  den  beiden  Menschen  ja  erst  durch  den 
Genuß  der  verbotenen  Frucht  das  Bewußtsein  der  Nacktheit  und  damit 
zugleich  die  Erkenntnis  des  anderen  Geschlechtes  gegeben  wird.  Da- 
gegen spricht  aber  wiederum,  worauf  auch  schon  Meinhold  ^  hingewiesen 
hat,  daß  die  Schöpfung  des  Weibes  ja  doch  den  rätselhaften  Zug  des 
Mannes  zum  Weibe  erklären  soll  und  die  Sehnsucht  nach  engster  Ver- 
einigung in  der  Ehe.  „Hier  ist  das  Menschenpaar  von  vornherein  auf 
fleischliche  Gemeinschaft  angelegt,  zur  Zeugung  geschaffen,  während  doch 
erst  mit  dem  Fall  die  Erkenntnis  geschlechtlicher  Verschiedenheit  und 
damit  die  Voraussetzung  für  Zeugung  und  Geburt  gegeben  ist"  (Mein- 
HOLD  S.  Tj). 

Wenn  anderseits  die  Menschen  zur  ehelichen  Gemeinschaft  geschaffen 
sind,  dann  ist  auch  wieder  das  Verbot  gar  nicht  zu  verstehen,  wodurch 
sie  doch  für  immer  von  der  Erkenntnis  des  anderen  Geschlechtes  fern- 
gehalten werden  sollten! 

Man  kann  diese  Frage  also  drehen  und  wenden  wie  man  will,  man 
erhält  keine  endgültige  widerspruchslose  Antwort. 

Ebenfalls  hat  bisher  noch  keine  Lösung  gefunden  die  Frage:  wie 
hat  man  sich  das  Leben  der  beiden  Menschen  in  sittlicher  Beziehung  zu 
denken,  den  sogenannten  „Urständ"?  Wie  weit  waren  die  Menschen  da 
sittlich  gut  oder  gar  vollkommen  und  inwiefern  ist  eine  Änderung  bei 
ihnen  infolge  der  „Sünde''  eingetreten?  Zwar  werden  diese  Fragen  jetzt 
in  den  Kommentaren  einfach  als  unerlaubt  abgeschnitten,  indem  man 
behauptet,  hier  sei  keine  „Lehre  über  den  Urständ"  und  den  „Ursprung 
der  Sünde"  enthalten.  Das  ist  zwar  richtig,  aber  trotzdem  muß  man 
diese  Fragen  stellen,  denn  der  Verfasser  muß  doch  irgend  eine  bestimmte 
Vorstellung  von  dem,  was  er  hier  schildern  wollte,  gehabt  haben.  Und 
außerdem  nimmt  man  ja  auch  in  den  neueren  Kommentaren  eine  Art 
„Urständ"  an,  nur  unter  einem  anderen  Namen:  man  spricht  von  einem 
„goldenen  Zeitalter" ^  Bekanntlich  ist  man  ja  bei  der  dogmatischen  Aus- 
bildung der  „Lehre  vom  Urständ"  und  vom  „Ursprung  der  Sünde"  im 
Anschluß  an  diese  Kapitel  sowohl  in  der  katholischen  Kirche  des  Morgen- 
und  Abendlandes  wie  auch  in  der  Kirche  der  Reformation  bei  der  üb- 
lichen Auslegung  dieser  Erzählung  auf  unlösbare  Schwierigkeiten  gestoßen 
und  deswegen  hat  sich  die  neuere  Dogmatik  bei  uns  von  diesem  Mythus 


1  Meinhold,  Die  biblische  Urgeschichte.     1904.     S.  77. 

2  HoLZiNGER,  S.  40  und  andere. 
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gänzlich  frei  gemacht  und  hat  diese  Erzählung  als  unbrauchbar  verworfen, 
,,weil  sie  durch  die  Schranken  alttestamentlicher  Frömmigkeit  gebunden 
sei".'  Infolgedessen  hat  man  unabhängig  von  diesen  Kapiteln  eine  eigene 
Lehre  über  den  Urständ  und  den  Ursprung  des  Bösen  in  der  Welt  ent- 
wickelt. 

Am  meisten  umstritten  ist  aber  wohl  stets  die  Frage  gewesen  und 
ist  es  noch:  Warum  verbot  Gott  dem  Menschen  den  Baum  der  Er- 
kenntnis, warum  mufjte  das  Gewinnen  derselben  ein  Frevel  für  ihn  sein 
und  um  welche  Erkenntnis  handelt  es  sich  da  eigentlich?  Es  sind  doch 
nach  der  üblichen  Auslegung  erwachsene  Menschen,  von  denen  hier  er- 
zählt wird,  die  eine  gewisse  sittliche  Erkenntnis  gehabt  haben  müssen, 
die  schon  vor  dem  „Fall*'  gewußt  haben  müssen,  was  „gut"  und  „böse" 
ist,  denn  sonst  wären  sie  doch  gar  nicht  verantwortlich  gewesen,  was 
doch  aus  der  unverhältnismäßig  schweren  Strafe  hervorgeht,  mit  der  ihr 
Ungehorsam  geahndet  wird,  und  nun  kommen  sie  erst  durch  den  Genuß 
von  dem  verbotenen  Baum  zu  der  Erkenntnis  von  „gut  und  böse"? 
Waren  sie  vorher  sittlich  verantwortlich,  dann  wußten  sie  auch,  was 
„gut  und  böse"  ist;  warum  sollten  sie  dann  noch  von  dieser  Erkenntnis 
zurückgehalten  werden;  waren  sie  aber  nicht  verantwortlich,  dann  wußten 
sie  auch  noch  nicht,  was  „gut  und  böse"  ist,  und  konnten  doch  nicht  be- 
straft werden!  Der  Ausweg,  das  Verbot  sei  nur  eine  Gehorsamsprobe 
gewesen,  ist  bereits  oben  erledigt  worden. 

Wellhausen  erklärt,*  daß  hier  gar  nicht  von  sittlicher  Erkenntnis 
die  Rede  sei,  sondern  von  der  eigentlichen,  allgemeinen  Erkenntnis  der 
Dinge.  Er  führt  aus:  „Was  soll  es  heißen,  daß  Gott  allein  den  Unter- 
schied zwischen  Gut  und  Böse  kennen  und  dem  Menschen  dieses  Wissen 
versagen  will?  .  .  .  Offenbar  wird  doch  vorausgesetzt,  daß  die  Menschen 
im  Paradiese  wußten,  daß  der  Gehorsam  gegen  Jahwe  gut,  der  Ungehor- 
sam böse  sei.  Es  widerspricht  endlich  der  gemeinsamen  Tradition  aller 
Völker,  sich  den  ersten  Menschen  als  eine  Art  Tier  vorzustellen;  nur 
hinsichtlich  der  äußeren  Kultur  wird  er  unentwickelt  gedacht.  Vielmehr 
die  Erkenntnis,  die  hier  verboten  ist,  ist  die  eigentliche,  die  allgemeine 
Erkenntnis,  das  Klugwerden,  wie  es  hinterdrein  genannt  wird."  Ahnlich 
hat  sich  Wellhausen  auch  schon  in  den  früheren  Auflagen  seiner  Pro- 
legomena  ausgesprochen;  dagegen  ist  von  DiLLMANN  geltend  gemacht 
worden:   „Was  sollte  der  Mensch   durch  das  Essen  von  dem  Baum  für 


1  So  z.  B.  Kaftan,  Dogmatik.     3.  u.  4.  Aufl.     1901.     S.  346. 

2  Wellhausen,  Prolegomena.     6.  Aufl.     1905.     S.  300. 
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Kulturfortschritt  gemacht  haben!"  „Gutes  und  Böses  erkennen  be- 
deutet, den  Wert  der  Dinge  und  Handlungen  begreifen,  sie  nach  ihren 
heilsamen  und  üblen  Folgen  (also  auch  nach  ihrem  sittlichen  Wert)  zu 
beurteilen,  demgemäß  auch  mit  Bewußtsein  ihres  Wertes  zu  erwählen 
oder  zu  verwerfen  verstehen"  (S.  65).  Zum  Teil  hat  DiLLMANN  damit 
recht,  wirft  aber  schließlich  hier  zweierlei  zusammen,  was  gar  nichts  mit- 
einander zu  tun  hat,  nämlich:  den  Nutzen  oder  Schaden  einer  Handlung 
erkennen  oder,  wie  Dillmann  sagt,  sie  nach  ihren  heilsamen  und  üblen 
Folgen  beurteilen  und  darnach  handeln,  heißt  noch  lange  nicht,  ihren 
„sittlichen"  Wert  kennen;  eine  Tat  kann  Nutzen  bringen  und  doch  sitt- 
lich beurteilt  böse  sein! 

BUDDE  wendet  gegen  Wellhausen  ein,  daß  die  Menschen  doch  zur 
Erkenntnis  ihrer  Nacktheit  kommen;  sie  werden  sich  bewußt,  daß  das 
etwas  sittlich  anstößiges  sei,  daß  hier  also  gut  und  böse  doch  sittliche 
Bedeutung  haben  müssen  (S.  65 — 72).  Auch  hieran  ist  wieder  einiges 
richtig;  es  bleibt  aber  doch  der  Widerspruch  bestehen,  daß  die  Menschen, 
wenn  sie  mit  Bewußtsein  Gottes  Gebot  befolgen,  doch  schon  vor  dem 
„Fall"  haben  wissen  müssen,  daß  das  „gut"  sei. 

HOLZINGER  scheint  im  allgemeinen  mit  BuDDE  einverstanden  zu 
sein,  hat  aber  nicht  unwichtige  Bedenken,  denn  der  Begriff  „gut  und 
böse*'  bleibe  insofern  in  eigentümlicher  Schwebe,  als  die  von  der  Schlange 
vorgespiegelte  und  vom  Weib  erhoffte  Kenntnis  nicht  auf  sittliches  Ver- 
stehen sondern  auf  Nutzen,  Vorteil,  Angenehmes  abziele;  der  Erfolg  aber 
ist,  daß  die  Menschen  nach  der  Tat  um  gut  und  böse  in  sitthchem  Sinne 
wissen.  Und  so  stellt  HOLZiNGER  hier  ein  „Spiel  mit  den  Begriffen" 
fest  und  vermutet  daher  mit  Recht,  ,,daß  hier  eine  andersartige  ursprüng- 
liche Überlieferung  ins  Ethische  umgebogen  worden  sei"  (S.  39  f.). 

GUNKEL  betont,  ebenfalls  gegen  Wellhausen,  daß  die  „Erkenntnis" 
hier  nicht  das  Gewissen  (das  sittliche  Unterscheidungsvermögen)  allein 
sei,  aber  es  einschließe.  „Das  Wissen  oder  Nichtwissen,  das  hier  in 
Betracht  kommt,  ist  in  erster  Linie  das  um  den  Unterschied  der  Ge- 
schlechter'' (S.  14). 

Bei  allen  diesen  Erklärungsversuchen  bleibt  immer  noch  der  Wider- 
spruch bestehen,  daß  in  dem  Text  stets  von  der  „Erkenntnis  von  gut 
und  böse"  die  Rede  ist,  während  der  Mensch  durch  den  Genuß  der  ver- 
botenen Frucht  zunächst  nur  zum  Bewußtsein  seiner  Nacktheit  kommt. 

Andere  Schwierigkeiten  in  der  Erklärung  dieser  Kapitel  beleuchtet 
Gressmann  ^  und  stellt  heraus,  wie  widerspruchsvoll  die  ganze  Erzählung 

^  Mythische  Reste  in  der  Paradieserzählung  (Archiv  f.  Religionswissenschaft.     Bd.   lO. 
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sei;  infolgedessen  kommt  er  (S.  355)  zu  dem  Ergebnis:  ,,man  kann  ver- 
suchen, was  man  will,  die  Geschichte  vom  Sündenfall  ist  so  stark  ver- 
dunkelt, daß  man  auf  eine  einheitliche  Erklärung  verzichten  muß.'* 

Angesichts  so  vieler  Probleme,  die  hier  noch  immer  der  Lösung 
harren  und  in  Anbetracht  der  großen  Verschiedenheit  der  Meinungen  in 
der  Erklärung  der  Paradieserzählung  darf  wohl  eine  Prüfung  der  bis- 
herigen Auslegung  und  ein  Versuch  zu  einer  neuen  Erklärung  dieser 
Kapitel  berechtigt  erscheinen. 

Es  fragt  sich  zunächst,  worin  wohl  die  Schwierigkeiten  liegen  könnten, 
welche  bisher  eine  Übereinstimmung  in  der  Auslegung  unmöglich  gemacht 
und  zu  immer  neuen  Erklärungsversuchen  Veranlassung  gegeben  haben. 
Der  Grund  ist  wohl  darin  zu  sehen,  daß  man  noch  immer  mehr  oder 
weniger  an  der  alten  Meinung  festhält,  die  durch  Paulus  aus  der  Schule 
der  Rabbinen  in  die  christliche  Kirche  hereingebracht  worden  ist,  wonach 
man  in  dieser  Erzählung  die  Erklärung  für  die  Sünde  und  alles  Übel 
einschließlich  des  Todes  in  der  Welt  sah.  Der  Gedanke  ist  aber  erst 
verhältnismäßig  spät  im  Judentum  zur  allgemeinen  Anerkennung  gelangt, 
daß  Adams  „Fall"  so  folgenschwer  gewesen  sei.  Man  kam  dazu,  wie 
BOUSSET  ausführt,^  erst  infolge  der  ungeheuren  Überschätzung,  mit  der 
man  die  Sünde  betrachtete.  Da  suchte  man  nach  einer  Erklärung  ihres 
Ursprungs  und  ging  dabei  immer  weiter  zurück,  bis  man  schließlich  an 
den  Anfang  auf  Adam  und  seine  erste  „Sünde"  kam.  Infolgedessen  hat 
man  dieser,  genau  betrachtet,  recht  geringfügigen  Sünde  eine  solche  un- 
verhältnismäßig hohe  Bedeutung  beigelegt,  die  weit  über  das,  was  diese 
Kapitel  bieten  wollen,  hinausgeht.  Als  feststehende  Anschauung  findet 
sich  diese  Auslegung  im  IV.  Esra  und  II.  Baruch  (BousSET  S.  468). 
Einen  solchen  Wert  aber  konnte  die  Sünde  hier  nur  dann  haben,  wenn 
die  beiden  ersten  Menschen  in  vollstem  Maße  sittlich  verantwortlich  für 
ihr  Tun  gewesen  waren,  wenn  sie  mit  vollem  Bewußtsein  gesündigt  hatten, 
und  das  las  man  darum  aus  diesen  Kapiteln  heraus,  froh,  einen  Sünden- 
bock gefunden  zu  haben,  auf  den  man  die  ganze  Schuld  abschieben 
konnte.  Darum  gilt  seit  jener  Zeit  als  selbstverständlich,  daß  es  sich  hier 
um  Erwachsene  handeln  müsse,  denn  nur  bei  solchen  war  diese  Be- 
urteilung der  Sünde  möglich.  So  kam  man  auch  zu  der  Lehre  von 
einem  „Urstande",  statt  dessen  die  neueren  Ausleger,    wie  oben  gesagt, 


S.  345 — 67).     Leider  konnte   ich   das  Buch   erst  bekommen,   als   diese  Arbeit  fast  beendet 
war,  und  daher  ist  hier  nur  auf  einige  Punkte  aus  diesem  Aufsatz  Rücksicht  genommen, 

I  Die  Religion  des  Judentums  im  neutestameuthchen  Zeitalter.    2.  Aufl.    1906.    S.  466  ff. 


^ 
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von  einem  „goldenen  Zeitalter"  sprechen,  was  im  Grunde  genommen  das- 
selbe ist. 

Ist  es  nun  richtig,  hier  davon  auszugehen,  daß  der  Verfasser  uns 
die  ersten  Menschen  vor  dem  Fall  als  ,,Mann  und  Weib*'  habe  schildern 
wollen;  muü  man  das  aus  dieser  Erzählung  herauslesen? 

Es  ist  in  diesen  Kapiteln  stets  vom  D^JS!  und  seiner  n\^^  die  Rede, 
also  muß  es  sich,  so  schließt  man,  hier  doch  um  Erwachsene  handeln! 
Der  Ült}  wird  in  den  Garten  hineingesetzt,  ohne  daß  2  8  ein  besonderer 
Zweck  angegeben  würde.  Erst  v.  15,  wo  nach  dem  Einschub  der  Faden 
der  Erzählung  wieder  aufgenommen  ist,  wird  hinzugefügt  niöK^b^  rnj^^/b. 
Trotz  GUNKELs  Bemerkung  (S.  10),  daß  die  Worte  zu  originell  wären, 
um  Redaktionsklammer  zu  sein,  ist  doch  wohl,  wie  BuDDE  schon  getan 
hat  (S.  83),  der  ganze  v.  15  als  Wiederaufnahme  des  Fadens  von  v.  8b 
anzusehen.  An  ein  Bewachen  vor  gottfeindlichen  Wesen,  Dämonen,  wie 
GUNKEL  will  (S.  10),  ist  wohl  kaum  zu  denken,  da  der  Verfasser  dieser 
Kapitel  sich  doch  schon  zu  sehr  als  Monotheist  zeigt,  wenn  er  auch 
noch  nicht  gänzlich  auf  der  Höhe  des  Monotheismus  angelangt  ist. 
Sollten  die  Worte  aber  wirklich  dem  Verfasser  der  Erzählung  angehören 
und  nicht  einem  Redaktor,  dann  müßten  sie  in  v.  8  b  stehen.  Wie  HOL- 
ZINGER  bemerkt,  knüpft  v.  16  an  v.  9  an  und  so  ist  wohl  v.  15  als  sicher 
redaktionell  anzusehen.  Stammen  diese  Worte  aber  nicht  vom  Verfasser, 
dann  können  sie  auch  hier  gar  nicht  weiter  in  Betracht  kommen. 

Es  ist  leicht  möglich,  daß  der  Redaktor,  der  diese  Erweiterung  von 
V.  8  b  in  V.  15  vornahm,  wenigstens  zu  dem  Ausdruck  ri*|^5J^  veranlaßt 
worden  ist  durch  v.  s^ß  nön«n-n«  l^vh  ]:«  ül^],  eine  Stelle,  die  HOL- 
ZINGER  zusammen  mit  v.  19,  wonach  Gott  dem  Menschen  eine  IJJ^,  eine 
Hilfe,  schaffen  will,  zum  Beweise  dafür  nennt,  daß  der  Mensch  in  dem 
Gottesgarten  doch  irgend  eine  Arbeit  gehabt  haben  muß  (S.  28);  GUNKEL 
sagt,  er  war  Gärtner  (S.  10).  Allerdings  müßte  es  sich  bei  dieser  Er- 
wägung hier  um  Erwachsene  handeln. 

Nun  kann  aber  gerade  auf  diese  Äußerung  2  sbß  aus  folgenden 
Gründen  gar  kein  Gewicht  gelegt  werden:  Das  Ziel  der  ganzen  Paradies- 
erzählung ist  doch  das,  zu  zeigen,  wie  es  dazu  gekommen  ist,  daß  der 
Mensch  jetzt  die  schwere  Arbeit  auf  dem  Acker  tun  muß,  daß  sein  ganzes 
Leben  durch  Gottes  Fluch  so  schwer  geworden  ist.  Vorher  hat  er  es 
gut  gehabt  in  dem  Gottesgarten  j  da  hingen  die  Bäume  voller  Früchte 
und  er  brauchte  nur  zuzugreifen,  kurz,  wie  BUDDE  sagt,  er  war  zu  seligem 
Genießen  da,  nicht  zum  Arbeiten  und  Hüten  (S.  33).  Daß  der  Mensch 
auf  den  Acker  hinausgetrieben  wurde   und  diesen  bearbeiten  muß  ,,im 
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Schweiße  seines  Angesichts'*,  das  ist  eben  der  Fluch,  den  Gott  über  ihn 
ausgesprochen  hat.  Nach  2  5  b  ß  aber  ist  es  des  Menschen  Bestimmung 
von  Anfang  an  gewesen,  den  Acker  zu  bestellen;  dazu  war  er  geschaffen; 
das  war  hiernach  kein  göttlicher  Fluch,  der  ihm  diese  Arbeit  auferlegt 
hat.  Der  Acker  war  gewissermaßen  für  den  Menschen  da,  und  um  ihn 
zu  bebauen,  wurde  der  Ü"!^  geschaffen.  Das  ist  die  Meinung  von  2  5, 
wenn  es  dort  heißt:  es  wuchs  noch  nichts,  denn  Gott  hatte  noch  nicht 
regnen  lassen  und  der  Mensch  war  noch  nicht  da,  um  den  Acker  zu 
bestellen. 

Also  steht  2  5  b  ß  in  unvereinbarem  Gegensatz  zu  der  ganzen  Tendenz 
der  Paradieserzählung  und  kann  daher  für  die  Beurteilung  der  Frage,  wie 
der  Mensch  in  dem  Garten  gelebt  und  speziell,  ob  er  darin  zu  arbeiten 
gehabt  hat,  gar  nicht  in  Betracht  kommen.  Wie  die  Worte  im  Zusammen- 
hang dieser  beiden  Kapitel  erklärt  werden  könnten,  darüber  weiter  unten 
über  die  Zusammensetzung  dieser  Erzählung. 

Zu  dem  ganzen  Gedanken  von  einer  Arbeit  des  Menschen  im  Para- 
diese, die  darin  bestanden  haben  könnte,  daß  er  den  Garten  in  Ordnung 
zu  halten  und  zu  pflegen  gehabt  hätte,  weil,  wie  z.  B.  Dillmann  sagt, 
die  äußere  Natur  selbst  eines  so  herrlichen  Gartens  dem  Menschen  immer 
noch  Spielraum  zur  Nachhilfe  gelassen  habe  (S.  64),  oder  wie  Meinhold 
erklärt,  auch  ein  prächtiger  Garten  der  Pflege  bedürfe  (S.  75),  ist  doch 
nur  ein  Ausweg,  um  den  der  ganzen  Erzählung  widersprechenden  Aus- 
druck zu  erklären.  Ein  Gottesgarten,  und  daß  es  ein  solcher  ist,  gibt 
auch  Meinhold  in  vollem  Umfange  zu  (S.  73),  braucht  eben  keine 
Pflege;  ebenso  wie  darin  Wunderbäume  wachsen,  ist  alles  darin  wunder- 
bar. Der  Gedanke,  Gott  hätte  den  ersten  Menschen  in  seinem  Garten 
etwa  als  Gärtner  angestellt,  paßt  also  gar  nicht  zu  der  Idee  eines  Gottes- 
gartens. Es  dürfen  daher  weder  aus  2  5bß  noch  aus  v.  15  bß  Schlüsse 
auf  das  Alter  des  ersten  Menschen  hier  gezogen  werden. 

Auch  der  Name  Dn«  beweist  nichts  hierfür.  Offenbar  liegt  ein  Wort- 
spiel mit  HDnfcJ  vor,  so  daß  wir  den  Namen  vielleicht  mit  „Staubgeborener** 
wiedergeben  könnten,  wenn  es  darauf  ankäme.  Aber  die  Bezeichnung 
Tl^^  könnte  uns  zunächst  an  die  verheiratete  Frau  denken  lassen.  Es 
ist  jedoch  zu  beachten,  daß  nichts  von  einer  ehelichen  Gemeinschaft 
vor  dem  „Sündenfall*'  gesagt  ist,  sondern  diese,  wie  schon  GUNKEL 
bemerkt  hat  (S.  14),  erst  nachher  möglich  ist,  da  jedem  der  beiden 
vorher  die  Erkenntnis  des  anderen  Geschlechts  überhaupt  noch  gar  nicht 
aufgegangen  ist.  Sowie  der  Verfasser  den  Namen  D^JJ  zu  erklären  ver- 
sucht,  will  er  auch  das  Wort  n^ij   deuten  und  gibt  uns  eine  Erklärung 
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ganz  in  der  Art,  wie  auch  sonst  in  der  Genesis  Etymologie  gegeben 
wird,  deren  Wert  ja  zur  Genüge  bekannt  ist.  Der  Mythus  soll  Antwort 
geben  auf  die  Frage,  woher  es  komme,  daü  Mann  und  Weib  nach 
innigster  Vereinigung  streben,  wie  aus  dem  ]yh)l  v.  24  hervorgeht.  Das 
sind  nicht  mehr  die  Worte  Adams. 

Man  könnte  aber  in  v.  23  enthalten  sehen,  daß  der  erste  Mensch 
hier  als  Erwachsener  gezeichnet  werden  soll  und  daß  das  aus  einer  seiner 
Rippen  gebildete  Geschöpf  vor  ihm  als  sein  Weib  gedacht  ist,  da  ja 
doch  schließlich  so,  wie  v.  23  geschieht,  nur  ein  ,,Mann"  reden  kann. 
Doch  die  Worte  sind  zum  Teil  in  Adams'  Mund,  auch  wenn  wir  hier 
einen  Erwachsenen  vor  uns  hätten,  gar  nicht  zu  verstehen.  Daß  er  das 
Geschöpf  vor  sich  als  „Bein  von  seinem  Bein  und  Fleisch  von  seinem 
Fleisch"  bezeichnet,  geht  noch  und  daß  er  dem  Wesen  einen  Namen 
gibt,  ebenfalls,  denn  das  hat  er  ja  auch  schon  vorher  bei  den  Tieren 
getan;  aber  daß  er  diese  Namengebung  begründet  und  wie  er  sie  be- 
gründet, ist  in  Adams  Mund  einfach  unmöglich,  denn  er  weiß  ja  gar 
nicht,  wie  und  woraus  Gott  ihm  diese  "Itj;  geschaffen  hat,  er  hat  ja,  wie 
ausdrücklich  vorher  betont  wird,  fest  geschlafen  und  von  der  Operation, 
die  Gott  mit  ihm  vorgenommen  hat,  nichts  gespürt.  Wie  kann  dann 
Adam  ausrufen,  sie  sei  tS^^t^ö  oder  gar  HK^^'i;^»^  genommen!  Man  halte 
nicht  dagegen,  daß  wir  es  im  ,,  Märchen"  mit  der  Ausdrucks  weise  nicht 
so  genau  nehmen  dürften.  Die  Begründung  für  den  Namen  läßt  sich 
aber  nicht  als  zur  Reflexion  des  Erzählers  gehörig  betrachten,  da  wir  es 
hier  mit  rhythmischer  Sprache  zu  tun  haben;  deswegen  kann  man  auch 
nicht  diesen  letzten  Teil  von  v.  23  als  Zusatz  erklären,  sondern  man  muß 
den  ganzen  Vers  beanstanden.  Und  da  wir  in  dem  Erzähler  dieser 
Geschichte  einen  Mann  vor  uns  haben,  der  meisterhaft  zu  schildern  weiß, 
wie  man  allgemein  rühmt,  so  können  wir  ihm  eine  solche  Unmöglichkeit, 
wie  es  v.  23  in  Adams  Mund  ist,  nicht  zutrauen.  Nun  fällt  der  Vers 
durch  seinen  Rhythmus  aus  der  gewöhnlichen  Redeweise  dieser  Kapitel 
heraus;  das  begründet  man  zwar  damit,  daß  der  Mensch  in  der  Begeiste- 
rung zum  Dichter  werde,  „Bräutigamsjubel"  sagt  GUNKEL  (S.  13),  doch 
ist  damit  der  Rhythmus  nicht  erklärt.  Wird  etwa  auch  Gott  im  Zorn 
zum  Dichter,  da  doch  der  Fluch  3  17—19  ebenfalls  rhythmische  Form  hat? 

So  wird  V.  23  nur  dann  verständlich,  wenn  wir  darin  einen  Spruch 
aus  alter  Mythologie  sehen  (daher  der  Rhythmus!),  in  welcher  von  einer 
nu^«   die  Rede  war,    wo  ihr  Name  und  zugleich  ihre  enge  Zusammen- 
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gehörigkeit  mit  dem  Manne  erklärt  wurde,  wo  aber  auch  ihre  Erschaffung 
anders  geschildert  war  als  hier.  Diesen  Spruch  hat  der  Verfasser  über- 
nommen und  zu  dessen  Erklärung  und  Begründung  diesen  neuen  Stoff 
geschaffen:  die  Bildung  des  Weibes  aus  einer  Rippe  des  ersten  Menschen. 
Seiner  Gottesauffassung  entsprechend  durfte  der  Mensch  nicht  mehr 
Zeuge  des  göttlichen  Schaffens  sein;  diesen  Widerspruch  aber  hat  der 
Verfasser  nicht  bemerkt.  Und  infolge  dieses  Spruches  v.  23  wird  nun 
in  der  ganzen  Erzählung  stets  vom  Menschen  und  seinem  „Weibe^*  ge- 
sprochen. So  scheidet  also  v.  23  für  die  Frage,  ob  es  sich  in  diesen 
Kapiteln  um  Erwachsene  handle  oder  nicht,  aus,  denn  hier  redet  der 
alte  Mythus  und  nicht  der  Verfasser  der  vorliegenden  Erzählung.  Auch 
die  Namen  D*]IJ  wie  H^«  brauchen  nicht  notwendig  dafür  zu  sprechen, 
daß  hier  Erwachsene  gemeint  sind. 

Nun  haben  Meinhold  wie  auch  GUNKEL  in  ihrer  Erklärung  dieser 
Kapitel  für  die  Schilderung  im  einzelnen  immer  wieder  auf  das  Beispiel 
der  Kinder  verwiesen,  das  dem  Verfasser  bei  seiner  Ausführung  vor- 
geschwebt habe;  daß  er  auch  wirklich  Kinder  gemeint  habe,  nimmt 
noch  keiner  der  beiden  Ausleger  an.  Doch  läßt  sich  aber  wohl  Material 
für  die  These  anführen,  daß  der  Verfasser  der  Paradieserzählung  wirklich 
Kinder  hat  schildern  wollen  und  an  ihnen  zeigt,  wie  die  böse  Begierde 
im  Menschen  auftaucht,  wie  es  zur  ersten  Sünde  kommt,  nicht  als  ob  es 
bei  den  ersten  Menschen  etwas  Besonderes  gewesen  wäre  um  die  erste 
Sünde,  sondern,  wie  es  allezeit  zur  Sünde  im  Menschen  kommt.  Von 
Kindern  wird  uns  erzählt  und  ihrem  allmählichen  Heranwachsen  und 
Heranreifen,  bis  sie  schließlich  beginnen,  als  „Mann  und  Weib"  zusammen- 
zuleben, und  hinausgestellt  werden  auf  den  Acker,  wo  für  den  Mann  die 
schwere  Arbeit  ums  tägliche  Brot  beginnt,  für  das  Weib  aber  die  Leiden 
und  Beschwerden,  welche  Schwangerschaft  und  Geburt  mit  sich 
bringen. 

Dafür  spricht  erstens  die  Schilderung  2  7f-  Gott  behandelt  den  neu- 
geschaffenen Menschen  wie  ein  Kind,  das  sich  noch  nicht  zu  helfen  weiß. 
Nach  der  ganzen  Ausführung  ist  der  erste  Aufenthaltsort  der  Menschen 
doch  ein  Gottesgarten,  ein  Fleckchen  Erde,  auf  dem  es  gar  wunderbar 
zugeht,  wo  auch  Gott  selbst,  wenn  nicht  gerade  wohnt,  so  doch  öfters 
zu  finden  ist;  so  geht  er  z.  B.  des  Abends  dort  spazieren.  Daher  wachsen 
dort  auch  Bäume,  die  nur  für  Gott  vorhanden  sind  und  von  denen  zu 
essen  dem  Menschen  streng  verboten  ist.  Wäre  es  kein  „Wundergarten" 
und  wäre  er  erst  extra  für  den  Menschen  geschaffen  worden,  dann 
hätte  ja   auch   ein   Baum,    von   dem   er   nicht    essen    darf,    gar   keinen 
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Sinn.^  Nach  28  aber  pflanzt  Gott  erst  nach  der  Erschaffung  des 
Menschen  diesen  Garten,  da  der  Mensch  noch  nicht  imstande  ist,  den 
Acker  zu  bestellen  und  sich  so  selbst  sein  Brot  zu  beschaffen.  Gott 
muß  ihm  erst  ein  Plätzchen  schaffen,  wo  er  sich  aufhalten  und  leben 
kann,  ja,  noch  mehr,  wo  er  sogar  seine  Nahrung  mühelos  zu  finden  weiß, 
und  da  „setzt"  ihn  Gott  hinein  (Ü^*l).  Man  denkt  dabei  unwillkürlich 
an  ein  Kind.  Dieser  neugeschaffene  Mensch  hat  noch  keine  Ahnung 
davon,  wie  er  sich  diese  Erde  dienstbar  machen  kann.  Er  versteht  es 
noch  nicht,  den  Acker  zu  bestellen,  Getreide  zu  säen  und  zu  ernten. 
Ganz  anders  ist  es  nachher,  als  die  Menschen  aus  dem  Gottesgarten  ver- 
trieben werden.  Niemand  zeigt  da  dem  Manne,  was  er  zu  tun  hat  und 
wie  er  es  anfangen  muß;  er  hat  es  an  der  Natur  beobachtet  und  er 
macht  es  nach.  Da  weiß  er  seine  Arbeit.  Nicht  aber  hier  am  Anfang! 
Wie  ein  unerfahrenes  Kind,  dem  diese  Welt  mit  allem,  was  sie  bietet, 
noch  fremd  ist,  so  steht  der  Mensch  da.  Er  kennt  das  Walten  der 
Natur  noch  nicht,  so  muß  ihm  sein  Essen  gegeben  werden,  indem  ihn 
Gott  in  einen  Garten  mit  reifen  Früchten  „hineinsetzt",  den  er  besonders 
für  ihn  geschaffen  hat.  Gott  sieht  selbst  ein,  daß  dieses  sein  Geschöpf 
ohne  seine  weitere  Hilfe  verhungern  müßte.  Erst  als  der  Mensch  längere 
Zeit  in  dem  Garten  gelebt  (und  sich  vielleicht  auch  außerhalb  desselben 
umgesehen  hat),  da  hat  er  der  Natur  ihre  Arbeit  abgelauscht  und  hat  es 
gelernt,  sie  sich  dienstbar  zu  machen. 

Bald  bemerkt  Gott,  daß  es  dem  Menschen  so  langweilig  ist,  trotzdem 
er  in  dem  schönen  Gottesgarten  lebt  und  beschließt  darum,  dem  Menschen 
eine  l'^^J?  '^IV.  zu  machen.  Und  was  bildet  er  darauf?  Die  Tiere.  Die 
Tierwelt  also  ist  als  "IJJ^  des  Menschen  gedacht.  Es  kann  sich 
hier  nicht  um  Hilfe  handeln,  auch  wenn  der  Ausdruck  dasteht,  denn  un- 
möglich konnte  der  Mensch  an  allen  Tieren  „Hilfe"  haben.  Er  sieht 
sich  diese  neuen  Genossen  auch  nicht  daraufhin  an,  ob  er  sie  etwa  bei 
seiner  Arbeit  brauchen  könnte,  ob  sie  ihm  helfen  könnten,  sondern  nur 
daraufhin,  ob  sie  zu  ihm  passen.  In  dieser  einen  Hinsicht  nur  be- 
trachtet er  sie.  Wellhausen  führt  dazu  recht  treffend  aus:  „Der  Mensch 
nennt  sie  beim  rechten  Namen,  Ochs,  Esel,  Bär,  gibt  also  der  Empfin- 
dung Ausdruck,  daß  er  nichts  Verwandtes  findet  und  Jahwe  muß  andere 
Hilfe  schaffen"  (S.  298).  Auch  Wellhausen  sieht  in  der  Erschaffung 
der  Tiere  nicht  die  Absicht  Gottes,  dem  Menschen  eine  Hilfe  zu  machen. 
„Mutterseelenallein  aber  ist  der  Mensch  in  seinem  Garten;  er  muß  Gesell- 
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Schaft  haben,  die  für  ihn  paßt.  Also  bildet  Jahwe  jetzt  erst  die  Tiere,  ob 
der  Mensch  vielleicht  mit  ihnen  verkehren  und  sich  befreunden  könne.  Er 
führt  sie  ihm  nacheinander  vor,  zu  sehen,  welchen  Eindruck  sie  machen, 
wie  er  sie  nennen  würde"  (S.  298).  Ein  Mann,  der  arbeitet  und  sich 
nach  Hilfe  umsieht,  würde  sich  die  Tiere  daraufhin  ansehen,  inwiefern  er 
sie  sich  dienstbar  machen  könnte,  wie  weit  sie  ihm  helfen  könnten.  Da- 
gegen handelt  es  sich  hier  um  Gespielen  für  den  Menschen,  so  dürften 
wir  vielleicht  sagen;  mit  diesen  weiß  er  nichts  anzufangen;  er  kann  sich 
ihnen  nicht  verständlich  machen  und  er  versteht  sie  auch  nicht.  Das 
Benehmen  eines  Kindes,  das  Langeweile  hat  und  nach  Gesellschaft  sucht, 
aber  keine  finden  kann!  Daß  mit  der  Namengebung  eine  Herrschaft 
des  Menschen  über  die  Tierwelt  ausgedrückt  sei^  davon  steht  nichts  im 
Text.  Die  Tiere  werden  nur  zum  Menschen  gebracht,  weil  Gott  sehen 
will,  wie  er  sie  benennen,  wie  er  sich  ihnen  gegenüber  stellen  wird,  ob 
er  wohl  mit  ihnen  etwas  anzufangen  wissen  wird.  Und  der  Mensch 
drückt  durch  den  Namen  aus,  was  er  bei  ihrem  Anblick  empfindet.  Ein 
Kind  gibt  allen  Dingen,  die  es  findet,  Namen,  die  nach  seinem  noch 
wenig  entwickelten  Begriffsvermögen  doch  irgend  etwas  Bezeichnendes 
haben,  das  nach  seiner  Meinung  nur  gerade  dem  betreffenden  Ding  oder 
Wesen  eigen  ist  und  anderen  nicht. 

Ganz  besonders  charakteristisch  aber  und  geradezu  entscheidend  für 
das  Alter  der  beiden  Menschen,  die  wir  hier  vor  uns  haben,  ist  der 
Zug:  sie  waren  beide  nackend  und  schämten  sich  nicht,  natürlich  vor- 
einander. GUNKEL  bemerkt  dazu:  „Das  Vorbild,  aus  dem  diese  Züge 
genommen  sind,  ist  deutHch  der  Zustand  der  Kinder,  die  sich  noch  nicht 
schämen:  ein  Zustand,  den  man  im  Morgenlande,  wo  die  Kinder  nackend 
gehn,  auf  jeder  Gasse  beobachten  kann.  Dies  Nichtwissen  um  Mann  und 
Weib  ist  aber  in  der  Paradiesgeschichte  nicht  das  Ganze,  sondern  nur 
ein  besonders  hervortretendes  Beispiel:  der  Erzähler  will  den  ganzen 
geistigen  Zustand  der  Kinder  an  diesem  einen  Zuge  veranschaulichen" 
(S.  14).  Vielleicht  betont  der  Verfasser  aber  vielmehr  deshalb  diesen 
Zug  so,  weil  dieser  Zustand  sich  nachher  ändert,  weil  er  eigentlich  die 
Hauptsache  ist  in  dem  Umschwung,  der  mit  dem  „Fall"  eintritt  und 
mit  dem  die  Kindheit  zu  Ende  ist.  Vorläufig  fehlt  also  den  beiden 
Menschenkindern  in  dem  Paradiese  noch  die  Erkenntnis  des  andern 
Geschlechts;  also  ist  auch  eine  Ehe  noch  gar  nicht  möglich.  Wir  haben 
eben  Kinder  vor   uns.     Dem  Verfasser  hat  nicht  nur  das  Beispiel  der 
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Kinder  vorgeschwebt  hierbei,  wie  GüNKEL  sagt  (S.  14),  sondern  er  hat 
wirklich  Kinder  schildern  wollen.  Wenn  es  ihm  nur  darauf  angekommen 
wäre,  die  Menschheit  vor  dem  „Fall"  zu  charakterisieren,  so  hätte  am 
nächsten  gelegen,  zu  betonen,  daß  sie  noch  nicht  gewußt  hätten,  was 
gut  und  böse  ist,  oder  er  hätte  ihre  sittliche  Vortrefflichkeit  etwa  her- 
vorheben können.  Daß  er  nun  aber  gerade  sagt:  vorläufig  fehlte  noch 
jedem  der  beiden  Menschenkinder  überhaupt  das  Verständnis  für  das 
andere  Geschlecht,  und  daß  der  ganze  ,,Fall"  darin  besteht,  daß  sie  diese 
„Erkenntnis"  erlangen,  das  beweist  wohl,  kann  man  sagen,  daß  wir 
unmündige  Kinder  vor  uns  haben.  Hätte  der  Verfasser  ein  „goldenes 
Zeitalter''  der  Menschheit  schildern  wollen,  so  wäre  das  Nichtwissen  um 
den  Unterschied  der  Geschlechter  kein  gerade  bezeichnender  Zug  ge- 
wesen.    . 

Daß  der  Verfasser  Kinder  gemeint  hat,  zeigt  auch  die  Art  und 
Weise,  wie  sich  diese  beiden  zu  Gottes  Gebot  stellen  und  wie  sie  zur 
Erkenntnis  von  „gut  und  böse''  stehen.  Sie  denken  zunächst  gar  nicht 
weiter  nach  über  Gottes  Verbot,  sondern  nehmen  es  als  selbstverständlich 
hin;  der  verbotene  Baum  existiert  vorerst  überhaupt  nicht  für  sie;  sie 
gehen  an  ihm  vorüber,  ohne  ihn  zu  beachten.  Wie  Kinder  die  Worte 
der  Eltern  zunächst  als  Tatsache  hinnehmen  und  gar  nicht  weiter  darüber 
grübeln,  so  diese  ersten  Menschen  das  göttliche  Verbot.  Sie  haben 
gewissermaßen  noch  gar  keine  Augen  für  die  sie  umgebende  Natur.  Ein 
Kind  weiß  zunächst  noch  nicht,  was  nützlich  und  schädlich  ist;  es  muß 
dies  erst  allmählich  durch  die  Erfahrung  lernen;  es  muß  erst  langsam 
die  Welt  kennen  lernen,  in  der  es  lebt.  So  weiß  das  Kind  vorerst  auch 
nicht,  was  gut  und  böse  ist.  Es  tut  zunächst  ohne  weiteres  Nachdenken, 
was  ihm  gesagt  wird,  ohne  zu  wissen,  daß  das  „gut"  ist.  Wird  es  dann 
älter  und  die  Vernunft  kommt  mehr  zur  Geltung,  so  tritt  auch  der  eigene 
Wille  immer  mehr  hervor  und  die  Neugierde  regt  sich  bald  so  stark, 
daß  es  auch  hier  und  da  selbst  versucht,  warum  ihm  wohl  dies  und  jenes 
verboten  sein  mag,  ob  das  wohl  schädlich  ist.  Hat  es  dann  die  üblen 
Folgen  irgendeiner  Tat  kennen  gelernt  und  gar  erst  noch  die  Strafe 
von  den  Eltern  erfahren,  weil  es  ihr  Gebot  übertreten  hat,  so  erfährt 
es,  was  „böse"  ist,  und  lernt  so  an  dem  Gegensatz  die  Begriffe  „gut 
und  böse"  kennen.  Was  als  „gut"  und  was  als  „böse"  beurteilt  wird, 
das  ist  nach  der  ganz  verschiedenen  religiösen  und  sittlichen  Erkenntnis 
der  einzelnen  Völker  und  ihrer  jeweiligen  Kulturstufe  ganz  verschieden. 
Was  in  dem  einen  Volk  als  sittlich  „böse"  verurteilt  wird,  das  ist  bei 
einem  anderen  „gut"  und  umgekehrt.    Das  Kind  ist  nun  sittlich  indifferent. 
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Es  lernt  erst  aus  den  Geboten  und  Verboten,  die  ihm  gegeben  werden 
und  aus  dem  Verhalten  derjenigen,  die  es  täglich  um  sich  sieht,  was 
„gut"  und  was  „böse'^  ist. 

So  wird  auch  hier  in  dem  Paradies  der  Wille  Gottes  zunächst 
urteilslos  hingenommen  und  befolgt.  Mit  der  Zeit  aber  werden  die 
beiden  Menschenkinder  älter  und  verständiger  und  beginnen  sich  umzu- 
sehen in  dem  Gottesgarten  und  mit  eigenem  Urteil  die  Bäume  zu  be- 
trachten. Da  finden  sie,  daß  der  verbotene  Baum  so  prächtige  Früchte 
trägt.  Doch  vor  dem  Versuch,  diese  zu  kosten,  steht,  so  besinnt  man 
sich,  Gottes  Warnung:  du  wirst  sterben  an  dem  Tage,  wo  du  davon 
issest.  Aber  jetzt  ist  das  eigene  Urteil  bereits  erwacht:  warum  sterben, 
so  fragt  sich  das  Mädchen;  der  Baum  ist  doch  „eine  Lust  für  die 
Augen",  dann  muß  er  auch  „gut  zum  Essen"  sein!  Diese  letzten 
Worte  werden  bei  den  bisherigen  Erklärungen  gewöhnlich  nicht  berück- 
sichtigt. Aus  ihnen  geht  hervor,  daß  die  beiden  Menschenkinder  Gottes 
Wort  2  17  nur  so  aufgefaßt  haben  können,  daß  die  Früchte  den  Tod 
verursachen,  daß  es  also  ein  Giftbaum  ist,  vor  dem  Gott  sie  gewarnt 
hat;  sie  erwarten  nicht  etwa  den  Tod  als  Strafe  von  Gott,  sondern  sie 
fürchten  nur,  daß  die  Früchte  ihnen  den  Tod  bringen  könnten.  Aber 
der  Vergleich  mit  den  anderen  Bäumen  fällt  zugunsten  des  verbotenen 
aus.  Jetzt  sind  sie  (bezw.  zunächst  nur  das  Mädchen)  in  dem  Alter 
angelangt,  in  dem  sie  nicht  mehr  jedes  Wort  urteilslos  hinnehmen,  sondern 
anfangen  Kritik  zu  üben  und  zu  fragen,  warum!  Das  Äußere  spricht 
durchaus  für  den  Baum;  er  kann  nicht  schädlich  sein,  so  lautet  das 
Urteil.  Da  erwacht  der  Zweifel  an  der  Wahrheit  des  göttlichen  Wortes, 
und  die  Neugierde,  wir  können  vielleicht  sagen  die  Wißbegierde  regt 
sich  immer  mehr.  Der  Baum  ist  ,, begehrenswert",  denn  Gott  hat  doch 
gesagt,  das  ist  der  Baum  der  Erkenntnis  von  gut  und  böse;  wir  werden 
also  durch  den  Baum  „klug  werden**;  wir  werden  ,,wie  Gott"  dadurch. 
Und  darum  will  er  nur  nicht,  daß  wir  davon  essen!  Der  Baum  ist  „gut 
zum  Essen",  und  das  Mädchen  will  wissen,  was  es  mit  diesem  geheimnis- 
vollen Baum  auf  sich  hat.  So  bricht  sie  die  Frucht  und  gibt  Adam 
davon  und  er  ißt  auch. 

Es  ist  eine  richtige  Beobachtung,  daß  in  dem  Mädchen  sich  der 
Zweifel  an  der  Wahrheit  des  Verbotes  zuerst  regt.  „Das  Mädchen 
erwacht  eher  als  der  Knabe!"     (Meinhold  S.  80.) 

Und  es  hat  richtig  geurteilt;  der  Baum  bringt  nicht  den  Tod.  „Da 
wurden  ihrer  beiden  Augen  aufgetan,  und  sie  wurden  gewahr,  daß  sie  nackt 
seien;  da  nähten  sie  Feigenblätter  zusammen  und  machten  sich  Schurze." 
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Hier  gibt  uns  der  Erzähler  nach  Dichterart  eine  wunderschöne  Er- 
klärung für  den  geheimnisvollen  Vorgang  im  Menschen,  durch  den  aus 
dem  Kinde  der  Jüngling,  die  Jungfrau  wird.  Das  erscheint  ihm  als 
etwas  Übernatürliches,  das  er  sich  aus  dem  langsamen  Wachsen  des 
Körpers  allein  nicht  erklären  kann.  Es  muß  von  außen  dazu  kommen; 
es  ist  ein  Zauber,  der  jedem  der  beiden  die  Augen  öffnet  für  das  andere 
Geschlecht  und  damit  zugleich  das  Schamgefühl  erwachen  läßt.  Dieses 
darf  hier  nicht  synonym  mit  ,,Reue"  gefaßt  werden,  sondern  nur  in  der 
Grundbedeutung  des  Wortes,  denn  es  zeigt  sich  nicht  erst,  als  Gott  sich 
naht  und  sie  sich  vor  ihm  schämen,  sondern  gleich  nach  dem  Essen 
der  Frucht;  schon  da  wollen  sie  ihre  Nacktheit  verbergen;  sie  schämen 
sich  voreinander.  Da  sind  sie  sich  zunächst  noch  gar  nicht  bewußt, 
etwas  „Böses"  getan  zu  haben;  beide  haben  vorläufig  ihren  Gott  ganz 
vergessen  und  es  wird  nichts  davon  gesagt,  daß  das  ,,böse  Gewissen" 
sich  bereits  in  dem  Bewußtsein  ihrer  Nacktheit  kundtue.  Erst  die 
Dogmatik  und  zwar  die  jüdische,  der  dann  die  christliche  zu  allen  Zeiten 
in  dieser  Frage  blindlings  gefolgt  ist,  hat  das  Bewußtsein  der  Nacktheit 
aus  der  Erkenntnis,  gesündigt  zu  haben,  abgeleitet  und  beides  so  eng 
miteinander  verschmolzen,  daß  man  in  der  Scham  zuerst  die  Reue  über 
den  Fehltritt  sah  und  dann  erst,  daß  diese  Reue  sich  in  dem  äußeren 
Schamgefühl  gezeigt  habe. 

Die  beiden  „Sünder''  fürchten  sich  auch  noch  nicht  vor  Gott,  als 
sie  „gesündigt"  haben,  sondern  sie  verstecken  sich  wie  Kinder  zwischen 
den  Bäumen,  weil  sie  sich  ihrer  Nacktheit  schämen.  Sie  wissen  jetzt 
noch  nicht,  was  ,,gut  und  böse"  ist,  obwohl  sie  doch  schon  von  dem 
Baum,  der  diese  „Erkenntnis"  verleihen  sollte,  gegessen  haben.  Als  Gott 
sie  auf  seinem  Spaziergange  abends  in  dem  Garten  vermißt  und  nach 
ihnen  ruft,  erhält  er  zur  Antwort:  „Ich  fürchtete  mich,  weil  ich  nackend 
bin,  und  versteckte  mich";  auch  diese  Art  der  Entschuldigung  Adams 
ist  so  recht  kindlich:  er  will  sich  entschuldigen  und  verrät  sich  doch 
gerade  dadurch.  Er  fürchtet  sich  nicht  vor  irgendeiner  Strafe,  aber  er 
ahnt  doch  schon  so  dunkel,  daß  Unheil  im  Anzüge  ist,  darum  sagt  er: 
„Ich  fürchtete  mich",  aber  er  begründet  diese  Furcht  nicht  etwa,  „weil 
ich  dein  Gebot  übertreten  habe",  sondern  ,,weil  ich  nackend  bin."  Das 
Bewußtsein  der  bösen  Tat  erwacht  erst  in  dem  Augenblick,  als  Gott 
ihn  drohend  fragt,  woher  er  das  denn  wisse,  und  ihm  auf  den  Kopf 
sagt,  daß  er  von  dem  verbotenen  Baum  gegessen  habe.  Diese  drohende 
Stimme  Gottes  ist  ihm  fremd  und  im  Augenblick  durchzuckt  ihn  der 
Gedanke,    daß   er   mit  der  Übertretung  jenes  Gebotes  Gott  erzürnt  und 
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etwas  „Böses"  getan  hat  und  nun  weiß  er  mit  einem  Male,  was  „gut  und 
böse"  ist.  Jetzt  quält  ihn  sein  Gewissen  wegen  seiner  „Sünde*'.  So 
hat  ihn  der  Genuß  der  verbotenen  Frucht  erst  mittelbar  zu  der  „Er- 
kenntnis von  gut  und  böse"  geführt,  die  vorher  das  Kind  noch  nicht 
gehabt  hat;  er  ist  noch  kein  „verhärteter  Sünder"  (Meinhold  S.  83). 

So  wird  uns  hier  geschildert,  wie  es  zur  ersten  Sünde  kommt.  Das 
Kind  ist  noch  nicht  böse  von  klein  auf,  es  weiß  noch  nicht,  was  gut 
und  böse  ist.  Der  Zweifel  an  der  Berechtigung  und  Wahrheit  eines 
Verbotes  erwacht  erst  in  einem  bestimmten  Alter  und  damit  auch  das 
bewußte  Handeln  gegen  ein  Verbot.  Es  ist  hier  also  nicht  von  einem 
„Urständ"  die  Rede  oder  von  einem  „goldenen  Zeitalter",  in  dem  der 
Mensch  glücklich  gelebt  hätte  in  vollstem  Frieden  mit  seinem  Gott  und 
der  ganzen  Natur  um  sich,  weil  er  da  schon  das  Böse  gemieden  hätte, 
eben  weil  es  ,,böse"  war,  und  damit  „sittlich  gut"  oder  „vollkommen" 
gewesen  wäre  (im  Besitz  der  iustitia  originalis,  wie  die  alte  Dogmatik 
sagt),  sondern  Kinder  werden  nur  geschildert  in  ihrem  allmählichen 
Wachsen  und  Heranreifen,  wie  sie  aus  dem  Zustande  der  kindlichen  Un- 
wissenheit durch  die  Übertretung  eines  Gebotes  in  einem  bestimmten 
Alter  erfahren,  was  „gut  und  böse"  ist.  Und  dazu  hat  der  Verfasser 
mit  feiner  Beobachtung  gerade  den  oben  erzählten  Zug  gewählt.  GUNKEL 
bemerkt  dazu  recht  treffend:  „Die  Sünde,  die  sie  begehen,  und  die 
Erkenntnis,  die  sie  erlangen,  ist  hier  also  nicht  unmittelbar,  psychologisch 
miteinander  verbunden;  dennoch  darf  man  sagen,  daß  dem  Erzähler  eine 
Idee  schon  undeutlich  vorschwebt,  wenn  er  sie  in  seiner  Darstellung 
freilich  auch  noch  nicht  erreicht,  nämlich  diese,  daß  die  Aufklärung,  die 
Reife  nur  durch  Sünde  hindurch  erlangt  wird:  man  denke  an  die  Art, 
wie  den  halbwüchsigen  Kindern  die  erste  Kunde  von  den  geschlechtlichen 
Dingen  zukommt"  (S.  18). 

Also  Gen  2  und  3  will  uns  keine  Lehre  geben  über  den  „Urständ*' 
und  den  „Ursprung  der  Sünde",  wie  auch  schon  HOLZINGER  und  GUNKEL 
betont  haben,  sondern  es  wird  uns  darin  nur  in  Anlehnung  an  alte 
Sagen  erzählt,  wie  es  bei  den  ersten  Menschen  zur  Sünde  gekommen  ist. 
Nun  wird  dieses  Zustandekommen  der  Sünde  aber  in  einer  Erzählung 
gegeben,  in  der  die  Schlange  eine  große,  man  kann  wohl  sagen,  die 
Hauptrolle  spielt.  Allerdings  hat  GUNKEL  recht,  wenn  er  behauptet, 
„unsere  Erzählung  will  eine  wahre  Geschichte  sein  wie  jeder  Mythus 
und  jede  Sage"  (S.  40).  Es  ist  in  der  Tat  nach  der  Meinung  der  alten 
Sage  eine  wirkliche  Schlange,  die  da  redet;  sie  wird  ja  auch  für  ihren 
Frevel  bestraft!    So  war  es  in  der  alten  Sage,  die  der  Verfasser  hier  benutzt 
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hat;    SO    nimmt    man    es    auch   in  der  gegenwärtigen   Gestalt  unserer 
Erzählung  jetzt  gewöhnlich  an,  und  das  hat  seine  Berechtigung. 

Zugleich  darf  man  aber  wohl  die  Behauptung  aussprechen,  daß  der 
Verfasser  der  vorliegenden  Kapitel  noch  mehr  in  diesen  Stoff  hinein- 
gelegt hat  bei  seiner  Schilderung  der  Schlange  und  des  ganzen  Zustande- 
kommens der  Sünde.  Dazu  veranlaßt  zunächst  schon  die  ganze  Aus- 
malung im  einzelnen,  die  man  ganz  allgemein  als  vorzüglich  rühmt.  „Es 
ist  eine  meisterhafte  Schilderung*^  sagt  z.  B.  Meinhold  (S.  79  f.),  „die 
das  Anwachsen  der  Sünde  von  den  ersten  Regungen  des  Zweifels,  der 
Begierde,  bis  zur  sündigen  Tat  hin  in  unübertroffener  Weise  vorführt." 
Mit  dieser  Schilderung  ist  aber  das  Bild  der  Schlange  als  Verführerin 
unlöslich  verbunden.  Man  wird  zum  mindesten  zugeben  müssen,  daß 
man  die  Schlange  hier  zugleich  auch  als  Personifikation  der  ,, bösen 
Begierde"  im  Menschen  fassen  kann,  wenn  überhaupt  hier  von  einer 
,, bösen"  Macht  die  Rede  sein  soll,  die  in  der  Schlange  verkörpert  gedacht 
wird.  Vielleicht  spricht  man  besser  statt  dessen  von  dem  Erwachen 
des  eigenen  Willens  gegenüber  einem  fremden,  des  eigenen  Urteils, 
das  an  dem  göttlichen  Gebot,  welches  nicht  als  berechtigt  angesehen 
wird,  Kritik  übt.  Die  Tat  wird  erst  ,,böse"  dadurch,  daß  Gott  sie  ver- 
boten hat;  sein  Wille  allein  ist  maßgebend  und  was  er  erlaubt,  das  ist 
,,gut",  was  er  verbietet,  „böse".  Die  Begierde  also,  die  Neugierde,  sagt 
dem  Menschen:  du  wirst  nicht  sterben.  Von  neuem  wird  der  Baum 
betrachtet  und  aus  dem  Äußeren  geschlossen,  er  müsse  ,,gut  zum 
Essen"  sein. 

Daß  man  diese  Auslegung  aber  nicht  nur  herauslesen  darf,  sondern 
sogar  dem  Text  entnehmen  muß,  geht  daraus  hervor,  daß  die  „ Schlange*' 
hier  dem  Menschen  ja  gar  nichts  neues  mehr  erzählt,  wie  es  doch  nach 
dem  ganzen  Aufbau  der  Erzählung  erwartet  wird  und  geschehen  müßte. 
Der  Mensch  weiß  bereits,  daß  der  in  Frage  stehende  Baum  der  ,,Baum 
der  Erkenntnis  von  gut  und  böse"  ist,  wenn  man  nicht  so  radikal  verfährt 
und  diese  Aussage  in  2  17  einfach  streicht,  weil  sie  nicht  in  die  bisher 
übliche  Auslegung  paßt.  Zu  so  gewaltsamer  Korrektur  hat  man  doch 
schließlich  kein  Recht;  dazu  wird  noch  durch  diese  Textänderung,  wie  oben 
gezeigt,  nur  eine  neue  Schwierigkeit  geschaffen;  das  müßte  doch  von  dieser 
Änderung  zurückhalten.  Gerade  die  Tatsache  aber,  daß  die  „Schlange" 
dem  Menschen  nur  das  sagt,  was  er  doch  schon  weiß,  macht  es  not- 
wendig, in  ihr  mehr  als  eine  „wirkliche  Schlange"  zu  sehen;  sie  muß 
die  im  Menschen  erwachende  Begierde  nach  dem  verbotenen  Baum  dar- 
stellen.    Der  Verfasser  wird   die   Figur   der   Schlange   mit   dem   Fluch 
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über  sie  aus  alter  Mythologie  übernommen  haben,  hat  dann  aber  diesen 
Stoff  zugleich  dazu  benutzt  in  allegorischer  Form  die  „böse*'  Begierde 
im  Menschen  zur  Darstellung  zu  bringen. 

Nur  so  läßt  sich  ohne  gewaltsame  Korrektur  der  bisher  stets  hervor- 
getretene Widerspruch  zwischen  2  17  und  3  5  lösen. 

So  wird  aber  auch  das  Schillern  des  Ausdrucks  „Erkenntnis  von 
gut  und  böse''  verständlich,  worin  HOLZINGER,  wie  oben  bemerkt,  mit 
Recht  ein  „Spiel  mit  den  Begriffen"  feststellt,  und  es  läßt  sich  auch  die 
Frage  beantworten,  warum  Gott  dem  Menschen  das  Verbot  gibt. 

Er  verbietet  ihm  nicht,  zur  ^Erkenntnis  zu  gelangen  oder  zur  Vernunft, 
sondern  er  verbietet  ihm  einen  ganz  bestimmten  Baum,  während  er  ihm 
alle  anderen  freigibt;  er  nennt  ihm  den  verbotenen  Baum  nach  seiner 
Wirkung  und  warnt  ihn  vor  dem  Essen,  da  dessen  Früchte  ihm  den  Tod 
bringen  würden,  also  giftig  sind.  Wie  der  Mensch  durch  einen  Versuch 
feststellt,  ist  das  nicht  der  Fall;  er  bekommt  durch  den  Genuß  nur  das 
Bewußtsein  der  Nacktheit  und  die  Erkenntnis  des  anderen  Geschlechts; 
es  erwacht  damit  das  Schamgefühl  in  ihm,  das  sich  in  .einem  wenig  ge- 
lungenen Versuch,  die  Nacktheit  zu  verbergen,  kundtut.  Da  Gott  nun 
den  Baum  ausdrücklich  verboten  hat,  so  erfährt  der  Mensch  an  dem 
Zorn  Gottes,  daß  er  mit  der  Übertretung  dieses  Verbotes  etwas  „Böses" 
getan  hat,  etwas,  das  er  nie  hätte  tun  dürfen,  und  kommt  so  zu  der 
„Erkenntnis  von  gut  und  böse".  Das  ist  aber  erst  die  mittelbare 
Wirkung  jenes  Schrittes,  die  unmittelbare  war  nur  die,  daß  ihm  die 
Augen  aufgingen  für  das  andere  Geschlecht. 

Wie  ist  es  nun  aber  zu  erklären,  daß  Gott  dem  Menschen  diesen 
Baum  verbot?  Man  übersieht  die  unmittelbare  Wirkung  der  Früchte, 
wenn  man  antwortet,  der  Mensch  sollte  durch  das  Verbot  zum  Gehorsam 
erzogen  werden.  Er  wurde  dann  also  hiermit  nur  auf  die  Probe  gestellt, 
ob  er  wohl  zu  gehorchen  verstehe;  dann  hätte  Gott  ihn  aber  gar  nicht 
erst  neugierig  machen  dürfen,  denn  damit  war  schon  die  Anregung  zu 
der  ,, Sünde"  von  ihm  selbst  gegeben.  Damit  wäre  auch  der  Widerspruch 
zwischen  den  unmittelbaren  Folgen  des  Essens  und  der  von  Gott  voraus- 
gesagten Wirkung  noch  nicht  gelöst.  Auch  GuNKELs  schon  oben 
genannte  Erklärung:  „Erkenntnis  macht  Gott  ähnlich  und  Gott  will 
nicht,  daß  der  Mensch  ihm  ähnlich  werde"  (S.  31),  also  das  Motiv  vom 
Neide  der  Gottheit,  reicht  hier  nicht  aus,  denn  warum  hätte  Gott,  auch 
der  Gott  des  Mythus,  dem  Menschen  gerade  die  Erkenntnis  der  Nackt- 
heit versagen  sollen? 

Gott  verbietet  also  dem  Menschen  nicht,  zur  Erkenntnis  in  allgemeinem 
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Sinne  zu  kommen,  zur  Vernunft,  ebensowenig  aber  auch  die  sittliche  Er- 
kenntnis, er  brauchte  sie  aber  auch  nicht  von  sich  aus  dem  Menschen 
zu  verleihen,  wenn  hier  Kinder  geschildert  werden,  die  mit  dem  all- 
mählichen Heranwachsen  auch  immer  verständiger  werden. 

Warum  dann  aber  überhaupt  das  Verbot?  Da  fällt  die  Bezeichnung 
des  Baumes  auf.  Hätte  ein  feststehender  Name  vorgelegen,  so  könnten 
wir  erwarten,  ihn  jedesmal  bei  der  Erwähnung  des  Baumes  zu  finden, 
aber  3  3  nennt  ihn  das  „Weib*'  nur:  „der  Baum,  der  mitten  im  Garten 
steht",  und  Gott  3  ii:  „der  Baum,  von  dem  zu  essen  ich  dir  verboten 
habe^',  ebenso  Adam  v.  12.  Das  sieht  so  aus,  als  ob  der  Baum,  der 
nur  vorher  einmal  nach  seiner  letzten,  erst  mittelbaren,  Wirkung  benannt 
wird,  keinen  bestimmten  Namen  gehabt  hätte. 

Nimmt  man  dazu  die  Unbestimmtheit,  die  in  dem  Namen  ,,Baum 
der  Erkenntnis  von  gut  und  böse"  gegeben  ist,  da  ja  doch  der  Mensch 
tatsächlich  zunächst  zu  einer  ganz  anderen  ,, Erkenntnis"  gelangt,  und 
beachtet  man  endlich,  daß  der  Erzähler  hier  die  ersten  Menschen  durch 
die  Früchte  eines  Zauberbaumes  zu  einem  ,, Wissen''  kommen  läßt,  das 
sich  in  jedem  Menschen  in  einem  bestimmten  Alter  einstellt,  so  darf 
wohl  der  Schluß  gezogen  werden,  daß  der  Erzähler  hier  zweierlei  zu- 
sammengearbeitet hat,  das  eigentlich  nichts  miteinander  zu  tun  hat. 
Offenbar  hat  er  aus  alter  Sage  das  Motiv  von  einem  Zauberbaum  benutzt, 
der  zu  dem  Inventar  des  Gottesgartens  gehörte  und  der  nur  für  Gott 
da  war,  wodurch  dieser  besondere  „Erkenntnis"  sich  verschaffte.  Diese 
durfte  der  Mensch  sich  nicht  aneignen  und  so  wurde  ihm  der  Baum  von 
Anfang  an  verboten  unter  dem  Vorwande,  es  sei  ein  Giftbaum,  dessen 
Früchte  den  Tod  brächten.  Weil  der  Mensch  dieses  Verbot  über- 
trat, wurde  er  verflucht;  so  in  der  alten  Sage.  Diese  ursprüngliche 
Bedeutung  des  Baumes,  die  noch  überall  durchschimmert,  hat  der  Ver- 
fasser der  vorliegenden  Erzählung  umgebogen,  und  da  er  uns  in  den 
ersten  Menschen  Kinder  schildern  wollte,  die  allmählich  heranwachsen 
und  verständiger  werden  und  schließlich  zu  einem  ,, Wissen"  kommen, 
mit  dem  sie  die  Stufe  der  Kindheit  überschreiten,  so  hat  er  den  Baum 
dazu  benutzt,  dieses  „Wissen'',  das  im  Menschen  ganz  geheimnisvoll  und 
unerklärlich  in  einem  bestimmten  Alter  auftaucht,  diesem  zu  verleihen 
und  zugleich  durch  diesen  Schritt  die  Motivierung  für  den  göttlichen 
Fluch  erhalten,  wie  es  die  alte  Sage  erzählte.  Daß  der  Verfasser  gerade 
diesen  Zug,  daß  die  Menschen  zu  dem  Wissen  um  den  Unterschied 
der  Geschlechter  gelangen,  als  Grund  für  den  Fluch  verwendete,  darin 
hat   ihm    wohl,    wie    Gunkel    bemerkt,    „eine    Idee    schon    undeutlich 
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vorgeschwebt,  wenn  er  sie  in  seiner  Darstellung  freilich  auch  noch  nicht 
erreicht,  nämlich  diese,  daß  die  Aufklärung,  die  Reife  nur  durch  Sünde 
hindurch  erlangt  wird'*  (S.  18). 

Bei  dieser  Erklärung  wird  es  auch  verständlich,  wie  auf  die  geringe 
„Sünde'*  ein  so  unverhältnismäßig  schwerer  Fluch  folgen'  kann:  Den 
Fluch  hat  der  Verfasser  ebenfalls  aus  der  alten  Sage  übernommen  — 
daher  auch  die  Verfluchung  der  Schlange  —  und  da  er  aber  diesem 
Rahmen  einen  ganz  anderen  Inhalt  gegeben  hat,  so  stehen  nun  ,, Sünde" 
und  Strafe  hier  in  keinem  richtigen  Verhältnis. 

So  läßt  sich  auch  die  oben  erwähnte  Lücke  verstehen,  daß  Gott 
dem  Menschen  den  Tod  als  Folge  des  Genusses  von  dem  verbotenen 
Baum  voraussagt,  während  das  doch  nachher  nicht  eintrifft,  aber  auch 
gar  nicht  erwähnt  wird,  daß  Gott  dem  Menschen  die  Unwahrheit  gesagt 
hat.  „Jahwes  Tun  wird  nicht  gerechtfertigt;  es  ließ  sich  wohl  nicht 
rechtfertigen",  sagt  Gressmann  (a.  a.  O.  S.  351).  Seine  Vermutung  hat 
viel  für  sich,  daß  früher  einmal  der  Lebensbaum  den  Mittelpunkt  dieser 
Erzählung  gebildet  hat  und  daß  die  Gottheit  verbot,  von  diesen 
Früchten  zu  essen  und  daß  sie,  um  ihr  Verbot  zu  unterstützen,  den 
Lebensbaum  für  einen  Todesbaum  erklärt  hat  (S.  352).  Dieser  Zug, 
daß  der  Baum  giftig  sei  und  ^den  Tod  bringe,  stammt  ebenfalls  aus 
alter  Sage.  Der  Verfasser  kam  dabei  in  die  schwierige  Lage,  ein  Wort 
von  irgendeinem  alten,  höchst  wahrscheinlich  fremden,  Gott,  in  diesem 
Falle  eine  Lüge,  auf  Jahwe  übernehmen  zu  müssen,  und  daher  überging 
er  diesen  Widerspruch  mit  Stillschweigen. 

Auch  in  der  Frage  hinsichtlich  des  Beginns  und  der  Beurteilung 
der  Ehe  in  der  vorliegenden  Erzählung,  läßt  sich  bei  dieser  Auslegung 
wohl  Antwort  geben,  ohne  daß  neue  Widersprüche  entstehen.  Es  hat 
sich  bei  der  Untersuchung  ergeben,  daß  der  Gedanke,  es  handle  sich 
hier  von  Anfang  an  um  Erwachsene,  daß  also  das  Weib  gleich  zu 
Beginn  zur  Ehe  für  den  Mann  geschaffen  sei,  ebenfalls  aus  der  alten 
Sage  übernommen  ist.  Da  wurde  der  Name  TiW^  aus  ihrer  Entstehung 
erklärt;  da  wurde  die  Frage  beantwortet,  wie  es  komme,  daß  der  Mann 
nach  innigster  Vereinigung  mit  dem  Weibe  strebe.  In  dieser  Erzählung 
aber  wird  die  TiW^  nicht  zunächst  zur  Ehe  geschaffen,  sondern  nur  als 
Genossin  Adams,  damit  er  sich  nicht  so  langweilen  solle  und  ein  Wesen 
um  sich  hätte,  mit  dem  er  sich  verständigen  könnte;  es  sind  beides  noch 
Kinder,  die  nackend  gehen  und  sich  dessen  gar  nicht  bewußt  sind, 
daher  sich  auch  weder  voreinander  noch  vor  Gott  schämen.  Erst  mit 
einem  bestimmten  Alter  erwacht  das  Wissen  um  das  andere  Geschlecht 
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und  damit  auch  das  Bewußtsein  der  Nacktheit,  das  Schamgefühl;  da 
sind  sie  in  dem  Alter,  in  dem  bald  darauf  die  Ehe  beginnt;  diese  steht 
ischon  unter  dem  Fluch.  Der  Verfasser  kennt  also  kein  Ideal  der  Ehe, 
in  der  die  Frau  als  ,, Gehilfin"  des  Mannes  diesem  einmal  gleichberechtigt 
zur  Seite  gestanden  hätte,  eine  Ehe,  die  erst  durch  die  „Sünde"  für 
immer  unmöglich  gemacht  worden  wäre,  sondern  es  ist  nach  des  Ver- 
fassers Meinung  mit  der  Ehe  von  Anfang  an  so  gewesen,  wie  es  zu 
seiner  Zeit  und  stets  in  Israel  gehandhabt  wurde  und  durch  Gesetze 
religiös  bestimmt  war  für  das  Weib:  er  soll  dein  Herr  sein.  Wahr- 
scheinlich hat  nach  der  alten  Sage,  deren  Rahmen  hier  verwendet  wurde, 
eine  Ehe  ohne  den  Fluch  bereits  vor  dem  „Fall"  bestanden,  daher 
dort  stets  von  einer  Ti^^  die  Rede,  die  von  dem  ü^^  in  wachem  Zu- 
stande genommen  und  ihm  zur  Ehe  geschaffen  wurde.  Davon  aber 
weiß  die  vorliegende  Erzählung  nichts;  sie  hat  jedoch  daher  die  Wider- 
sprüche. 

Schließlich  noch  die  Frage  der  Quellenzusammensetzung.  Wie  ein- 
gangs bemerkt,  hat  man  hier  zum  Teil  nur  eine  Quelle  angenommen, 
zum  Teil  zwei,  die  genau  denselben  Stoff  hatten,  jedoch  die  Sage 
einmal  von  niiT,  das  anderemal  von  D\'l"^«  erzählten  (BUDDE),  endlich 
hat  GUNKEL  zwar  ebenfalls  zwei  Quellen  angenommen  mit  verschiedenen 
Gottesnamen,  die  aber  nur  im  wesentlichen  dasselbe  boten,  in  Einzel- 
heiten jedoch  nicht  unerheblich  voneinander  abweichen  und  von  denen 
der  Verfasser  der  vorliegenden  Kapitel  sich  eine  auswählte  und  dieser 
folgte  (Je),  während  er  die  andere  (Jj)  nur  in  Bruchstücken  verwendete; 
seine  Arbeit  beschränkte  sich  auf  die  Zusammensetzung  dieser  ihm  vor- 
liegenden Überlieferung.  Allgemein  hat  man  2  10-14  ausgeschaltet  als 
späteren  Zusatz  und  zum  Teil  auch  die  dadurch  sich  ergebende  Wieder- 
aufnahme von  V.  8  in  v.  15;  HOLZINGER  hat  auch  3  20  22—24  heraus- 
genommen, GUNKEL  nur  die  Namennennung  in  3  20,  während  er  vv.  21 
22  23aab  zur  Nebenquelle  rechnet  neben  anderen  Kleinigkeiten. 

Es  ist  nun  oben  gezeigt  worden,  daß  man  mit  allen  diesen  An- 
nahmen nicht  auskommt.  Aus  der  Untersuchung  aber  hat  sich  ein  Tat- 
bestand ergeben,  auf  Grund  dessen  man  eine  andere  Quellenzusammen- 
setzung vermuten  darf.  Es  sei  hierzu  noch  einmal  auf  folgende  Punkte 
hingewiesen : 

1 .  Die  Aussage  2  5 1>  ß  widerspricht  dem  Gesamtinhalt  der  beiden  Kapitel, 

2.  desgleichen  die  Schaffung  des  Gartens  als  Aufenthaltsort  für  den 
ersten  Menschen  der  ganzen  sonstigen  Schilderung  desselben  als  Gottes- 
garten; 


Albert,  Ein  neuer  Erklärungsversuch  von  Gen  2  und  3.  185 

3.  die  verschiedenen  Angaben  über  die  Wirkung  der  Früchte  des 
verbotenen  Baumes  passen  nicht  zu  dessen  tatsächlichem  Charakter,  ins- 
besondere die  Warnung  Gottes,  daß  es  ein  Giftbaum  sei,  der  den  Tod 
bringe,  bewahrheitet  sich  nicht,  läßt  sich  aber  auch  nicht  im  entferntesten 
mit  der  Wirkung  der  Früchte,  welche  die  Augen  für  geschlechtliches 
,, Wissen*'  öffnen,  in  passende  Beziehung  bringen; 

4.  es  hat  sich  weiter  ergeben ,  daß  2  23  (eventuell  auch  v.  24)  gar 
nicht  in  die  gegenwärtige  Erzählung  hineinpassen,  da  die  Art  der  Er- 
schaffung des  „Weibes"  und  die  Begründung  ihrer  Namengebung  ein- 
ander widersprechen,  zugleich  auch  der  eigentliche  Zweck  ihrer  Erschaffung, 
der  nach  v.  24  die  Ehe  sein  sollte,  nach  dem  Gesamtcharakter  dieser 
Erzählung  nicht  die  erste  Absicht  Gottes  gewesen  ist; 

5.  es  ist  unmöglich  anzunehmen,  daß  irgendeine  Gestalt  der  Sage 
erzählt  hätte,  Gott  habe  eifersüchtig  darüber  gewacht,  daß  der  Mensch 
nicht  zu  der  Erkenntnis  der  Nacktheit  komme;  das  Verbot  muß  sich 
ursprünglich  auf  einen  andern  Baum  bezogen  haben,  durch  den  der  Mensch 
zu  einer  Erkenntnis  kam,  die  ihn  Gott  gleich  oder  ähnlich  machte;  in 
der  gegenwärtigen  Fassung  der  Erzählung  erscheint  das  Verbot  unver- 
ständlich; 

6.  auch  der  Fluch  über  die  beiden  Menschenkinder  steht  in  keinem 
Verhältnis  zu  ihrer  ,, Sünde",  die  mit  Recht  eine  Kindersünde  genannt 
wird;  es  ist  undenkbar,  daß  ein  Mythus  erzählt  hätte:  deswegen,  weil  die 
ersten  Menschen  zu  geschlechtlicher  Erkenntnis  kamen,  ist  ihr  ganzes 
Leben  von  Gott  mit  einem  Fluch  belegt  worden;  so  hat  man  im  alten 
Orient  dieses  „Wissen"  niemals  beurteilt. 

Auf  andere  Punkte  weist  noch  GUNKEL  hin  (S.  28)  und  stellt  außer 
den  Widersprüchen  auch  Wiederholungen  im  Text  fest.  Beide  sucht  er 
dadurch  zu  lösen,  daß  er  abgesehen  von  der  bereits  erwähnten  Zusammen- 
arbeitung zweier  Quellen  auch  noch  zwei  verschiedene  Stoffe  zusammen- 
gestellt sein  läßt,  die  ursprünglich  gar  nichts  miteinander  zu  tun  gehabt 
hätten.  Er  nimmt  nämlich  eine  „Paradies -Vertreibungs-Geschichte''  an, 
die  ein  sehr  straff  geschlossenes  Ganze  bilde,  und  einen  ,, Mythus  von  den 
Ursprüngen",  der  in  einzelne  ziemHch  lose  zusammengestellte  Teile  zer- 
falle (S.  28).  Durch  einige  Wiederholungen,  die  GUNKEL  hier  feststellt, 
scheint  allerdings  eine  solche  Annahme  berechtigt.  Doch  bemerkt  schon 
Meinhold  (S.  7off.)  mit  Recht,  daß  bei  der  Erschaffung  der  einzelnen 
Wesen  alles  nur  auf  die  folgende  Geschichte  angelegt  sei.  Es  ist  sehr 
fraglich,  ob  hier  überhaupt  einmal  von  der  Entstehung  von  Himmel  und 
Erde  die  Rede  gewesen  ist.     Der  Verfasser   spricht  doch  gar  nicht  von 
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der  Entstehung  aller  Pflanzen,  sondern  nur  von  der  Erschaffung  des 
einen  Gartens,  in  dem  Gott  b«?pb>  lltai  n«-|ttb>  ^öHi  yV'^^  aufgehen  läßt. 
Es  wird  ja  auch  draußen,  außerhalb  dieses  Gartens  alles  vorausgesetzt, 
wenn  der  Mensch  nachher  vertrieben  wird.  Auch  die  Wahl  des  Aus- 
drucks für  „Gesträuch"  2  5  nämlich  n""^  spricht,  wie  Meinhold  bemerkt, 
dafür,  daß  der  Verfasser  gar  nicht  über  die  Entstehung  der  Gesamt- 
pflanzenwelt hat  berichten  wollen  oder  aus  einer  solchen  Erzählung  Reste 
verwendet  hat.  Die  Erde  war  schon  vor  dem  Paradies  da;  dieses  wurde 
extra  für  den  Menschen  angelegt. 

Vor  allem  aber  lassen  sich  wohl  die  von  GUNKEL  (S.  28)  zitierten 
Schwierigkeiten  auf  diese  Weise  lösen,  das  ist  zuzugeben,  jedoch  kann 
diese  Vermutung  über  die  Zusammensetzung  des  Stoffes  hier  nicht  aus- 
reichen, da  die  oben  genannten  Punkte  ja  durch  die  ganzen  zwei  Kapitel 
hindurchgehen,  welche  doch  die  Erzählung  von  dem  Leben  der  ersten 
Menschen  in  dem  Garten  und  der  Veranlassung  zu  ihrer  Vertreibung 
aus  demselben  bieten,  wo  es  sich  gar  nicht  weiter  um  Schöpfungen 
irgendwelcher  Art  handelt 

Schließlich  aber  sei  noch  auf  eine  Frage  hingewiesen,  welche  durch 
diese  Vermutung  GUNKELs  gar  nicht  berührt,  geschweige  denn  erklärt 
wird  und  die  ebenfalls  durch  die  ganze  Erzählung  hindurch  verfolgt 
werden  kann:  Der  hier  geschilderte  Gott  ist  ein  Zwitterwesen.  Wenn 
der  Gott  für  seine  Geschöpfe  so  liebevoll,  geradezu  väterlich,  sorgt  und 
wenn  er  die  Sünde  so  verabscheut  und  so  schwer  bestraft,  wenn  er  so 
über  die  Erfüllung  seines  Gebotes  wacht,  so  hat  man  den  Gott  der 
Prophetie  vor  sich;  er  ist  ja  auch  der  einzige  Gott,  der  niemand  seines- 
gleichen neben  sich  hat;  dazu  stimmt  auch,  daß  der  Mensch  nicht  Zeuge 
des  Schaffens  seines  Gottes  sein  darf,  sondern  dazu  von  ihm  in  tiefen 
Zauberschlaf  versenkt  wird;  kurz,  man  kann  hier  mit  gutem  Recht  von 
Monotheismus  sprechen.  Daneben  aber  findet  sich  zugleich  die  Schilde- 
rung des  Gottes  der  Sage  in  der  ganzen  Darstellung,  wie  seine  Art  zu 
schaffen  erzählt  wird,  ferner  darin,  daß  er  sich  dabei  auch  einmal  ver- 
greifen kann  und  etwas  ganz  anderes  entsteht,  als  er  eigentlich  beabsichtigt 
hat,  weiter  darin,  daß  er  zwar  über  ein  größeres  Wissen  und  größere 
Einsicht  verfügt  als  seine  obersten  Geschöpfe,  daß  er  aber  noch  nicht 
allwissend  ist,  sodann,  daß  er  wie  ein  Mensch  in  der  Abendkühle  in  dem 
Garten  spazieren  geht  (eventuell  auch  daselbst  wohnt),  daß  er  dem 
Menschen  auch  getrost  die  Unwahrheit  sagt,  nur  um  ihn  von  dem  Baum 
zurückzuhalten,  und  anderes  mehr,  mit  einem  Wort:  das  ist  der  Gott  der. 
Sage.      So   sind    also    in    dieser    Erzählung   zwei  ganz  unvereinbare,  ja. 
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geradezu  einander  ausschließende  Gottesauffassungen  auf  eine  ein- 
zige Gestalt  übertragen  worden,  und  diese  Tatsache  verlangt  eine  Er- 
klärung. 

Und  nimmt  man  endlich  zu  alledem  noch  hinzu,  daß  zwar  für  Einzel- 
heiten dieser  Erzählung  in  den  Mythen  anderer  Völker  über  die  ersten 
Menschen  Parallelen  gefunden  sind,  die  hier  nicht  erörtert  zu  werden 
brauchen,  da  die  Kommentare  sie  ja  viel  ausführlicher  geben,  daß  aber 
die  Gesamtvorstellung  eine  andere  ist  als  in  den  babylonischen  Mythen, 
die  hier  ja  speziell  in  Betracht  kommen,  so  darf  wohl  der  Schluß  gezogen 
werden,  daß  in  dieser  ganzen  Erzählung  zweierlei  zusammengearbeitet 
ist,  ja  sogar  zwei  ganz  verschiedene  Anschauungen  vereinigt  sind: 
Der  Verfasser  dieser  Kapitel  hat  aus  alter,  im  Volke  tradierter  Mythologie 
den  Rahmen  für  seine  Erzählung  genommen.  Dazu  wäre  etwa  zu  rech- 
nen^ der  Gottesgarten  als  Schauplatz  des  ganzen  Dramas,  in  dem  Gott,* 
wenn  nicht  gerade  wohnt,  so  doch  sich  öfters  aufhält,  in  dem  auch  die 
Schlange,  die  wahrscheinlich  ursprünglich  ebenfalls  ein  Gott,  wenigstens 
aber  ein  böser,  Gott  feindlicher  Dämon  war,  wohnt;  zu  diesem  Gottes- 
garten gehören  natürlich  auch  die  Zauberbäume  als  solche,  von  denen 
Gott  ißt  und  so  sein  größeres  Wissen  hernimmt,  bezw.  was  den  Lebens- 
baum anlangt,  durch  den  er  sich  seine  Unsterblichkeit  erhält.  In  dem 
alten  Mythus  wurde  von  einem  goldenen  Zeitalter  erzählt,  wie  bei  an- 
deren Völkern  auch,  in  dem  es  den  Menschen  noch  einmal  besser  ging 
als  augenblicklich.  Zu  diesem  mythologischen  Rahmen  gehört  ferner 
das  Verbot,  von  einem  bestimmten  Baum  zu  essen,  den  der  Neid  der 
Gottheit  seinen  Geschöpfen  nicht  gönnte  und  daher  als  Giftbaum  bezeich- 
nete. Dieser  Mythus  von  dem  goldenen  Zeitalter  erzählte  von  Er- 
wachsenen und  einer  Ehe,  die  aus  der  Entstehung  der  n^'«  erklärt  wurde; 
daher  stammt  endlich  auch  der  Fluch  über  die  Schlange,  das  Weib  und 
den  Mann  und  die  Vertreibung  aus  dem  Gottesgarten.  Alles  dies  sind 
Stoffe,  die  sehr  leicht  in  der  babylonischen  Mythologie  ihr  Original 
gehabt  haben  können,  aber  auch  vielleicht,  wie  GUNKEL  will,  dem  ganzen 
vorderasiatischen  Kulturkreise  einmal  angehört  haben. 

Diese  Mythologie  aber  konnte  der  Verfasser  so,  wie  sie  im  Volke 
erzählt  wurde,  nicht  gebrauchen,  denn  als  er  schrieb,  war  der  Gottes- 
begriff bereits  ein  ganz  anderer  geworden.  Und  so  hat  er  diese  Stoffe 
nur  als  Rahmen  verwendet,  hat  stehen  gelassen,  was  irgend  möglich  war, 


1  Vgl.  zum  folgenden  Gunkel  S.  35. 

2  Vielleicht  ursprünglich  mehrere  Elohim,  wie  Eerdmans  will,  S.  78  f. 
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und  hat  geändert,  was  ihm  dringend  nötig  erschien,  und  umgebogen,  was 
in  der  ursprünglichen  Form  für  ihn  und  seine  Zeit  unmöglich  geworden 
war;  in  der  Hauptsache  aber  hat  er  uns  in  diesem  Rahmen  ein  Neues 
gegeben,  hat  unter  Benutzung  der  überlieferten  Bilder  und  indem  er  auch 
das  Ziel  des  alten  Mythus  beibehielt,  mit  dichterischer  Phantasie  einen 
in  wesentlichen  Punkten  neuen  Stoff  für  den  alten  Rahmen  geschaffen, 
indem  er  uns  erzählt^  wie  die  ersten  Menschen,  zunächst  noch  unerfahrene, 
unwissende  Kinder,  allmählich  heranwachsen  und  verständiger  werden, 
damit  aber  auch  das  eigene  Urteil  sich  bildet  und  Kritik  an  der  Wahr- 
heit des  göttlichen  Gebotes  geübt  wird,  in  einem  bestimmten  Alter  dieses 
übertreten  und  geschlechtliches  ,, Wissen'*  dadurch  erlangt  wird,  worauf 
bald  die  Ehe  beginnt.  Damit  aber  ist  für  beide  die  goldene  Zeit  der 
Kindheit  vorüber.  Für  den  Mann  beginnt  ein  Leben  voll  schwerer,  oft 
erfolgloser  Arbeit  auf  dem  Acker,  für  das  Weib  die  Zeit  des  Dienens, 
und  ihr  Leben  ist  von  da  an  erfüllt  von  viel  Schmerzen  und  Beschwerden, 
welche  Schwangerschaft  und  Geburt  mit  sich  bringen.  So  ist  für  beide 
das  vorher  so  glückliche  Leben  als  Kinder  jetzt  ein  trauriges  geworden, 
und  diesem  Schicksal  können  sie  nicht  mehr  entgehen,  es  währt  bis  an 
ihren  Tod,  ,,bis  sie  wieder  zu  Erde  werden,  von  der  sie  genommen 
sind.'^ 

„Die  Stimmung  des  Mythus  ist  traurig",  sagt  GuNKEL  mit  Recht 
(S.  32),  aber  schon  in  der  Behandlung  der  Frage,  wie  der  Fluch  über 
den  Acker  in  israelitischer  Darstellung  verstanden  werden  könnte,^  ist 
gezeigt  worden,  daß  hier  im  letzten  Grunde  dem  uns  bekannten  histo- 
rischen Israel  im  allgemeinen  fremde  Ideen  vorhegen,  und  ebenso  hat 
sich  bei  dieser  Betrachtung  ergeben,  daß  uraltes,  wahrscheinlich  fremdes, 
Sagengut  in  dem  ganzen  Rahmen  dieser  Erzählung  aufbewahrt  und  ver- 
wendet worden  ist;  daher  die  ,, traurige  Stimmung"  dieses  Mythus,  die 
man  nicht  als  israelitisch  in  unserem  Sinne  bezeichnen  kann,  die  zu 
der  Auffassung  dieses  Volkes  in  den  vorliegenden  Fragen  gar  nicht 
stimmt.  Daher  die  Widersprüche  innerhalb  des  Ganzen,  daher  die 
Übereinstimmung  mit  fremder  Mythologie  in  einzelnen  Punkten,  daher 
aber  auch  zugleich  der  von  jeder  fremden  Sage  so  grundverschiedene 
Gesamtcharakter  dieser  Erzählung.^ 

Bei   dieser   Annahme  dürfte   wohl   auch   über    das  Vorkommen  der 


^  Vgl.  S.  12  —  19  ds.  Jhrgs. 

2  Daher  auch  die  auf  Syrien,  speziell  Palästina,  weisenden  Feigenblätter,  die  der 
Verfasser  wohl  beim  Spiel  der  Kinder  in  seiner  Heimat  überall  beobachtet  hat.  Vgl.  dazu 
Meinhold  S.  82. 
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beiden  Gottesnanien  D\1^«  nin*"  in  diesen  zwei  Kapiteln  eine  Vermutung 
ausgesprochen  werden.  Es  ist  zu  Beginn  dieser  Untersuchung  gezeigt 
worden,  wie  keine  der  bisherigen  Aufstellungen  diese  Frage  endgültig 
beantwortet,  ohne  neue  Probleme  aufzuwerfen.  Der  Mythus  von  einem 
goldenen  Zeitalter,  der  erklären  wollte,  wie  es  kam,  daß  des  Menschen 
Leben  heute  so  ganz  anders  aussieht  als  einst  in  grauer  Vorzeit,  ist 
höchst  wahrscheinlich  Gemeingut  eines  größeren  Kulturkreises  ursprüng- 
lich gewesen  und  zunächst  vielleicht  von  mehreren  DN^'^g  erzählt  worden 
(EerdmaNS)  ;  so  kam  er  schon  früh  zu  den  israelitischen  Stämmen  in  der 
Wüste,  wo  der  polytheistische  Charakter  allmählich  verloren  ging  und 
an  dessen  Stelle,  aber  nur  in  der  Bezeichnung  des  Gottes, 
der  Monotheismus  zur  Geltung  kam,  indem  man  alles  unverändert  weiter 
erzählte  und  nur  zur  Bezeichnung,  daß  es  sich  um  den  Gott  des  eigenen 
Stammes  handle,  JTin"'  hingesetzt  wurde;  alte  Sagen  sind  sehr  konservativ 
und  darum  blieb  mit  der  Form  zugleich  der  alte  Gottesname,  wenn  man 
ihn  als  Namen  bezeichnen  darf,  erhalten.  So  wurde  der  Mythus  im 
Volke  mündlich  überliefert  und  so  lernte  ihn  der  Jahwist  kennen,  denn 
daß  es  sich  um  diesen  hier  handeln  muß,  ist  ja  durch  sprachliche  Gründe 
genügend  sichergestellt  und  oft  genug  ausgeführt  (gegen  EERDMANS !). 
In  dieser  Form  erregte  aber  für  den  Jahwisten  der  Doppelname  in  dem 
Gespräch  der  Schlange  mit  dem  Weibe  Anstoß  und  so  setzte  der  Ver- 
fasser aus  Gründen,  die  HOLZINGER,  wie  eingangs  bemerkt,  dargelegt 
und  durch  ähnliche  Stellen  als  sicher  erwiesen  hat,  hier  nur  Q^'^^5;  ein 
Mißverständnis  war  ja  nach  dem  ganzen  Zusammenhang  ausgeschlossen; 
auf  diesen  Verfasser  ist  auch  erst  der  stark  monotheistische  Charakter 
der  ganzen  Erzählung  trotz  ihres  mythischen  Gewandes  zurückzuführen. 
So  konnte  der  Verfasser  die  Erzählung  als  den  alten  Mythus,  wie  er 
im  Volke  bekannt  war,  hinstellen  und  wurde  doch  zugleich  dem  Gottes- 
begriff seiner  Zeit  gerecht. 

Zu  der  Änderung,  die  er  inhaltlich  an  dem  Mythus  vornahm, 
indem  er  ihn,  wie  gesagt,  nur  als  Rahmen  beibehielt  und  im  wesent- 
lichen mit.  neuem  Inhalt  erfüllte,  wird  ihn  wohl  ebenfalls  seine  ganz 
andere  Gottesauffassung  bestimmt  haben,  die  ihm  den  Mythus  in  der 
völlig  unveränderten  ursprünglichen  Form  für  seine  Zeit  unmöglich  er- 
scheinen ließ.  * 

Wenn  ein  Vergleich  gestattet  ist,  wie  man  sich  die  Entstehung 
dieser  Form  des  Mythus  etwa  vorstellen  könnte,  so  sei  auf  Goethes 
Bearbeitung  und  Verwendung  der  alten  Faustsage  hingewiesen.  Auch 
hier  ist  der  Inhalt,   mit   dem  der  alte  Rahmen  erfüllt  wurde,  schließlich 
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ein  ganz  anderer,  völlig  neuer  geworden,  unendlich  vergeistigt  und  doch 
das  mythische  Gewand  beibehalten. 

Der  Text  dieser  Kapitel  weist  aber  noch  einige  Bereicherungen  auf. 
Allgemein  wird  zunächst  2  10—14,  die  Paradiesgeographie,  als  Zusatz  aus- 
geschaltet; infolgedessen  wird  man  dann  auch  v.  15,  wie  oben  gezeigt, 
völlig  streichen  müssen.  Die  mehrfache  Erwähnung  des  Lebensbaumes 
führt  GUNKEL  auf  die  Nebenquelle  zurück,  die  von  zwei  Bäumen  be- 
richtet haben  sollte.  Dann  müßte  aber  die  Aufnahme  dieses  zweiten 
Baumes  auf  den  Verfasser  der  ganzen  Erzählung  zurückgeführt  werden. 
Das  ist  jedoch  unmöglich  wegen  der  stilistischen  Schwierigkeit,  die  v.  9  b 
bietet,  oder  man  müßte  annehmen,  daß  der  Redaktor,  der  die  beiden 
Quellen  zusammenstellte,  sich  wirklich  nur  auf  schematisches  Zusammen- 
schreiben beschränkt  hätte.  Dazu  ist  jedoch  die  ganze  schriftstellerische 
Art  dieser  Kapitel  zu  gut,  als  daß  man  diesem  Verfasser  eine  solche 
stihstische  Unmöglichkeit  zutrauen  könnte;  man  wird  daher  wohl  die 
Einfügung  des  Lebensbaumes  v.  9  b  einem  späteren  Redaktor  zuschreiben 
müssen.  Wir  haben  hier  vielleicht  dieselbe  Hand  vor  uns,  welche  die 
Paradiesgeographie  hineingebracht  hat,  der  von  Gressmann  ein  sehr 
hohes  Alter  zugeschrieben  wird;  sie  soll  bereits  vor  1300  von  Assur  oder 
Mesopotamien  nach  Palästina  gewandert  sein.'  Dann  wird  sie  irgendeiner 
ähnlichen  Sage  angehört  haben,  die  vielleicht  noch  Genaueres  über  den 
alten  Göttergarten  zu  erzählen  wußte,  so  unter  anderem  auch  von 
einem  Baume  des  Lebens.  Das  wäre  dann  eine  Variante  zu  der  in  der 
vorliegenden  Erzählung  verarbeiteten  Sage  gewesen,  die  aber  aus  dem 
eben  genannten  Grunde  nicht  schon  von  dem  Verfasser  dieser  Kapitel 
aufgenommen  sein  kann,  sondern  von  späterer  Hand  stammen  muß, 
welche  diese  Erzählung  dadurch  vervollständigen  zu  müssen  glaubte;  auf 
diesen  Redaktor  wäre  dann  auch  die  Erweiterung  am  Schluß  zurück- 
zuführen: Zunächst  v.  21,  worin  vorausgesetzt  wird,  daß  die  vom 
Menschen  gewählte  „Bekleidung"  ihrem  Zweck  nicht  entsprochen  hätte, 
was  aber  vorher  nirgends  gesagt  wird,  sondern  auf  eine  andere  Er- 
zählung zurückzugehen  scheint,  nach  der  der  Mensch  gar  keinen  Ver- 
such, seine  Blöße  zu  bedecken,  gemacht  hat.  Weiter  v.  22,  weil  darin  die 
Vertreibung  aus  dem  Gottesgarten  ganz  anders  begründet  und  keine 
Rücksicht  auf  den  Fluch  v.  17—19  genommen  wird,  und  endlich  v.  24, 
weil  hier  eine  teilweise  Wiederholung  von  v.  23  vorliegt  und  zugleich 
noch  eine  dunkle  Ahnung  von  einer  bestimmten  Lage  des  Gartens  vor- 

»  A.  a.  0.  s.  347. 
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banden  zu  sein  scheint,  die  mit  der  Paradiesgeographie  2,  10—14  zusam- 
menzustellen wäre. 

Ob  auch  3  20  diesem  Redaktor  zuzuweisen  wäre  oder  einem  anderen, 
bleibe  dahingestellt,  wird  wohl  auch  stets  für  die  Quellenfrage  dieser 
Kapitel  belanglos  sein. 

V.  23  allein  genügt  völlig  als  Schluß  der  Erzählung. 

Möge  man  diese  Aufstellungen  als  einen  Versuch  zur  Lösung  der 
oben  genannten  Fragen  auffassen;  vielleicht  dienen  sie  wenigstens  zur 
Anregung,  damit  die  in  diesen  Kapiteln  vorhandenen  Schwierigkeiten 
von  neuem  zur  Erörterung  kommen. 


[Abgeschlossen  den  i8.  Februar  1913.I 
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Zur  Deutung  einiger  Bibelstellen. 

Von  Prof.  Dr.  J.  A.  Knudtzon  an  der  Universität  Kristiania. 

Ex  20  4. 

Den  Text  gedenke  ich  nicht  zu  ändern  und  lasse  mich  deshalb  auf 
keinen  anderen  Vorschlag  zur  Textverbesserung  ein  als  den  auf  der  ge- 
wöhnlichen Lesart  an  der  Parallelstelle  Dtn  5  8  beruhenden,  wonach  das 
1  vor  'b^  zu  streichen  wäre.  Was  aber  diese  Streichung  betrifft,  so  muß 
betont  werden  (vgl.  BäntSCH  zur  Stelle),  daß  „Einfachheit  und  Leich- 
tigkeit der  Konstruktion'*  nicht  „immer  das  Merkmal  der  Originalität"  ist. 
Läßt  es  sich  doch  im  vorliegenden  Fall,  in  welchem  das  1  Schwierigkeit 
bereitet  hat,  viel  eher  erklären,  daß  es  im  Laufe  der  Zeit  weggefallen, 
als  daß  es  später  hineingekommen  sei.  Nach  der  Meinung  DiLLMANNs 
fragt  es  sich  außerdem  noch  sehr,  „ob  man  Hilön  ^DD  im  st.  c.  Verhält- 
niss  sagen  konnte."  Hierauf  brauche  ich  nicht  einzugehen,  da  das  eben 
Gesagte  m.  E.  genügend  für  die  Beibehaltung  des  1  spricht.  Da  in  dem 
unmittelbar  Vorhergehenden  von  einer  Darstellung  Gottes  (in  plastischem 
Gebilde)  die  Rede  ist,  so  wird  es  sich  auch  bei  den  darauf  erwähnten 
„Gestalten"  um  irgend  eine  Darstellung  derselben  handeln.  Diesen 
Begriff  suchen  nun  BÄNTSCH  und  BuHL  (in  Ges.  Wtb.'s)  in  miDn,  das 
ersterer  hier  mit  „Abbild"  oder  „Gebilde",  letzterer  mit  ,, Darstellung" 
wiedergibt.  Es  ist  aber  ziemlich  fraglich  (vgl.  DiLLMANN  zu  Ex  20  4)» 
ob  man  diesem  Wort  eine  andere  Bedeutung  als  ,, Gestalt"  (auch  im 
Sinne  von  „Gestaltung,  Form,  Figur";  vgl.  Dtn  4  16)  beilegen  darf;  aus 
Dtn  4  23  u.  25  kann  man  kaum  ohne  weiteres  eine  Bedeutung  wie  „Dar- 
stellung" oder  dgl.  herleiten,  da  b^  nilDH  an  diesen  zwei  Stellen  nach 
dem  vorhergehenden  v.  16  etwa  „Gestalt  allerlei  Art"  bezeichnet.  Zur 
Fraglichkeit  einer  Bedeutung  wie  „Darstellung"  kommt  im  vorliegenden 
Fall  noch  hinzu,  daß  man  etwas  wie  ,,von  Dingen"  (BÄNTSCH)  hinzu- 
denken muß,  und  das  ist  meiner  Ansicht  nach  nicht  ohne  Bedenken. 
Auf  jeden  Fall  kommt  es  mir  viel  einfacher  vor,  den  Begriff  „darstellen" 
oder  dgl.  im  Verbum  Ht^V  zu  suchen,  sei  es  daß  man  ein  Zeugma  an- 

23-  7-  13- 
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nimmt,  oder  —  was  gewiß  anginge  und  dann  vorzuziehen  wäre  —  daß 
„machen"  des  Zusammenhanges  wegen  bei  dem  mit  Vdö  parallelen  Objekt 
7]l)ür\  einfach  die  Bedeutung  „darstellen'*  angenommen  hat.  Demgemäß 
möchte  ich  unsere  Stelle  so  übersetzen:  „Nicht  sollst  du  dir  machen  ein 
Gottesbild  oder  (darstellen)  irgend  welche  Gestalt,  die  .  .  .". 

Ps  7  i3f. 

Unter  der  nach  dem  Zusammenhang  wohl  sehr  wahrscheinlichen  Vor- 
aussetzung, daß  die  hier  genannten  kriegerischen  Vorbereitungen  nicht 
Gott,  sondern  dem  Feind  des  Sängers  zuzuschreiben  sind,  schlage  ich 
für  V.  13  folgende  Deutung  vor:  „Selbst  wenn  er  nicht  wiederum  sein 
Schwert  wetzen  wird,  so  hat  er  (doch  schon)  seinen  Bogen  gespannt  und 
ihn  gerichtet."  Zu  der  für  D«  angenommenen  Bedeutung  vgl.  z.  B.  Num 
22  18  und  Hos  9  12. 

Was  den  folgenden  Vers  betrifft,  so  möchte  ich  zuerst  hervorheben, 
daß  LXX  8v  auTo)  und  Vulg.  m  eo  {ipso)  für  1^  bieten,  wonach  das  Pro- 
nominalsuffix auf  iriK^p  bezogen  worden  ist.  Es  liegt  dann,  wenn  man 
II  Sam  I  22  und  Hes  i  28  vergleicht,  nahe,  für  HtS^p  auch  an  unserer  Stelle 
männliches  Geschlecht  anzunehmen  und  demgemäß  die  Vokalisation  H— 
am  Schluß  von  v.  13  zu  ändern  (zöge  man  das  1  am  Anfang  von  v.  14 
hinzu,  so  bekämen  wir  sogar  volle  Schreibung  des  auslautenden  ü,  was 
jedoch  unnötig  wäre).  Bei  einer  solchen  Annahme  kann  man  auch  das 
Suffix  in  V^n  auf  nS5^p  beziehen.  Da  aber  dieses  Wort  doch  meistens 
weiblichen  Geschlechts  ist,  so  hat  man,  wie  Bd.  16  (1896)  S.  91  vor- 
geschlagen, an  jenen  zwei  Stellen  den  Text  vielleicht  zu  verbessern.  An 
der  vorliegenden  Stelle  läßt  es  sich  nun  auch  recht  gut  annehmen,  daß 
statt  1^  ursprünglich  Tb  dagestanden  hat;  denn  da  das  folgende  Wort 
mit  n  anfängt,  so  kann  ein  H  leicht  ausgefallen  sein,  und  das  vorher- 
gehende ^  ergäbe  dann  am  natürlichsten  eine  Lesung  Ib.  Ich  möchte 
demnach  also  übersetzen:  „Und  für  ihn  (den  Bogen)  hat  er  Todesgeräte 
zurecht  gemacht,  seine  Pfeile  macht  er  zu  brennenden." 

Nach  Delitzsch  soll  indes  die  hervortretende  Stellung  des  1^  eben- 
sowohl gegen  seine  Beziehung  auf  den  Bogen  als  dagegen  sprechen,  daß 
es  „reflexiv  gemeint**  sei.  Meines  Erachtens  ist  im  ersteren  Falle  die 
Stellung  des  "b  gar  nicht  auffällig,  vielmehr,  da  im  vorhergehenden  Vers 
int^p  dem  Verbum  voraussteht,  sehr  natürlich.  Aber  auch  im  letzteren 
Falle  dürfte  nichts  besonderes  gegen  die  Stellung  einzuwenden  sein,  wo 
wir  es  mit  Poesie  zu  tun  haben.  Also  kann  ich  mich  auch  denen  an- 
schließen, die  b   reflexivisch   nehmen,   und  werde  es  tun,   wenn  triftige 
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Gründe  gegen  die  oben  befürwortete  Auffassung  vorgeführt  werden  sollten. 
Dann  würde  ich  so  übersetzen:  ,,Und  für  sich  (zu  seinem  Gebrauch)  hat 
er  Todesgeräte  .  .  .;*'  denn  )b  kann  ich  nicht  im  Sinne  von  „zum  Schaden 
seiner  selbst"  nehmen,  erstens  weil  man  m.  E.  nicht  schon  in  diesem 
Verse  diesen  Gedanken  zu  finden  erwartet  (vgl.  Baethgen),  und  zweitens 
weil  dann  wohl  ein  stärkerer  Ausdruck  für  „sich  selbst"  (etwa  ISS^Öi)  zu 
erwarten  gewesen  wäre. 

Ps  22  30  f. 

Zu  den  Textänderungen,  die  ich  vornehme,  vgl.  die  Noten  in  der 
Ausgabe  von  Kittel.  Ich  möchte  am  Schluß  von  v.  30  rrn  i<b  "^K^Sil 
lesen  und  diese  drei  Worte  mit  dem  folgenden  Verse  verbinden  (vgl. 
Baethg.),  wo  ich  am  Anfang  ''^"IT  lesen  (Baethg.  richtig:  „Das  Jod  fiel 
unter  dem  Einfluß  des  folgenden  lil^J^"*  aus")  und  am  Schluß  1S1''  von 
V.  32  herübernehmen  möchte.  Mit  anderen,  die  ebenfalls  das  letztgenannte 
tun,  dann  i<*2]  oder,  mit  einfacher  Weglassung  des  1,  i<2;  zu  lesen  ist 
nicht  nötig;  wohl  aber  wird  statt  IH^  eher  yilb  zu  lesen  sein.  Die  zwei 
Verse  30  und  31  werden  bei  einer  solchen  Verteilung  viel  regelmäßiger, 
und  den  letzteren  würde  ich  dann  so  übersetzen:  „Und  (wenn)  ich  selbst 
nicht  (mehr)  am  Leben  bin,  dann  wird  meine  Nachkommenschaft  ihm 
dienen;  es  wird  vom  Herrn  erzählt  werden  von  dem  Geschlechte  derer, 
die  kommen  werden."  Dem  *livh  entspricht  in  LXX  einfach  yEved,  und 
falls,  wie  in  KiTTELs  Ausgabe  angegeben,  dieselbe  Übersetzung  weiter 
IBp^^  gelesen  hat,  so  wäre  wohl  eher  so  zu  übersetzen:  „vom  Herrn  wird 
erzählen  ein  (bzw.  das)  Geschlecht  .  .  .".  TiSCHENDORFs  Ausgabe  (ich 
habe  die  sechste  vom  Jahre  1880  zur  Hand)  bietet  aber  die  Passivform 
dvayyeXfjöerai,  und  deshalb  bin  ich  bei  dem  masoretischen  Text  stehen 
geblieben.  Das  b  vor  *in  wird  nach  dem  Zusammenhang  gewiß  eher  so, 
wie  geschehen  (G — K§  121  f),  aufzufassen  sein  als  den  Dativ  ausdrücken. 

Ps  278  a. 

Bei  Ungenauigkeit  in  der  Schrift  oder  sogar  in  der  Aussprache  haben 
^^b  und  ""Ö^  gewiß  leicht  verwechselt  werden  können.  Der  letztere  Fall 
kommt  hier  kaum  in  Betracht;  was  den  ersteren  betrifift,  so  ist  eine  solche 
Möglichkeit  bei  der  althebräischen  (altkanaanitischen)  Schrift  allerdings 
nicht  wahrscheinhch,  bei  der  von  den  Hebräern  später  angenommenen 
aramäischen  Schriftart  aber  sehr  leicht  anzunehmen,  und  eine  solche 
Schriftart  hat  den  alten  alexandrlnischen  Übersetzern  des  AT  darin 
gewiß  vorgelegen.     Also   ist   es   gut  möglich,   daß  schon  zu   ihrer  Zeit 
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ein  ursprüngliches  ""S^  in  ""l^,  das  ihre  Übersetzung  (f)  Kapöia  jiou)  vor- 
aussetzt, übergegangen  sei.  Mit  einer  solchen  Annahme  gewinnt  man, 
wenn  man  davor  "löfc<  vokalisiert,  eine  völlig  annehmbare  Übersetzung» 
weshalb  ich  zunächst  diese  geringfügigen  Änderungen  des  überlieferten 
Textes  vorschlagen  möchte,  ^th  kann  man  mit  dem  folgenden  Satze 
^iö  "ItJ^pn  zusammen  entweder  einfach  so  nehmen:  „dem  'ö  '2  gemäß'*, 
oder,  indem  der  nominale  Wert  des  ''S  beibehalten  wird,  wohl  lieber  so: 
„nach  der  Aussage  (dem  Ausspruch,  Befehl)  'ö  '2"  (diese  zwei  Worte 
dann  dem  Wesen  nach  ein  Gen.  definitivus  zu  "'S).  Für  den  ganzen  Vers 
bekämen  wir  dann  also  diese  Übersetzung:  ,,Zu  dir  sage  ich  nach  dem 
Ausspruch:  Suchet  mein  Antlitz! :  Dein  Antlitz,  Jahwe,  suche  ich."  Man 
kann  indes  auch  *!)?«  beibehalten  und  annehmen,  daß  ""S^  durch  Zu^ 
sammenschmelzung  von  ''S^  ^2^  entstanden  sei. 

Ps  40  i6a. 

Da  man  nicht  mit  Sicherheit  Ip^'^J^  im  Sinne  von  „ob,  wegen" 
nehmen  kann,  da  HK^S  kaum,  wie  Hal^vY  will,  die  Schmach,  die  man 
über  andere  bringt,  bezeichnen  kann,  und  „über  die  Folge(n)  ihrer 
Schmach'*  (Buhl  in  dänisch  geschriebenen  Werken)  kaum  einen  erträg- 
lichen Sinn  gibt,  wenn  DntJ^H  ihre  eigene  Schmach  bezeichnet,  so  scheint 
die  Auffassung,  die  HiTZIG  und  DELITZSCH  befürwortet  haben,  mir  un- 
bedingt die  beste  zu  sein;  denn  wenn  in  HUPFELD-^  dagegen  auf  „^3  IpJ?  ^J^, 
•1^«  :}pV  ^V'  hingewiesen  wird,  so  muß  ich  bemerken,  daß  es  meines 
Wissens  keine  Stelle  im  AT  gibt,  wo  diese  Konjunktionen  mit  h"^  an- 
fangen. Ich  schlage  also  folgende  Übersetzung  vor:  ,, Mögen  sie  entsetzt 
Werden  über   ihren  Schandenlohn  (=  Lohn,  der  in  Schande  besteht)!". 

Ps  44  3. 
Ob  ^^"'  nn«,  ungeändert  oder  geändert,  zum  vorhergehenden  Vers 
zu  ziehen  ist,  kann  dahingestellt  bleiben.  In  den  beiden  folgenden  paral- 
lelen Sätzen  ist  das  Suffix  D  „  nach  dem  Zusammenhang  nicht  auf  das 
je  vorhergehende  Wort  für  „Völker",  sondern  auf  die  im  vorhergehenden 
Vers  genannten  „Väter"  zu  beziehen.  Das  fällt  zunächst  etwas  auf.  Dieser 
Auffälligkeit  entgeht  man  aber  im  ersten  Versglied  leicht,  wenn  man 
ritJ^lin  in  der  nächstliegenden  Bedeutung  (als  Kausativ  vom  Qal;  vgl. 
Hitzig  und  Hupfeld)  auffaßt,  wofür  auch  das  im  folgenden  Vers  auf- 
tretende ^ti^T,  dessen  Subjekt  eben  die  Väter  sind,  spricht.  Das  nicht 
ausgedrückte  (vgl.  G — K  §  11 7 f)  erste  Objekt  zu  einem  „du  hast  be- 
erben (bzw.  in  Besitz  nehmen)  lassen"  kann  nach  dem  vorhergehenden 
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Vers  nur  die  Väter  sein.  Damit  wird  die  Beziehung  der  ersten  D..  auf 
dieselben  ganz  unzweideutig,  und  dann  ergibt  es  sich  weiter  von  selbst, 
worauf  das  D..  im  parallelen  Versglied  zu  beziehen  ist.  Das  erste  Vers- 
glied  von  D^li  an  wäre  demnach  so  zu  übersetzen:  „du  hast  sie  die 
Heidenvölker  beerben  (=  vertreiben  oder  ausrotten)  lassen  und  sie  ge- 
pflanzt." 

Ps  46  5. 

Daß  die  maskuline  Pluralform  von  pm  an  der  einzigen  Stelle,  wo 
sie  noch  vorkommt  (Hes  25  4),  gewiß  „Zelte"  bezeichnet,  und  die  ge- 
wöhnliche Pluralform  miDti^D  sonst  auch  von  den  Wohnungen  bzw.  (nach 
G — K  S  124b)  der  Wohnung  Gottes  gebraucht  wird  (Ps  43  3;  84  2;  132  5  7), 
bildet,  selbst  wenn  D^iDU^ö  wirklich  jene  Bedeutung  angenommen  hat,  was 
nicht  erwiesen  ist,  doch  gewiß  keinen  triftigen  Grund,  an  der  vorliegenden 
Stelle  die  masoretische  Lesung  zu  verwerfen  und  dafür  nach  LXX  liStS^ö 
zu  lesen,  was  die  neueren  Ausleger  wohl  im  allgemeinen  wollen;  denn 
ein  Name  wie  T^ID  ^H«  kann  ja  recht  wohl  in  der  späteren  Poesie  nach- 
gewirkt haben.  Einige  der  eben  genannten  Ausleger  folgen  weiter  auch 
in  der  Lesung  des  vorhergehenden  Wortes  (als  tJ^'^p)  LXX  (BuHL  jedoch 
wegen  des  Perfekts  mit  Vorbehalt).  Hierzu  möchte  ich  bemerken,  daß 
die  nachdrückliche  Hervorhebung  des  liStS^D,  die  dann  entsteht,  wenig  zu 
dem  nachfolgenden  Verse  paßt,  wo  der  Nachdruck  auf  dem  Verhalten 
Gottes  ruht.  Hiermit  würde  eine  Übersetzung  wie  die  von  HiTZlG 
(„Ein  Strom,  dessen  Bäche  die  Gottesstadt  erfreun,  ist  der  Heilige  der 
Wohnung  des  Höchsten")  sehr  gut  stimmen;  aber  ,,der  Heilige  d.  W. 
des  Höchsten*'  läßt  sich  doch  kaum  verteidigen.  Wellhausens  Über- 
setzung des  zweiten  Versgliedes:  „Is  The  Most  High  in  *His'  habitation" 
setzt  eine  zu  große  Änderung  des  Textes  voraus,  als  daß  sie  angenommen 
werden  kann.  Nun  ist  aber  Gott  eben  in  der  Stadt  (v.  6  Anfang),  weil 
seine  Wohnung  (v.  5  Schluß)  sich  daselbst  befindet,  und  somit  kann  das, 
was  man  nach  v.  6  im  vorhergehenden  Vers  von  Gott  ausgesagt  zu  finden 
erwartet,  ohne  daß  der  Zusammenhang  zwischen  diesen  zwei  Versen  ge- 
brochen wird,  wohl  seiner  Wohnung  beigelegt  worden  sein,  und  das  er- 
reichen wir,  wenn  wir  tS^lj?  neutral  als  „das  Heilige'*  fassen  oder  aber 
dafür  tJ^lfJ  lesen  (vgl.  Symm.:  tö  dyiov  xf\c^  Katac5Kriv6c3ea)^  toö  i)>}/i6rou). 
Früher  habe  ich  übrigens  v.  5  folgendermaßen  übersetzen  wollen:  „Ein 
Strom,  dessen  .  .  .  erfreuen,  hat  die  Wohnung(en)  des  Höchsten  ge- 
heiligt;" nach  dem  vorhin  Erörterten  wird  aber  „Ein  Str.,  dessen  .  .  . 
erfr.,    ist   das  Heiligtum   der  Wohnung(en)    des  Höchsten"  besser   sein. 
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Daß  DUHM  eine  solche  Übersetzung  für  „vollkommen  unsinnig''  erklärt, 
hat  noch  keinen  Einfluß  auf  meine  Beurteilung  der  Stelle  ausüben  können. 

Ps  49  5b.  13  (u.  2i)b.  14b. 

nnö  in  V.  5  b  wird  jetzt  wohl  meistens  mit  „lösen  (enträtseln)"  über- 
setzt. Es  fragt  sich  aber,  ob  nicht  das  erste  Versglied  eher  für  „vor- 
führen (den  Mund  mit  .  .  .  öffnen)",  wozu  vgl.  DELITZSCH,  oder  „be- 
ginnen" (so  in  neuerer  Zeit  WELLHAUSEN)  spricht. 

In  V.  13  (u.  21)  b  wird  1D*li  jetzt  wohl  ziemlich  allgemein  als  Relativsatz 
zu  niDni  genommen  und  durch  das  Präsens  wiedergegeben  (z.  B.  „hin- 
getilgt wird''  bei  DELITZSCH,  „vergehen"  bei  BUHL).  Nimmt  man  aber, 
wie  gewöhnlich,  für  riDHi  hier  eine  Bedeutung  der  eben  genannten  Art 
an,  so  kann  ich  nicht  umhin,  mich  gegen  eine  präsentische  Übersetzung 
zu  sträuben.  Eine  solche  könnte  wohl  nur  damit  gerechtfertigt  werden, 
daß  das  Perfekt  wie  ein  aoristus  gnomicus  (G — K  §  io6k)  stünde,  wofür 
man  sich  vielleicht  sogar  auf  das  unmittelbar  vorhergehende  Perfekt  ^tJ^Di 
berufen  würde.  Dieses  braucht  aber  nicht  in  der  genannten  Weise  er- 
klärt zu  werden;  denn  ,, gleich  geworden  sein"  geht  doch  sehr  leicht  in 
„gleich  sein"  über  (vgl.  G— K  §  io6g)^  Gegen  die  Fassung  des  ^tS^öi  als 
<ior.  gnom.  kann  man  vielleicht  auch  geltend  machen,  daß  das  parallele 
Glied  nicht  das  Perf.,  sondern  das  Impf,  bietet.  Aber  selbst  wenn  '^K^Oi 
sicher  als  ein  aor.  gnom»  aufzufassen  wäre,  so  würde  es  sich  m.  E.  doch 
fragen,  ob  man  in  einem  attributiven  Relativsatze  zu  dem,  womit  der 
Mensch  verglichen  wird,  ein  derartiges  Perf.  habe  verwenden  wollen.  Ist 
nun  "iDIi  wirklich  Relativsatz  zu  niDPin,  so  wäre  es  m.  E.  demnach  richtiger 
zu  übersetzen:  „welche  stumm  sind".  Nach  dem  Zusammenhang  er- 
wartet man  aber  gewiß  eher  die  vorhin  genannte  Bedeutung,  nicht  aber 
in  einer  Tempusform  „vertilgt  sind."  Mit  LXX  u.  a.  in  IDTi  eine  dem 
^tS^öi  parallele  Aussage  mit  ungefähr  derselben  Bedeutung  zu  sehen  wird 
gewiß  nicht  richtig  sein.  Meines  Erachtens  aber  auch  nicht  die  modi- 
fizierte Auffassung  Baethgens:  „wird  gleich  den  Tieren,  sie  müssen  ver- 
stummen;" denn  —  von  „wird  gl."  abgesehen,  worüber  vgl.  das  oben 
zu  1D"Ii  Bemerkte  —  erstens  bleibt  der  Wechsel  der  Zahl  („sie"  bezieht 
sich  ja  „auf  das  KoUektivum  D^«")  doch  auffällig  (man  könnte  indes  natür- 
lieh  'jtJ^Di  lesen),    und   zweitens  kann   man   nicht   so  ohne  weiteres   ein 


I  In  vielen  der  hier  angeführten  Beispiele  ist  meiner  Ansicht  nach  die  Präsens- 
bedeutung jedoch  auf  andere  Weise  zu  erklären;  siehe  z.  B.  mein  Buch:  Om  det  saakaldte 
perfektum  og  Imperfektum  i  hebraisk  (Kristiania  1889)  S.  III — II9,  wo  auch  eine  Nif'al- 
form  (nöDSi  Ps  84  3)  mitbehandelt  worden  ist. 
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„müssen"  vor  „verstummen"  einschieben.  Aus  )Ü1^  ließe  sich  weiter  nicht 
leicht  etwas  wie  „seine  Gleichheit"  (als  Subj.  zu  bm^)  herausbringen.  Da- 
gegen könnte  IDIi  natürlich  als  Inf.  abs.  (=nb^i,  vgl.  z.  B.  ^^J>  II  Sam  2424), 
dieser  aber  kaum  als  ein  abgekürzter  Ausdruck  für  „sein  Gleichsein''  an- 
gesehen werden,  und  dann  wäre  uns  gewiß  nicht  geholfen.  Unter  solchen 
Umständen  möchte  ich  folgende  Vermutungen  aufstellen.  IDli  kann 
graphisch  sehr  gut  aus  JDIi,  wo  1  als  Pronominalsuffix  zu  denken  wäre 
(vgl.  ri''0"l^  mit  Akkus.  Hes  32  2),  entstanden  sein,  und  die  Wiedergab^ 
in  LXX  (Kai  tbp.oi(jbi&r]  ai)roTg),  die  übrigens  mich  nicht  auf  diesen  Ge- 
danken gebracht  hat,  legt  ihn  wenigstens  ziemlich  nahe.  Ich  möchte 
jedenfalls  JÖIi  lesen,  dies  aber  als  Relativsatz  zu  mDHl  auffassen.  Es  ist 
nämhch  weiter  zu  beachten,  daß  bei  i?ti^Di  „gleich  sein*'  das,  womit  jemand 
verglichen  wird,  sonst  nicht  mit  ^  eingeführt  wird.  Dieses  3  findet  sich 
allerdings  bei  dem  anderen  Reflexiv  an  der  einzigen  Stelle,  wo  das  vor- 
kommt (Hi  30  19:  1Ö«"1  "^SV?  '^tS^öHSJ).  Der  Sinn  dieser  Stelle  gestattet 
aber  gut  eine  Übersetzung:  „und  ich  habe  gleiches  Schicksal  wie  Staub 
und  Asche  bekommen,"  und  eine  Übersetzung:  „er  hat  gleiches  Schick- 
sal wie  das  Vieh,  dem  er  gleich  geworden  ist"  paßt  ja  ausgezeichnet  an 
unserer  Stelle.  Sollte  es  aber  sprachlich  bedenklich  sein,  h^i2^  (von  dem 
andern  Reflexiv  kann  abgesehen  werden)  so  wiederzugeben  (beachte  doch, 
wie  schon  DELITZSCH  im  Kommentar  das  Verbum  näher  erklärt),  dann 
würde  ich  vorschlagen,  von  h^l^  „herrschen"  auszugehen  und  zu  über- 
setzen: „er  ist  beherrscht  (unter  Herrschaft)  wie  das  Vieh,  dem...".  In 
diesem  Falle  könnte  auf  DJ^II  HJÖ  in  v.  15  hingewiesen,  aber  auch  ein- 
gewendet werden,  daß  Nif'al  sonst  nicht  von  h^ü  „herrschen"  belegt  ist. 
Ist  in  v.  14b  der  Text  zu  ändern,  so  nehme  ich  unbedingt  die  einr 
fache  Lösung  Wellhausens  (DH'^in«)  an.  Ich  glaube  aber,  daß  der 
masoretische  Text  auf  ganz  einfache  Weise  einen  völlig  befriedigenden 
Sinn  geben  kann,  nämlich  wenn  man  dieses  Versglied  als  Fragesatz  und 
fiiTin«  als  =  „nach  ihrem  Tode"  (vgl.  Hi  21  21)  auffaßt.  Ich  möchte 
also  vor  der  Hand  übersetzen:  „und  sollte  man  dann  nach  ihrem  Todq 
an  ihrer  Rede  Gefallen  haben?"  Delitzsch  hat  gegen  die  Übersetzung 
„nach  ihrem  Tode"  geltend  gemacht,  daß  sie  „ohne  Recht  gleichzeitig 
gezollten  Beifall  ausschließen"  würde.  Eine  Frage  wie  jene  schließt  aber 
den  gleichzeitigen  Beifall  gar  nicht  aus. 

Ps  5023b. 

Mir  kommt  es  etwas  sonderbar  vor,  daß  ni<1  in  diesem  Zusammen-, 
hang  mit  n  konstruiert  sein  soll.     Nun  gibt  es  ja  auch  eine  Erklärung 
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(die  von  DELITZSCH),  bei  welcher  man,  streng  genommen,  ein  D  vor 
VW^  vermißt  (vgl.  BaethGEN),  und  V^^^  kann  ja  leicht  aus  y^^)2  ent- 
standen oder  aber  ursprünglich  'S^^'^h  gelesen  worden  sein.  Da  man  also 
vielleicht  den  masoretischen  Text  selbst  für  jene  Erklärung  geltend  machen 
kann,  so  ist  die  Übersetzung:  ,,und  bahnt  einen  Weg,  auf  welchem  ich 
ihn  mein(.^)  Heil  sehen  (erfahren)  lassen  werde"  kaum  beiseite  zu  setzen.^ 

Ps  51  8ff.  u.  16. 

Nachdem  der  Sänger  in  verschiedenen  Imperativen  um  Sünden- 
vergebung gebeten  hat  (v.  3  f.),  spricht  er  eine  Erkenntnis  seiner  Sünden 
und  die  Sündhaftigkeit  seiner  Eltern  bzw.  nur  seiner  Mutter  aus  (v.  5 — 7). 
Gleich  hierauf  folgt  (in  v.  8a)  ebenfalls  eine  Aussage  von  ihm,  im  Per- 
fekt ausgedrückt,  und  parallel  damit  steht  ein  Imperfekt.  Dann  liegt  es 
wohl  unbedingt  am  nächsten,  wie  ja  auch  BuHL  und  DUHM  tun,  in  diesem 
Impf,  eine  Aussage  und  nicht  einen  Wunsch  (eine  Bitte)  zu  suchen,  und 
zwar  möchte  ich  es  mit  ersterem  am  ehesten  präsentisch  übersetzen 
(DUHM  übersetzt:  „belehrtest",  wofür  man  jedoch  auch  „belehrt  hast*' 
sagen  könnte).  In  den  zwei  folgenden  Versen  (9  u.  10)  wird  mit  Imper- 
fekten fortgefahren,  während  in  v.  11  wiederum  der  Imperativ  auftritt,  der 
sich  über  einige  Verse  erstreckt  (in  v.  13  jedoch  in  negativer  Gestalt,  h^ 
mit  dem  Impf.).  Bei  dieser  Sachlage  scheint  es  mir  ferner  das  natür- 
lichste zu  sein,  daß  auch  die  Imperfekte  in  v.  9 f.  Aussage  und  nicht 
Wunsch  (Bitte)  enthalten,  eine  Ansicht,  die  außerdem  schon  in  LXX 
vorliegt.  Ich  meine  nun  auch,  daß  man  bei  einer  solchen  Auffassung 
einen  sehr  guten  Sinn  gewinnen  kann;  denn  ich  möchte  annehmen,  daß 
die  HDDn  (v.  8b),  die  Gott  dem  Sänger  kundtut  (kundgetan  hat?),  vor- 
wärts auf  V.  9—10  weist,  wo  dann  ihr  Inhalt  so  angegeben  wird:  „Du 
kannst  mich  mit  Ysop  entsündigen,  so  daß  ich  rein  werde;  du  kannst 
mich  waschen,  so  daß  ich  weißer  werde  als  Schnee.  Du  kannst  mich 
Frohlocken  und  Freude  hören  (erleben)  lassen,  (so  daß)  jubeln  werden 
die  Gebeine,  die  du  zerschlagen."  Eine  solche  Übersetzung  kann  man 
gewiß  nicht  damit  umstoßen,  daß  der  Sänger  gleich  im  folgenden  Vers 
zu  Bitte  um  Sündenvergebung  zurückkehrt;  denn  erstens  ist  diese  Bitte 
hier  vielleicht  mehr  für  eine  Einleitung  zu  der  folgenden  um  Neuschafifung 
usw.  zu  halten,  und  zweitens  sind  die  vv.  11— 14  doch  von  einer  Stimmung 
getragen,  die  höher  ist,  als  die,  welche  sich  in  v.  3  f.  kundtut. 

Was  das  umstrittene  D*")?"!  in  v.  16  betrifft,  so  möchte  ich  folgendes 
bemerken.  Das  Wort  soll  sich  nicht  auf  einen  Mord,  den  der  Sänger 
begangen  hat,  oder  wobei  er  beteiligt  gewesen  ist,  beziehen  können,  weil 
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es  „wohl  Blutschuld,  nicht  aber  Strafe  für  die  Blutschuld"  heiße  (Baethgen, 
siehe  auch  HiTZiG).  Aus  diesem  Grunde  ergibt  sich  aber  kaum  mit 
Notwendigkeit  jene  Schlußfolgerung;  denn  mir  scheint  es  recht  wohl 
möglich  zu  sein,  daß  ein  Mord,  mit  welchem  einer  in  irgend  welcher 
Verbindung  gestanden  hat,  als  Blut,  das  wie  ein  Makel  an  ihm  haftet, 
angesehen  worden  sei.  Daß  man  in  diesem  Falle  CD'l  mit  einem  Pro- 
nominalsuffix hätte  erwarten  sollen,  ist  schon  der  Poesie  wegen  kaum 
ausgemacht,  und  das  Suffix  würde  man  in  dem  Fall  noch  weniger  ver- 
missen, wenn  der  Sänger  etwa  nur  durch  seinen  Vater  oder  seine 
Mutter  (vgl.  v.  7)  in  Verbindung  mit  Blutschuld  gekommen  wäre.  Die 
Möglichkeit  einer  solchen  Auffassung  von  D^D'1  stelle  ich  der  Erwägung 
anheim.  Daß  es  ein  Blutvergießen,  das  in  der  Zukunft  an  dem  Sänger 
(bzw.  der  Gemeinde)  etwa  begangen  werden  wird,  bezeichnen  sollte, 
scheint  mir  aus  dem  Grunde  bedenklich  zu  sein,  weil  das  Verb  ^^SH 
seiner  eigenthchen  Bedeutung  („herausreißen*')  gemäß  doch  zunächst 
auf  etwas  gegenwärtiges  hindeutet.  Eben  deshalb  sträube  ich  mich  auch 
gegen  den  Vorschlag,  '"1  für  so  viel  als  ,,das  Stillschweigen  (des  Toten- 
reichs)*' zu  halten.  Falls  ein  Wort  wie  „Stillschweigen"  an  unserer  Stelle 
ursprünglich  sein  sollte,  möchte  ich  doch  lieber  an  ein  Stillschweigen 
infolge  drückender  Empfindung  der  Sünde  und  tiefen  Schmerzes  darüber 
denken. 


[Abgeschlossen  den  lo.  Januar  1913.] 
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Hethitische  Parallelen  zum  Namen  njllK. 

Von  A.  Gustavs,  Pastor  von  Hiddensee  bei  Rügen. 

Der  Name  Uria  wird  fast  stets  mit  dem  Beiwort  „der  Hethiter** 
versehen.  So  II  Sam  ii  3  6  17  21  24  12  9  10  I  Reg  155.  Nur  da,  wo  er 
in  der  Erzählung  mehrfach  kurz  hintereinander  vorkommt,  wie  II  Sam 
II  6 ff.,  bleibt  dieses  gentilicium  fort.  Die  Kommentatoren  sind  daher 
auch  allgemein  der  Ansicht,  daß  es  sich  in  der  Tat  bei  Uria  um  einen 
Ausländer  hethitischen  Stammes  handle.  Vielleicht  war  er  als  fahrender 
Landsknecht,  der  Kriegsruhm  und  Kriegsbeute  suchte,  in  das  Heer  und 
an  den  Hof  Davids  gekommen  und  schließlich  der  Sprache,  Sitte  und 
dem  Glauben  nach  ein  Israelit  geworden.  Denn  —  weß  Brot  ich  esse, 
deß  Lied  ich  singe.  ,,Sein  Name  wird  mit  der  Annahme  des  Jahwe- 
dienstes verändert  sein"  (BuDDE,  D.  Buch.  Sam.  1902,  S.  251).  Auch 
NowACK  (Rieht.,  Ruth  u.  Buch.  Sam.  1902,  S.  191)  weist  daraufhin,  daß 
er  wohl  einen  israelitischen  Namen  angenommen  habe;  iT*l*li<  d.  i.  „Jahwe 
ist  mein  Licht."  ^ 

Es  ist  nun  nicht  unbedingt  nötig,  an  eine  absichtliche  Namens- 
änderung oder  an  die  Annahme  eines  völlig  neuen  Namens  durch  Uria 
zu  denken.  Es  ist  immer  vorgekommen  und  kommt  selbst  heute  noch 
vor,  daß  fremde  Namen  ähnlich  klingenden  der  eignen  Sprache  an- 
genähert werden.  Denn  das  Volk  hat  bei  Namen  in  erster  Linie  nicht 
das  Streben  nach  philologisch  treuer  Bewahrung,  sondern  das  Verlangen, 


I  Neuerdings  begegnet  dieser  Name  auch  in  außerbiblischen  Quellen :  in  den  von 
Sayce  und  CowLEY  herausgegebenen  aramäischen  Papyri  aus  Assuan  als  n''"\"IX  an  den 
Stellen  B  9;  C  2;  D  7;  G  38;  J  2.  4.  5.  13.  17.  20;  Mb  ij  einmal  in  der  Gestalt  «niK  in 
Mb  3 ;  in  den  von  Eduard  Sachau  edierten  Aramäischen  Papyrus  und  Ostraka  aus  Elephan- 
tine  in  Papyrus  10  i;  il  i  12,  und  auf  dem  Ostrakon  P  I1383  Innens.  Z.  i  (Sachau 
Taf.63,x). 

Die  Umkehrung  finden  wir  in  dem  weiblichen  Eigennamen  "ni<nn\  Sachau,  Pap.  30,  2. 
Die  auffallende  Schreibung  nn"'  für  W"'  erklärt  Ungnad,  Kleine  Ausgabe  usw.  S.  48,  als 
Schreibfehler,  während  Sachau,  1.  c.  S.  10  oben,  für  die  Aussprache  von  in^  Folgerungen 
daraus  zieht.  Die  weiblichen  Eigennamen  in  Sachaus  Ausgabe  sind  von  Max  Löhr  zu- 
sammengestellt, OLZ  1913,  Sp.  103—106. 
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sich  etwas  denken  zu  können  bei  den  Namen,  die  es  ausspricht.  Es 
verlohnt  sich  daher,  Umschau  zu  halten  unter  den  Namen  des  hethitischen 
Sprachkreises  nach  der  Urform,  von  der  nn^S  eine  Volksetymologie  dar- 
stellen kann. 

Ich  habe  schon  seit  längerer  Zeit  in  dem  Mitanninamen  A-ri-ia  das 
TtpcoroTVJtov  von  n*1^fc<  vermutet.  Da  der  Stamm  ar-  ,, geben"  bedeutet, 
wie  zuerst  L.  MESSERSCHMIDT  in  seinen  Mitanni-Studien,  MVAG  1899,  4, 
S.  19,  richtig  angenommen  hat,  ist  er  in  Mitanni-Namen  ziemlich  häufig, 
ähnlich  wie  -idin,  -idinnam,  -nädin-,  nidin-,  taddin-  in  babylonischen  Per- 
sonennamen. A.  T.  Clay,  der  in  seinen  ,, Personal  Names  from  Cuneiform 
Inscriptions  of  the  Cassite  Period*'  New  Haven  1912,  den  Hittitologen 
einen  schätzenswerten  Dienst  erwiesen  hat,  indem  er  auf  S.  28 — 35  eine 
vollständige  Liste  der  bisher  bekannten  Namenelemente  hethitischer  Her- 
kunft gibt,  nennt  folgende  mit  a-ri  gebildete  Namen:  A-ri-ia-am-ma, 
A-ri-ia- en-ni,  A-ri-ba-ni,  A{?)-ri-ib-sa-sa,  A-ri-gim(kim)-äu,  A-ri-ha-ma-nu,' 
A-ri-ha-am-rum,  A-ri(-ik)-ka-zu,  A-ri-ku-sa,  A-ri-hu(?)-ub  .  .  .,*  A-ri-la- 
lum,  A-ri-na-zu-rum,  A-ri-pa-ar-ni,  A-ri-kir-me,  A-ri-Te-sup,  A-ri-su-lum, 
A-ri-ia,  Ari-wana,  A-ri-za-na,  [Ar-Te]-e-es-äu-pa,  Sat-tu-a-ra  (S.  29  u.  160). 
Auch  unter  den  griechisch  überlieferten  kleinasiatischen  Namen  hethiti- 
schen Gepräges  begegnet  dies  Element  häufig  genug.  Eine  kleine  Lese 
gibt  F.  Bork,  Oriental.  Lit.  Zeitg.  191 2,  Sp.  263.  Daraus  seien  nur  ge- 
nannt: Apa-p.oag,  Ap-|ioaöiq,  Ep-p-oac;,  Ap-öaöig,  Ap-ßi)Xr|{^,  TapKu- 
apic;,  Teöi-apK^,  Apiog,  Apit^.  Da  das  -<;  als  griechische  Endung  abzu- 
streichen ist,  können  sogar  die  beiden  letzten  Namen  mit  A-ri-ia  iden- 
tisch sein. 

A-ri-ia  ist  eine  Kurzform,  etwa  von  dem  theophoren  Namen  Ari- 
Teäup  (s.  Clay,  Personal  Names  S.  58),  d.  h.,  da  die  Verben  der  Mitanni- 
namen wörtlich  als  Partizipien  zu  übersetzen  sind:  ,, Gebend  (ist  oder 
war)  Teäup"  (vergl.  dazu  in  meinen  „Bemerkungen  zur  Bedeutung  und 
zum  Bau  von  Mitanninamen",  OLZ  191 2,  Sp.  305).  In  der  Endung  -ia 
habe  ich  ibid.  Sp.  352 f.  den  von  F.  BORK,  die  Mitannisprache  (MVAG 
1909)  S.  5  2  f.  ermittelten  Potenzialstamm  vermutet  und  übersetze  dem- 
nach A-ri-ia:  „Er  dürfte  (oder  besser:  er  möge)  geben!*' 

Daß  es  nicht  ein  eigentlicher  Hatti-Name  ist,  aus  dem  T^^  dann 
entstanden  wäre,  braucht  nicht  zu  befremden.  Mitanninamen  begegnen 
auch  in   Syrien.      Ein   sicheres   Beispiel    ist  Bente-sina,    einer    der    den 

1  S.  160  A-ri-ha-am-nu;  wohl  versehentlich,  da  in  der  Namenliste  selbst  auf  S.  58b 
auch  A-ri-ha-ma-nu  steht. 

2  In  der  Namenliste  S.  58b  als  A.ri-lu(?)ub  .... 


Gustavs,  Hethitische  Parallelen  zum  Namen  np.i«.  203 

yatti  hörigen  Amoriterfürsten,  von  dem  die  Urkunden  von  Boghazköi 
berichten.  Für  das  mitannische  Gepräge  dieses  Namens  vergl.  meine 
eben  zitierten  Bemerkungen  OLZ  191 2,  Sp.  300 ff.  zum  Stamme  pent-. 
Ja,  zur  Amarnazeit  trägt  in  Südpalästina  der  Fürst  von  Jerusalem  einen 
Mitanninamen:  Abd-chiba,  was,  indem  man  das  Ideogramm  für  Knecht 
mitannisch  liest,  Put-i-Hepa  lautet.^ 

Jedenfalls  liegt  die  Möglichkeit  vor,  daß  Uria,  ehe  er  in  Davids  Heer 
kam,  den  gut  hethitischen  Namen  Ariia  trug,  der  dann  im  Munde  der 
Israeliten  zu  ^;1^^<  wurde.  Derartige  Umformungen  fremder  Namen  kann 
man  heutzutage  noch  oft  genug  beobachten.  Nur  ein  mir  besonders 
naheliegendes  Beispiel:  auf  der  Insel  Hiddensee  lebt  seit  vielen  Jahren 
ein  polnischer  Arbeiter,  der  eine  Hiddenseerin  geheiratet  hat.  Er  heißt 
Fransztat.  Aber  niemand  nennt  ihn  anders  als  ,,Frohstadt";  auch  seine 
Kinder  werden  in  der  Schule  so  gerufen,  wenn  auch  im  Schülerverzeichnis 
der  polnische  Name  steht.  Gäbe  es  nun  keine  Personenstandsregister, 
so  wäre  die  Erinnerung  an  seinen  wahren  Namen  wahrscheinlich  schon 
nach  einer  Generation  gänzlich  entschwunden. 

A.  T.  Clay  stellt  in  dem  oben  erwähnten  Namenbuch  emen  genau 
entsprechenden  keilinschriftlichen  Namen  aus  der  Kassitenzeit  zu  n*11^^, 
nämlich  U-ri-ia,  der  seiner  Herkunft  nach  bezeichnet  wird  als  sa  Bit- 
"Bana  .  .  .  (Clay,  Personal  Names,  S.  143^;  160^;  35^).  Man  ist  zu- 
nächst versucht,  als  Stamm  dieses  Namens  üru  ==  *\1S  „Licht'*  anzusetzen. 
Bestärkt  könnte  man  darin  werden  durch  Namen  wie  U-ri-Marduk,  „Mein 
Licht  ist  Marduk'*,  Sin-ra-im-u-ri,  „Sin  liebt  mein  Licht"  (d.  i.  „meinen 
Tag,  mein  Leben").  Auffallend  ist  nur,  daß  dieses  Wort  im  Baby- 
lonischen sonst  durchweg  urru  geschrieben  wird  und  dies  urru  in  alt- 
babylonischen Namen  kaum  vorkommt,  um  so  häufiger  dafür  nüru,  das 
auch  in  den  Namen  aus  der  Kassitenzeit  oft  vertreten  ist  (s.  Clay,  1.  c. 
S.ii3f.). 

Es  muß  aber  auch  ein  hethitisches  Namenelement  uri-  gegeben  haben. 
Dafür  sprechen  die  beiden  von  Clay  angeführten  Namen  U-ri-se-en-ni^ 
und  U-ri-en-ni,  denn  -senni  und  -enni  sind  Mitanniendungen.  In  meinen 
„Bemerkungen  zur  Bedeutung  und  zum  Bau  von  Mitanninamen'*  habe  ich 
in  -senni  und  -enni  persönliche  Fürwörter  vermutet  (OLZ  1912,  Sp.  354  ff.). 
Da  -ia  im  Mitanni  bei  Kurznamen  häufig  begegnet,  so  kann  U-ri-ia  gut 
ein  Mitanniname   sein  und  damit  vielleicht  das  Urbild  von  ^'1^^^.     Dann 


I  Siehe  dazu  Gustavs,  Abd-chiba  =  Put-i-Hepa  in  OLZ  191 1,  Sp.  34lf. 
«  U-ri-se-en-ni  findet  sich  bei  Clay  nur  in  der  list  of  Clements  S.  160   und  unter  den 
Hittite-Mitannian  name  Clements  S.  35,  in  der  Namenliste  selbst  fehlt  er. 
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hätte  dieser  hethitische  Kriegsmann  Davids  seinen  alten  hethitischen  Namen 
weitergeführt;  nur  wäre  demselben  von  den  Israeliten  eine  andere  Be- 
deutung untergelegt  worden. 

Was  mag  denn  nun  die  eigentliche  Bedeutung  dieses  Namens  sein? 
Unter  den  Vokabeln  des  Mitannibriefes  des  Tusratta,  des  bisher  einzigen 
Dokumentes  der  Mitannisprache,^  befindet  sich  ein  Verbum  uro-,  an- 
nehmen, das  stets  nur  vom  Entgegennehmen,  Empfangen  von  Boten, 
Botschaften  und  Geschenken  von  Seiten  des  Tusratta  oder  des  ägyp- 
tischen Königs  gebraucht  ist.  Vielleicht  liegt  dem  Stamme  daher  die 
Bedeutung  „gnädig,  huldvoll  annehmen*'  zugrunde.  Die  oben  genannten 
Namen  würden  dann  etwa  folgenden  Sinn  haben:  Uri-senni  „Er  hat  mich 
gnädig  angenommen;**  Uri-enni  ,,Er  hat  Dich  gnädig  angenommen." 
Und  Uri-ia  bedeutete:  „Er  möge  gnädig  annehmen!**  Subjekt  ist  in  jedem 
Falle  der  Gott,  also  etwa  Teäup. 

Auch  noch  später  begegnet  der  Name  "^U-ri-ia  in  der  Sargoniden- 
zeit  in  einer  assyrischen  Privaturkunde  aus  dem  Jahre  68 1 :  C.  H.  W.  JOHNS, 
Assyrian  Deeds  and  Documents  .  .  .  Cambridge  1898 — 1901,  Vol.  I, 
No.  59,  7;  vgl.  Vol.  III,  S.  80  f.  Es  handelt  sich  hier  um  die  Ver- 
pfändung von  sechs  Familien  mit  ihrem  ganzen  Besitz,  also  von  Sklaven. 
Johns  meint  Vol.  III,  S.  82,  daß  dieser  Name  dem  des  Uria  verlockend 
ähnlich  sei.  Auf  S.  483  vergleicht  er  dazu  "»U-ra-ai,  No.  261,  4,  das  er 
S.  383  unter  den  Namen  aufzählt,  die  ein  fremdes  Gepräge  haben.  Da 
solche  fremdartige  Namen  ziemlich  häufig  in  den  assyrischen  Geschäfts- 
urkunden auftreten,  kann  man  auch  hier  in  Uriia  einen  Mitanninamen 
sehen.  Noch  zur  Amarnazeit  war  ja  das  nördliche  Mesopotamien  und 
selbst  Ninive  im  Besitze  des  Mitannikönigs.  Den  Gottesnamen  Jahwe 
darf  man  jedenfalls  in  der  Endung  -ia  in  diesem  und  ähnlichen  Namen 
nicht  vermuten.     Auch  Zimmern  hält  dies  KAT3  S.  467  für  unsicher. 

Von  kleinasiatischen  Namen  kann  man  an  den  pisidischen  Personen- 
namen Oupap-jiöac;  erinnern  (Kretschmer,  Einl.  in  d.  Gesch.  d.  griech. 
Sprache,  Göttingen  1896,  S.  333).  Da  -p.oag,  wofür  die  originale  lykische 
Form  -mova  lautet  (KRETSCHMER,  ibid.),  als  Endung  abzutrennen  ist, 
bleibt  als  Stamm  oupa-  übrig.  In  Ortsnamen  findet  sich  -o\)pa  als 
zweites  Element,  z.  B.  AuKÖö-oupa,  KöX-oupa,  BdXß-oupa,  Mdö-oupa 
(s.  Aug.  Fick,  Vorgriechische  Ortsnamen  als  Quelle  für  die  Vorgeschichte 
Griechenlands,  Göttingen  1905,  S.  93).     Da  die  Untersuchungen  FiCKs 


I  Die  grundlegende  Umschrift  stammt  von  J.  A.  Knudtzon,  Beitr.  zur  Assyriologie  IV. 
S-  134 — 153»  die  erste  brauchbare  Übersetzung  von  F.  Bork,  MVAG  1909,  S.  84  ff. 
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Überzeugend  dargetan  haben,  daß  in  Griechenland  vor  den  Hellenen  eine 
den  hethitischen  Stämmen  Kleinasiens  verwandte  Bevölkerung  gesessen 
hat,  braucht  uns  das  Auftreten  eines  Mitannielementes  dort  nicht  Wunder 
zu  nehmen.  Diese  zu  den  IJatti  in  Beziehung  stehende  Bevölkerungs- 
schicht bezeichnet  FiCK  später  als  „Hattiden".  Siehe  sein  Werk:  Hattiden 
und  Danubier  in  Griechenland,  Göttingen  1909,  S.  51. 

Die  Betrachtung  des  Namens  Uria  hat  uns  über  Babylonien  und 
Kleinasien  bis  nach  Griechenland  geführt.  Im  Kleinen  ein  Beispiel  dafür, 
welch  eine  wichtige  Rolle  die  hethitische  —  oder  wie  man  mit  Rück- 
sicht auf  die  sprachliche  Verwandtschaft  besser  sagt,  kaukasische  — 
Rasse  im  vorderen  Orient  einmal  gespielt  hat.  Die  Hittitologie  ist  ja 
noch  eine  junge  Wissenschaft.  Aber  es  ist  zu  hoffen,  daß  sie  uns  noch 
manche  wertvolle  Überraschung  beschert,  besonders  wenn  erst  die  Ur- 
kunden von  Boghazköi,  der  Metropole  des  Hatti-Reiches,  veröffentlicht 
sein  werden  —  was  hoffentlich  nicht  mehr  allzulange  dauert. 


[Abgeschlossen  den  25.  April  1913.J 
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Textkritische  und  exegetische  Anmerkungen 
zur  Weisheit  Salomos. 

Von  Dr.  Bernhard  Risberg,  Konsistorialrat  in  Linköping  (Schweden). 

Nachdem  mir  von  der  schwedischen  Regierung  die  neue  für  die 
Kirchenbibel  bestimmte  Übersetzung  der  Apokryphen  des  AT  (mit  Aus- 
nahme von  Tobit  und  der  Weisheit  Jesus  Sirachs)  anvertraut  worden  ist, 
hat  mich  die  nach  meiner  Ansicht  an  vielen  Stellen  waltende  Unsicher- 
heit in  betreff  sowohl  des  Textes  als  der  Erklärung  bewogen,  einige 
Bemerkungen  —  zunächst  zur  Weisheit  Salomos  —  niederzuschreiben  in 
der  Hoffnung,  durch  eine  öffentliche  Erörterung  zur  Klarlegung  einiger 
noch  nicht  ins  Reine  gebrachten  Stellen  beizutragen  oder  doch  wenigstens 
Anstoß  zu  geben. 
I  4—6: 

ort  ei(^  KaKÖreKvov  >l/oxr]v  ouk  elöeXeuöerai  öocpla,  4 

01)8^  KaroiKf|68i  dv  öcop-an  Kara^paq)  dp-apriac;. 

dyiov  yctp  jrvei3p.a  Ttaibeiac^  cpeugerai  ööXov,  5 

Kai  d;ravac>Tf](58Tai  dirö  ^oyiöjicüv  döuvercjov, 

Kai  eXeyX'drjöeTai  d^JteX-^ouör)^  dÖiKiat;. 

cpiXdviö^pcojtov  ydp  jtveup-a  öocpla,  6 

Kai  ouK  d-öcpcücfei  ßXdc5cpi-jp,ov  djrö  -^^eikecöv  auroö.^ 
Die  LA.  eXeyx^fjöSTai  gibt  keinen  Sinn.  Prof.  D.  SIEGFRIEDS  in 
sprachlicher  Hinsicht  ganz  verzweifelter  Versuch  (vgl.  feXeyxei  v.  3  und 
£X8y)(ouöa  V.  8),  durch  die  Übersetzung  der  heilige  Geist  .  .  .  wird  vom 
Rügegeist  (!)  erfüllt  (!)  werden^  einen  annehmbaren  Sinn  hineinzuzwängen, 
scheint  mir  keine  Hilfe  zu  bringen. 

Glücklicherweise  lehrt  der  im  Anfang  des  Buches  sehr  strenge  Par- 
allelismus und  die  ganz  deutlich  antithetische  Partizipbestimmung  eirreX- 
-^ouörig  dSiKiag  klar  genug,  was  hier  gefordert  wird.    Sowohl  k,7t&kxfob6v\q 


1  Ich  führe  immer  den  Text  nach  Swete4  an. 

2  Bei  Kautzsch,  Die  Apokryphen  und  Pseudepigraphen  des  Alten  Testaments  (Tüb. 
1900);  Siegfrieds  Übersetzung  ist  wohl  die  genaueste  moderne  Übersetzung  des  Buches. 
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als  die  vorhergehenden  Zeitwörter  ouk  elöeXeoöetai,  ouöe  KatoiKrjösi 
und  weiter  cpsugetai,  djtavaöTf)ö8rai  weisen  auf  einen  räumlichen 
Begriff,  den  des  Entfernens,  hin:  Der  heilige  Geist,  der  im  frommen 
Menschen  zu  wohnen  (oder  bei  ihm  zu  bleiben)  liebt,  hält  sich  dagegen 
vom  Ungerechten  fern. 

Sonach  muß  der  Text  verderbt  sein.  Ich  vermute,  daß  unser  Ver- 
fasser djr8ve)(dfjöetai  ,wird  sich  (eilig)  entfernen''  geschrieben  hat.  Das 
Passivum  von  cpepco  hat,  wie  bekannt,  oft  intransitive  Bedeutung,  wie  im 
Latein  feror;  Plutarch  z.  B.  hat  djrocpepeödai  =  ,sich  entfernen'.  Vgl. 
auch  Amos  4  3  Kai  B^eve^driöeöde  yujivai  von  den  Kühen,  die  durch 
den  nächsten  Felsenriß  herausschleichen  werden. 

Wenn  nach  (K)al  das  d:t(o)  ausfiel  —  und  in  allen  Handschriften 
werden  auch  sonst  ungemein  häufig  voranstehende  Präpositionen  über- 
sprungen — ,  war  eine  Veränderung  von  ENEX0  in  EAEFXB  (besonders 
wegen  eXsyxet  in  v.  3)  fast  unvermeidlich. 

Im  folgenden  Vers  läßt  cpiXdvdpcü:rtov  nur  eine  sehr  geschraubte 
Erklärung  zu.  SIEGFRIED  glaubt  (mit  BoiS^),  daß  der  erste  Stichos 
ursprünglich  seinen  Platz  nach  v.  13  hatte,  wo  er  ja  zur  Not  paßt.  Allein 
eine  solche  Versetzung  (das  Buch  weist  sonst  keine  Versetzungen  auf) 
scheint  sehr  wenig  wahrscheinlich. 

Sollte  nicht  in  cpiXdv^pcoiirov  ein  anderes  Wort  stecken?  Ich  schlage 
cpiXdyadov  vor,  was  im  Zusammenhange  vorzüglich  passen  (der  heilige 
Geist  meidet  den  Ungerechten,  denn  er  liebt  nur  das  Gute)  und  zu- 
gleich eine  Zurückbeziehung  auf  v.  i  (cppovfjöate  Jtepl  rou  Kupiou  ev 
dyadötrirt)  ergeben  würde. 

Das  seltene  cpiXdyadoq  (dies  Attribut  wird  später,  7  22,  nebst  cpiXdv- 
dpcüjtoi;  der  Weisheit  zugesprochen)  konnte  leicht  als  cpiXdv^pcojco«;  ver- 
lesen werden;  denn  dvdpcjojtog  schrieb  man  von  alters  her  fast  immer 
verkürzt:  avoc;. 

2  6: 

öeute  ouv  Kai  djtoXauötoiiev  rcbv  övrcüv  dya^d)v, 
Kai  )(pr]ö6yLei&a  xi\  Ktiöei  cbc;  veörriTi  öjrouöaicog. 

Dies  tb(;,  das,  wie  man  bei  Grimm  ersehen  kann,  viele  Erklärungs- 
versuche erfahren  hat,  ist,  soweit  ich  sehe,  noch  von  niemand  ganz  richtig 
verstanden. 

Ich  finde  es  natürlich,  daß  6g  hier,  wie  sonst  bei  Präpositionen,  die  Be- 
deutung 'wie  es  zu  geschehen  pflegt*  hat.  Passow  (S.  2632b)  gibt  mehrere 


I  Essai  sur  les  origines  de  la  philosophie  judeo-alexaudrine  (Toulouse  1890),  S.  378  ff. 


208    Risberg,  Textkritische  und  exegetische  Anmerkungen  zur  Weisheit  Salomos. 

Belege  (z.  B.  PlaT.  rep.  i,  p.  327  C  cb(;  djrö  7t6\i.7tr\(;  'wie  es  bei  der  Rück- 
kehr von  einer  Prozession  zu  geschehen  pflegt').  Hierher  gehört  auch 
die  von  Grimm  selbst  angeführte  Stelle  Rom  13  13  üjc,  ev  f]|iepa  euöxr]- 
|jLÖvcü(;  jrepijtarfjöcüp-ev,  ]xr\  KcbjioK;  Kai  p.edaic;,  p.f)  KoitaK;  Kai  döeXyeiaK; 
(sc.  (h(;  8v  vuKTi,  wie  es  in  der  Nacht  zu  geschehen  pflegt). 

Freilich  haben  die  Codices  hier  keine  Präposition.  Aber  ev  kann, 
zumal  nach  <;  (womit  e  oft  verwechselt  wurde)  und  vor  v  (das  vielleicht 
ursprünglich  ein  Verdoppelungszeichen  hatte)  sehr  leicht  ausgefallen  sein. 
Wird  doch  &v  auch  sonst  sehr  oft  in  einzelnen  Handschriften  übersprungen, 
z.  B.  in  diesem  Buche  4  15  (i<^)  911  (C)  14  22  (B).  —  Übrigens  erscheint 
die  Präposition  auch  nötig,  um  den  Zeitraum  zu  bezeichnen;  denn  der 
Dativ  ohne  ev  gibt  den  Zeitpunkt  an  (vgl.  BLASS,  Grammatik  des  neu- 
testamentlichen  Griechisch,  S.  121). 

Nun  haben  aber  ^^  und  A  hier  ve6rr]xoc;.  Sollte  etwa  der  Verfasser 
den  temporalen  Genitiv  (veörr^rog,  „während  der  Jugendzeit",  wie  fipiepac, 
X8i|id)vo(^),  als  gleichbedeutend  mit  ev  mit  dem  Dativ,  zusammen  mit  che, 
(in  der  Bedeutung  'wie  es  geschieht')  gebraucht  haben? 

Wie  dem  auch  sein  mag,  die  Übersetzung  muß  die  schon  gegebene 
sein.  Natürlich  ist  cbg  <ev>v8Ötr]Ti  im  engen  Zusammenhang  mit  öjtou- 
öalüx;  zu  nehmen:  eifrig,  wie  es  in  der  Jugendzeit  üblich  ist, 

,  Ob  man  in  der  zweiten  Zeile  KTiöei  (B  )^)  oder  Ktfiöet  (A)  lesen  soll, 
kann  wenigstens  fraglich  sein.  Die  beiden  Worte  wurden,  der  gleichen 
itacistischen  Aussprache  wegen,  immer  wieder  mit  einander  verwechselt, 
so  daß  auf  die  handschriftliche  Überheferung  nicht  viel  zu  geben  ist.  So 
haben  A  und  fc<  Ps  105  21  (ßaöiXeog  Kareörr^öev  aurov  .  .  .  dp^ovra 
jrdör](;  tfiq  KTf)öecüq  aurou),  wo  Krf|öea)g  das  allein  Mögliche  ist,  die 
Scltreibung  KTiöeco^.  Grimm  findet  die  LA.  Ktfjöei  an  unserer  Stelle 
,, minder  passend  zum  Zusammenhange,  indem  die  Redenden  nicht  zum 
Gebrauche  des  Reichtums  u.  dgl.,  sondern  zunächst  Naturerzeugnisse  als 
Mittel  zu  sinnlichem  Genuß  zu  verwenden  sich  ermuntern"  (S.  ^2).  Aber 
unmittelbar  nachher  steht  ja  oiVou  jroXi3r8}v.o\3(;  Kai  p-upcov  TrXriö^üJiiev, 
und  der  Zusammenhang  lehrt  doch,  daß  von  einem  üppigen  Gelage  die 
Rede  ist,  wo  es  nebst  Wein,  Salben  und  Rosen,  den  gewöhnlichen  Sym- 
bolen für  ein  solches  Fest^,  gewiß  auch  nicht  an  teuren  Gerichten  und 


1  Ich  behalte  als  Bezeichnung  für  die  Codd.  die  Buchstaben  bei  Swete  bei,  also 
B  ==  Vaticanus,  A  =  Alexandrinus,  «  =  Sinaiticus,  C  =  Ephraemi  Syri  rescriptus  Pa- 
risiensis, 

2  Vgl.  HORAT.  I  36  15  II  19  22  und  III  29  2ff.  lene  7nerum  ....  cum  ßore  rosarum 
et p-essa  tiiis  balanus  capillis. 

24-  7-  X3- 
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Geräten  fehlen  sollte.  Daß  die  Redenden  jedenfalls  als  reiche  junge 
Leute  zu  denken  sind,  versteht  man  auch  aus  der  Selbstermahnung  in 
V.  10,  „den  armen  Gerechten  zu  vergewaltigen''.  Vgl.  auch  5  8  tI  jtXoöto^ 
.  .  .  c5up.ßsßXr]Tat  fipiiv; 

Somit  könnte  wohl  KTfjöei  ebenso  gut  passen  wie  Ktiöei;  dies  würde 
der  Rede  nur  einen  noch  materialistischeren  Klang  geben. 
414-15: 

dpeöTf]  ydp  t\v  Ki^picp  f)  "^^^X^  autoö, 
6id  roöTO  eöjteuöev  eK  p^eöou  jrovr]piag. 
Ol  08  Xaot  l8övTe(;  Kai  ]if]  vofjöavrsig, 
p.r]88  xfevzec,  ejtl  öiavoicf  tö  roiöüto, 
15  ÖTi  x^P^?  ^^^  BXeoq  ev  roTg  EKX8KTot(^  auroö 
Kai  ejtiöKOjrf]  ^v  rotg  oöiok;  aurou. 
V.  15  kommt  schon  3  9  (mit  unbedeutenden  Varianten)  vor.     Es  ist 
nun  wenig  wahrscheinlich,  daß  der  in  der  Sprache  sonst  sehr  wählerische 
und  nach  Abwechslung  strebende  Verfasser  denselben  Vers  an  zwei  ver- 
schiedenen Stellen  gebraucht  hätte.     An  unserer  Stelle  scheint  der  Vers 
in  der  Tat   eine    beigeschriebene,    aus  3  9  in  Erinnerung   gebliebene  er- 
klärende Glosse  zu  TÖ  roioöTO  zu  sein.     Man  bemerke,  daß  sich  amov 
hier  nicht  so  ungesucht  als  dort  auf  Gott  beziehen  läßt;  denn  das  Subjekt 
im  vorhergehenden  Satze  (wie  in  der  ganzen  Stelle)  ist  ja  der  Gerechte. 
Übrigens  ist  der  Halbvers  oi  öe  Xaoi  usw.  am  Ende  nicht  logisch. 
Der  Verfasser  will  nämiich  nicht  sagen,  daß  die  Leute  die  Sache  selbst 
(daß  der  Gerechte  oft  vorzeitig  hingerafft  wird)  nicht  beachten,  sondern 
daß  sie  nicht  begreifen,  in  welcher  Absicht  dies  geschieht.  Dies  letztere 
wird  deutlich  ausgedrückt  im  folgenden  v.  17  rl  feßouXeuöaro  Jtepl  auroö  | 
Kai  81^  tI  f|öcpaXiöaro  auröv  6  Ki3piO(;.    Demnach  scheint  es  mir  offen- 
bar, daß  <tI>  tö  ToioüTO  („was  so  was  bedeutet")  die  ursprüngUche  LA. 
war.  —  Daß  ti  vor  to  toi  übersprungen  worden  ist,   erklärt  sich  leicht, 
und  dergleichen   kommt   an   unzähligen  Stellen  vor.  —  Dann   bekommt 
man  den  richtigen  und  von  der  weiteren  Paraphrasierung  in  v.  17  nahe- 
gelegten Sinn,   und  die  Ungehörigkeit  des  interpolierten  Verses  tritt  um 
so  deutlicher  hervor. 
5  14: 

ÖTI  eXitiq  d(58ßoi3g  cb;^  cp8pöji8voc;  X"^^^'^  ^^^  dv8|iou, 
Kai  cbg  Jtdyyr\  ujtö  Xaikaitoc^  8icüX'^8i6a  Xejizf[. 
Daß  jtdxvr]  hier  eine  unpassende  LA.  ist,   wofür  man  dxvr]  in  den 
Text  einzusetzen  hat,  ist  wohl,  einleuchtend.    Denn  der  Reif  kann  natür- 
lich  nicht  vom  Sturme   fortgejagt  werden,   wohl  aber  der  Schaum  am 

Zeitschr.  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  ^^.    1913.  I^ 
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Strande,  wie  es  auch  bei  HöMER  II.  XI  305  ff.  heißt:  cbq  ojtöts  vecpea 
Zecpupo^  öTucpeXigr)  |  dpyeöräo  Nöroio  ßai&eir)  AaiXajti  ruitrcüv  | 
jroXXov  08  rpöcpt  Ki3p,a  KuXlvÖerai,  i)\]/ö(58  8'  a)(vr)  [  GKiövarai  s§ 
dvejioio  jroXujrXdyKroio  looi]«;,  eine  Stelle,  die  vielleicht  sogar  dem  ge- 
bildeten Verfasser  vorgeschwebt  hat^  Das  Attribut  Xejrrfi  paßt  auch 
vorzüglich  zu  d^vr],  sehr  wenig  aber  zu  n:d)(vr|. 

Wie  kommt  es  aber,  daß  alle  besseren  Handschriften  :t6.'^vr]  haben? 
Augenscheinlich  hatte  der  Verfasser  coöjrep  d)(vr]  geschrieben  (so  unten 
19  17  (jüöJtep  ^Keivoi,  vor  Vokal);  und  weil  jiep  schon  sehr  früh  ab- 
gekürzt wurde  (beinahe  wie  Jt),  ist  das  kleine  Versehen  fast  von  selbst 
in  den  Text  eingedrungen.  Die  sonst  unbegreifliche  LA.  dpd^vri  (in 
einigen  jüngeren  Manuskripten)  hat  wohl  eine  Spur  von  den  verschwun- 
denen Buchstaben  ep  bewahrt  (dpd^vr]  aus  epa^vr]  zugestutzt). 
813: 

£§(jo  81'  ami-\v  ddavaölav 

Kai  p.vfj]iiiv  aUüviov  toi^  p-er    &|i8  djtoXei\]/(jü. 
Bei  SWETE  steht  unter  dem  Texte :  adavaöiav]  +  Kai  rip.riv  Ttapa  . . 
{evan  12  fere  litt  quae  seq:  leg  fort  [rou  :)ravTOKpa]ropo(;)  C. 

Offenbar  ist  aber  das  Auge  des  Abschreibers  irrtümlich  zu  v.  10  b 
abgeirrt  (weil  v.  10  a  mit  denselben  Worten  wie  v.  13  a  beginnt:  ejo)  81' 
aurrjv),  und  so  hat  der  Abschreiber  diesen  Vers  hier  noch  einmal  ge- 
schrieben: Kai  Tip,f]v  Jtapd  jtpsößuTepoi^,  dann  aber  hat  er  seinen  Irrtum 
selbst  bemerkt  und  das  letzte  Wort,  das  er  geschrieben  (jrpeößurepOK;), 
dessen  Tinte  noch  nicht  getrocknet  war,  ausgewischt.  Dies  Wort  ent- 
hält gerade  1 2  Buchstaben. 

Die  Vermutung  SWETEs  ist  demnach  ganz  verfehlt 
II  6—7: 

dvtl  |3-ev  Jtriyfi^  devdou  rrtoTajiou 
al'|iari  X\:T&ptb8ei  Tapa)(d8VT8<; 
el(;  8>.8Y)(ov  vrjJtiOKtövou  8iardYp.arog, 
88(joKa(;  ai)roi(^  8a-v}/i}\.8(;  i38(jop  dveXjtiörox;. 
Siegfried  übersetzt  (S.  495) : 

Anstatt  der  Quelle,  die  zum  immerflief senden  Strom  ward, 
wurden  jene  durch  Mordblut  in  Schrecken  gesetzt 
zur  Strafe  für  den  kinderm'örderischen  Befehl. 
Ihnen  aber  gabst  du  unverhofft  reichliches  Wasser. 


^  Vgl.  auch  II.  V  499,  wo  ^yyr\  Spreu  bedeutet;    So  vielleicht  auch  hier.    Dann  wird 
XVOU5  im  ersten  Stiches  hier  Schaum  bedeuten  wie  Od.  6  226. 
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Allein  es  ist  ganz  unmöglich  und  ungereimt,  dvrl  |i£v  7tT\x^^  von 
eÖcüKag  zu  trennen  und  mit  rapaxT3^evrs(;,  als  unabhängiger  Nominativ 
aufgefaßt,  zu  verbinden.    Die  Vergleichung  wird  ja  ganz  deutlich  in  v.  15 

fortgesetzt  (man  merke  p.ev  —  öe),  wo  es  heißt:  dvrl  5e  ^oyiöp-Oüv 

s^TajteöreiXa^  aibroi«;  jrXfi^o:;  dXöyoov  ^cücüy.  Natürlich  ist  Tapa)(^evrBg 
in  B  nur  ein  leichtes  Schreibversehen  für  das  richtige  rapax^evro(;  (^ 
und  A),  wie  solche  auch  in  B  nicht  selten  vorkommen  (z.  B.  2  7  depog 
statt  eapog,  vgl.  auch  weiter  unten  zu  15  4—5)- 

Die  maskuline  Form  rapa^^evrot;  zeigt,  daß  3Tora}Jio(3  (natürlich  ist 
der  Nil  gemeint)  der  Hauptbegriff  ist,  woran  sich  7tr\Y^^  dsvdou  dann 
als  qualitativer  Genitiv  schließt.  Dieser  Bestimmung  ist  dveXjtiörcjog  ent- 
gegengesetzt wie  8a\}/i}\.8(;  den  Worten  di'iian  }\.u^p.rap.  Demnach  wird 
die  richtige  Übersetzung  so  lauten:  Anstatt  des  aus  immer flief sendet 
Quelle  strömenden  Flufses,  der  durch  unreines  Blut  getrübt  wurde  ,  .  .  , 
gabst  du  ihnen  reichliches  Wasser  unverhofft, 

II  II— 12: 

Kai  djrovre^  öe  Kai  jtapövTS^  6p-oi(o<;  8tp6)(ovro* 

h\%kx\  ydp  auroug  eXaßev  \\:)zvi\ 

Kai  örevayiiöc;  jivr^p-öov  rcov  iJtapeX'ö'ODöoov. 

Die  'kh%\\  war  öi^tXf],  weil  die  Ägypter  nicht  nur  „anwesend"  (d.  h. 
während  sie  noch  in  unmittelbarer  Berührung  mit  Mose  und  den  Israeliten 
waren)  mit  Durst  geplagt  wurden,  sondern  auch  nachher  „abwesend" 
(d.  h.  als  sie  schon  von  den  Israeliten  getrennt  waren,  aber  von  der 
wunderbaren  Felsenquelle  in  der  Wüste  reden  hörten)  durch  die  Erinnerung 
an  ihren  früheren  Durst  sich  gequält  fühlten  \ 

Der  Verfasser  will  durch  seine  ziemlich  ausgeklügelte  Darstellung  den 
Umstand  besonders  hervorheben,  daß  Mose  den  Ägyptern  auch  aus  der 
Ferne  (was  ja  sehr  außergewöhnlich  ist)  Plagen  bereitete.  Durch  die  passive 
Konstruktion  (erpu^ovro)  —  und  wohl  auch  weil  der  Verfasser  sich 
sozusagen  bei  den  Israeliten  befindet  —  wird  aber  das  Fernsein  den 
Ägyptern  zugeschrieben.  —  Und  weil  der  Verfasser  den  ganzen  Nachdruck 
auf  die  spätere  Plage  legt,  hat  er  die  frühere  Plage  gar  nicht  erwähnt. 

Ich  erkläre  also:  derin  eine  doppelte  Plage  traf  sie:  (nicht  nur  der 
Durst  selbst,  sondern)  auch  ein  Seufzen  beim  Gedenken  des  Vergangenen 
(jivripLtov  TOüv  JtapeX-^ovtcüv,  mit  fc<  A). 


I  Vgl.  Bois    S.  399  f.     Natürlich  waren  sie  nicht,    wie  BoiS  meint,    auch  dann   noch 
wirklich  (!)  vom  Durst  gequält. 

15* 
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Freilich  ist  die  Auslassung  des  ersten  Gliedes  befremdend,  und  man 
könnte  geneigt  sein  zu  vermuten,  daß  eine  Zeile  ausgefallen  ist,  etwa: 
Kai  <8V8örcüT0(;  8i-v]/oug  oöuvr]  Kal>  ötsvayjjLÖ^   |ivf)p.(jov  tcöv  jz. 
Doch  wird  die  Auslassung  des  ersteren  Gedankens  durch  die  folgende 
umständliche  Auslegung   der  späteren  Plage   (v.  13—14)    so  ziemlich  ent- 
schuldigt  ^ 
12  3-6: 

Kai  ydp  xovc,  jtaXaioog  olKfitopai;  tf)^  dyiaq  öou  Y^^ 
jitörjöag  8jrl  rto  sx-^iöra  irrpdöösiv  epya  cpapp-aKeicov 
Kai  TeXerd^  dvoöiou(;,  reKvcüv  re  cpoveag  dveXeriuovai^, 
Kai  6;t}v.ay3(vocpdycüv  dvdpcojr'ivcüv  öapKüJv  lä^oivav  Kai  aip.aTog, 
8K  jieöou  iiuöTag  -didöou, 
Kai  avi^Gvxac,  yoveti;  ijnjxcbv  dßoriT&fiTCüv, 
eßo^Xri-^rig  djroXeöai  öid  ;)(eipübv  JtaT&pcov  rnKLv. 
Dies  ist  anerkanntermaßen  eine  sehr  schwierige  Stelle  und  ich  wage 
nicht  zu  hofifen,  durch  meine  Behandlung  derselben  die  endgültige  Lösung 
gefunden  zu  haben. 

Unzweifelhaft  ist  wohl,  daß  —  wie  auch  &k  jieöou  verbessert  werden 
soll  —  |ii)6ta(^  -^idöou  die  richtige  LA.  ist,  die  (nur  mit  einiger  Ex- 
aggeration)  den  in  der  vorhergehenden  Zeile  beschriebenen  Kannibalismus 
weiter  ausmalt  (^laöog  bezeichnet  ja  immer  eine  schmausende  Ver- 
sammlung). Ferner  ist  einleuchtend,  daß  v.  6  (Kai  audevrag  ktX.)  nicht 
allein  (wie  ZÖCKLER  und  Siegfried  übersetzen)  mit  dßouXf)^r](;  djro- 
Xeöai  zu  verbinden  ist.  Man  kann  natürlich  nicht  |JLiöf)öa(;  Kai  eßou- 
Xrj-dr]:;  schreiben.  Also  muß  auch  der  vorhergehende  Stichos  (^k  p.eöoD) 
p.i)örag  -^idöou  von  sßouXf|n&r]g  djroXeöai  abhängig  sein.  Dann  haben 
wir  nun  zwei  Begriffe,  Menschenfresser  (p-uörag  ^idöou)  und  Kinder- 
mörder (ai)devTag  yovei(^),  die  chiastisch  denselben  Begriffen  in  v.  5  ent- 
sprechen: T8KV(jov  T8  (poveag  Kai  dvi^pcüirtivcjov  öapKd)v  ^oivav  Kai 
ai|iaTO(;. 

Hier  muß  aber  der  Text  verderbt  sein,  denn  man  kann  ja  nicht 
cpoveag  mit  doivav  durch  re  —  Kai  verbinden. 

Aus  diesem  Grunde  hat  Grimm  (unter  Billigung  von  ZÖCKLER  und 
Siegfried)  ö:rtXayxvocpdyou(^  konjiziert,  welches  Wort  dann  (wie  sonst 
ein  Zeitwort)  •dotvav  regieren  sollte. 

I  Siegfried,  der  den  Zusammenhang  in  v.  12  richtig  verstanden  hat  (siehe  Bemerkung  c 
S.  495)'  liegt  zugleich  die  absonderliche  Vorstellung,  daß  drtövtBi;  von  den  im  roten  Meere 
ertrunkenen  Ägyptern  gesagt  sei.  Handelt  doch  die  ganze  Partie  (vv.  4— 14)  nur  von  der 
Befriedigung  des  Durstes  der  Israeliten  und  von  der  Plage  des  Durstes  der  Ägypter. 
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Ich  erlaube  mir  eine  einfachere  und,  wie  mir  scheint,  sprachlich  und 
inhaltlich  ansprechendere  Vermutung  vorzubringen,  daß  nämlich  cpovea«; 
aus  (dem  poetischen^)  cpovdc^  verderbt  ist.  Sonach  wäre  cpovd(^  rs  Kai 
doivav  Apposition  zur  vorhergehenden  Bestimmung  reAsrag  dvoötou^, 
das  Beiwort  dvoölouq  in  zweifacher  Weise  näher  begründend. 

Wenn  meine  Vermutung  annehmbar  erscheint,  wird  es  rätlich  sein, 
ö3TAaY)(vocpdYCJ0v  in  C)jr}\.ay3(vocpdYov  (was,  besonders  neben  den  vielen 
Genitiven,  eine  paläographisch  sehr  leichte  Änderung  ist)  zu  verbessern,  da 
die  Hypallage  öTtXaxxyo^tdxov  ■doivav  (gleichwie  cpovd^  dveAerjjiova^) 
zum  Stile  des  Verfassers  ganz  vorzüglich  stimmen  würde. 

Jetzt  bleibt  nur  eK  pieöou  übrig.  Offenbar  vermißt  man  ein  Beiwort 
zu  didöou,  das  die  Beschaffenheit  des  Schmauses  näher  bezeichnen  soll. 
Ich  vermute  nun  |iuöepo\3  (spätgriechische  Form  statt  jiuöapoi))  »ekel- 
haft', mit  Wortspiel  auf  jiuöTac.  Dies  Wort  ist  gerade  das  allergeeignetste, 
den  Kannibalismus  zu  charakterisieren.  Ich  erinnere  nur  an  die  bekannte 
Stelle  bei  LiVIUS  (XXIII  5  12):  quod  proloqui  etiam  piget,  vesci  cor- 
poribus  humanis. 

Wenn  ein  Abschreiber  fehlerhaft  p.\j6oö^  schrieb  (und  s  und  p  wurden 
beide  oft  mit  ö  verwechselt  und  konnten  also  leicht  übersprungen  werden), 
lag  eine  Änderung  in  ein  bekanntes  Wort  wie  jieöou  nahe;  dann  hat 
ein  anderer  eK  eingeschoben,  um  einen  formalen  Sinn  hineinzubringen. 

Nach  meiner  Revision  des  Textes  würde  die  Übersetzung  lauten  (Du 
haßtest  sie,)  weil  sie  scheu/s licke  Werke  der  Zauberei  betrieben  und  un- 
heilige Götterdienste  hielten,  sowohl  erbarmungslose  Kindermorde  als  ein- 
geweideverzehrende Mahlzeiten  von  Menschenfleisch  und  Menschenblut, 
und  daher  beschlössest  du,  die  i7i  ekelhaftem  Schmause  Geweihten  und  die 
selbstm'ördeidschen  Eltern  von  hilflosen  Seelen  (d.  h.  die  Eltern,  die  mit 
eigener  Hand  ihre  hilflosen  Kinder  mordeten)  durch  die  Hände  unserer 
Väter  auszurotten. 

12  24:    Kai  ydp  TüJv  JtXdvr]^  oSöJv  iiaKpötepov  8;c}v.avrii3r]öav, 

-^eou!;  i)jtoXa|ißdvovr8(;  rd  Kai  ev  t^cüoi^  rcbv  e^^ptöv  drip.a. 

Die  alte  deutsche  Übersetzung  hat:  auch  die  Tiere,  so  bei  ihren 
Feinden  verachtet  waren  (und  so  noch  ZÖCKLER),  was  aber  voraussetzen 
würde,  daß  der  Text  Kai  rd,  nicht  td  Kai  hätte.     Denn  augenscheinlich 

1  Der  Verf.  liebt  poetische  Wörter  oder  Formen,  z.  B.  Kap-c&v  4 16,  v^cpog  521,  -d^pövoi  94, 
^a>lnXi^$  118,  U8TÖ5  16x6. 

2  Dies  hat  noch  B»  bewahrt.  —  Hesychius  hat  |iuöo{3'  iiüffapou,  was  möglicherweise 
auf  diese  Stelle  hinzielt.  Doch  kann  man  wohl  nicht  auf  seine  Autorität  hin  ein  sonst  un-. 
bekanntes  Wort  aufnehmen.  —  Grimm  liest  k\s.  jiuöou  und  übersetzt  ,aus  Frevel  (eingeweihte)' 
Aber  v-üöo^  bedeutet  »Ekel*,  nicht  »Frevel*. 
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gehört  Kai  durch  seine  Stellung  zu  ev  ^qjoiq,  und  die  richtige  Übersetzung 
würde  also  wenigstens  so  lauten:  Tiere,  die  (nicht  nur  sie  selbst  [oder: 
ihre  Freunde]  sondern)  auch  ihre  Feiftde  verachteten,  was  ja  Unsinn  wäre. 

Indessen  hat  Grimm  eingesehen,  daß  die  Worte  &v  I,a)oi(;  rd)v  e^- 
•^pcüv  auf  sprachliche  Gründe  hin  nicht  so  übersetzt  werden  können,  wie 
es  Luther  getan  hat.  Er  selbst  erklärt:  die  tmter  Tieren  der  Feinde 
verachtet  sind  (wobei  freihch  Kai  unberücksichtigt  bleibt).  Aber  auch  dies 
ist  ungereimt.  Sollten  denn  die  Feinde  die  Tiere  besitzen,  welche  die 
Ägypter  anbeteten?  Übrigens  bedeutet  dtip.og  ev  sonst  immer  nur  'Ver- 
achtet bei"  (d.  h.  nach  der  Ansicht),  nicht  ''verachtet  unter"  (d.  h.  als 
einer  Menge  angehörig). 

BoiS  ist,  was  T(I)v  ex^ptbv  betrifft,  auf  einen  neuen,  sicher  richtigen 
Gedanken  gekommen,  indem  er  mit  Heranziehung  von  15  i8  (Kai  ra 
tjCpa  öe  rd  sx-^iöta  öeßovrai)  erklärt:  die  verachteten  von  den  gefähr- 
liehen  unter  den  Tieren,  Aber  auch  bei  ihm  kommt  weder  Kai  noch 
^v  zu  seinem  Rechte. 

Allein  es  bedarf  nur,  daß  man  6v  ^cüok;  'in  den  Augen  der  Tiere' 
erklärt;  dann  erhält  endlich  auch  Kai  seine  Bedeutung  wieder:  die  (nicht 
nur  bei  den  Menschen,  sondern)  bei  den  Tiereii  selbst  (am  meisten)  ver- 
achteten von  den  (den  Menschen)  gefährlichen  (Tieren).  Sogar  die  Tiere, 
die  ja  z.  B.  den  Löwen  als  ihren  König  anerkennen,  können  solch  unbe- 
deutendes Geziefer  wie  Heuschrecken  und  Stechfliegen  oder  dumme  und 
unschöne  Tiere  (siehe  15  18  f.)  wie  Krokodile  und  Frösche  (vgl.  11  15 
d^-oya  epjrerd  Kai  Kvd)6aXa  eureXf))  nur  verachten.  —  Eine  solche 
Vorstellung  von  der  Auffassung  der  Tiere  selbst  ist  im  Morgenland  mit 
seinen  volkstümlichen  Tiermärchen  ganz  am  Platze  oder  wenigstens  nicht 
ungereimt. 

Daß  diese  Tiere  obendrein  den  sie  verehrenden  Menschen  feindlich 
(^X'^poy  sind,  macht  nur  die  Verehrung  um  so  sinnloser.  Dies  erklärt, 
daß  der  Verfasser  die  scheinbar  müßigen  Worte  xcov  ex^pdjv  zu- 
gefügt hat. 

132: 

6Xi^  f|  Jtup  f|  :rtveup.a  r)  raxivöv  depa 

fj  ki)k}\.ov  döTpcüv  f|  ßtaiov  \38cjüp 

f|  9cjüöTfipac;  oijpavoO  jtpuTdveig  kööjigu  -^eoui;  evojiiöav. 

Alle  Erklärer  nehmen  jrpi^Tdveig  KÖöp.00  in  der  Bedeutung  'welt- 
regierende* mit  deoug  zusammen.  Das  ist  ganz  verkehrt.  Die  Alten 
betrachteten  doch  nicht  alle  diese  Elemente  oder  Erscheinungen,  z.  B. 
den    Wind   (oder   Windgott),    als  weit  regierende   Götter   (was  ja   auch 
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ungereimt  wäre),  sondern  nur  als  in  ihrem  Gebiete  wirksam,  jrpurdvei^ 
KÖöjioo  gehört  vielmehr  als  Apposition  zu  cpcüöTf]pag  oupavou  (d.  h.  Sonne 
und  Mond),  die  nach  Gen  i  14  cpcoörfipeg  dp^^eiv  Tf\c,  fjp^&pac;  Kai  Tf]g 
vt^KTÖc;  und  somit  'Weltfürsten'  waren.  Vergl.  auch  ÄSCH.  Agam.  6 
}v.a|i:rrpou^  öuvccötat;,  ep-Jtpejtovtag  ai^^epi. 

Grimm  räumt  die  Möglichkeit  dieser  Erklärung  ein,  weist  sie  aber 
ab,  denn  „damit  würde  den  Heiden  zu  viel  eingeräumt".  Allein  man 
darf  in  die  Worte  nicht  zu  viel  hineinlegen.  An  eine  Weltregierung  im 
Sinne  Gottes  braucht  man  gar  nicht  zu  denken.  Der  Verfasser  schließt 
sich  nur  an  den  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  an.  Was  er  hier  sagen 
will,  ist,  daß  die  Heiden  alle  diese  zwar  großen  und  mächtigen,  aber  doch 
nur  geschaffenen  Dinge  als  Götter  betrachten,  was  ganz  abzuweisen  ist 
(und  nicht  nur  daß  sie  weltregierende  Götter  seien). 

13  14a: 

fj  tjCücü  Tivl  eureXet  cbjioitoöBv  amo. 
Vulgata  hat  hier:  aut  alicui  ex  animalibus  illud  comparet.  Ich  habe  dies 
nur  deshalb  aufgenommen,  um  zu  beleuchten,  unter  welchen  Umständen 
Worte  in  den  Handschriften  übersprungen  zu  werden  pflegen.  Hier  ist 
nämlich  ganz  offenbar  vilibus  wegen  des  gleichen  Schlusses  ausgefallen, 
also:  animalibus  <vilibus>. 

14  15  c— 17: 

TÖv  röte  veKpöv  dvTÖ^pcüJtov  vöv  cbg  -^eöv  BTt|i,riöev, 

Kai  jrapeöcoKev  toig  ujto^^sipioi^  p-i)c5rf)pia  Kai  reXetd^* 
16  Sita  8v  XP^^'^^^^  Kpatuvdev  rö  döeßei;  £-^0(^  cbg  vö|i0(;  ecpuXdx^r], 

Kai  rupdvvtoY  ejtiTayatc;  8dpr](5K8U8T0  td  yXujtrd* 

o{)(;  8v  ö>]/8i  |if]  6\;vdp.8vot  Tip.dv  dvdpcüjtot  8id  tö  p-aKpdv  oiKeiv . . . 

8]icpavf|  8lKÖva  roü  Tip.co|ievoD  ßaöiXecjoc;  zitoirpav  ktX. 

Alle  Auflagen  und  Kommentare  ziehen  die  Zeile  16  b  (Kai  rup.  ktX.) 
zum  vorhergehenden,  wobei  wenigstens  der  Satz  allgemeiner  gefaßt  werden 
müßte,  wie  aus  den  Pluralformen  rupdvvcjov,  kuxxaxolc^  und  yXDJTtd  her- 
vorgeht. In  der  Tat  bekommt  man  auch  so  keinen  richtigen  Gedanken. 
Es  muß  vielmehr  Punkt  oder  Semikolon  nach  ecpuXdx^r)  gesetzt  werden; 
denn  eine  ganz  neue  Betrachtung  hebt  mit  Kai  rupdvvcov  ktX.  an:  auch 
in  Folge  von  Befehlen  der  Herrscher  wurden  die  Statuen  verehrt. 

Vorher  war  die  Rede  von  einem  privaten  Kultus  eines  Verstorbenen; 
hier  dagegen  handelt  es  sich  um  den  öffentlich  gebotenen  Kultus  der 
lebenden  Herrscher,  wie  solcher  ja  im  Orient  früh  geübt  wurde.  Aber, 
wendet  Grimm  ein,  es  handelt  sich  im  folgenden  um  freiwillige  An- 
betung des  Fürsten.    Diese  Einwendung  hat  nur  scheinbar  Gewicht.    Das 


2l6    Risberg,  Textkritische  und  exegetische  Anmerkungen  zur  Weisheit  Salomos. 

Gebot  bezog  sich  auf  das  Verehren  der  Person  des  Herrschers  als 
Gott.  Die  Untertanen  aber,  die  ihm  der  Entfernung  wegen  (öid  tö 
p,aKpdv  olKetv)  nicht  persönlich  huldigen  konnten,  ließen  sich  8id  zf\c; 
ö:rrou8f]g  "freiwillig"  ein  Bild  von  ihm  machen,  dem  sie  dann,  als  ob  es 
er  selbst  gewesen  wäre,  göttliche  Ehre  erwiesen. 

Daß  diese  Auffassung  die  richtige  sein  muß,  geht  auch  aus  der 
folgenden  Verbindung  (o\3g  ev  öcpei  ktX.)  hervor;  denn  eine  neue  Partie 
zu  beginnen  und  dabei  den  Haupt  begriff  nur  durch  ein  Relativpronomen 
auszudrücken,  wäre  doch  allzu  unbeholfen.  Übrigens  zeigt  die  folgende 
Zusammenfassung  in  v.  21  ^  öup.cpopa  ^  rupdvviöi  öouXeuöavreq  dvdpco- 
jtoi  so  deutlich  wie  nur  möglich,  daß  der  Verfasser  selbst  den  zweiten 
Grund  mit  Kai  rupdvvcov  fejriTayaiq  eingeleitet  wissen  will. 

15  4-5: 

o\3re  ydp  d;tXdvr]öev  rip-cc«;  dv-^pcbjrcjüv  KaKÖrexvot;  ^jrivoia, 
oiböe  öKiaypdcpcüv  Jiovoc,  dKapjroq, 
ei6o(;  öTCikcörftv  xp^P-aöiv  öir]XXaY|JLevoi(;  * 
5  cbv  ö>j/i(;  dcppoöiv  el(^  öveiöog  ^p^^erai, 

jro^ei  te  veKpdi^  e'iKÖvoq  ei6o(;  d;rvouv. 
Die  LA.  üveiöog  hat  nur  B;  fc<,  A  und  C  haben  öpejiv  {concupisceji- 
tiam  Vulgata),  was  auch  vorzüglich  im  Kontexte  paßt,  wo  von  der  ver- 
führerischen Macht  der  künstlerischen  Bilder  die  Rede  ist  (vgl.  ^JtXd- 
vr)öev  und  jro^et). 

Durch  das  große  Ansehen  des  B  eingeschüchtert,  zieht  indes  Sieg- 
fried dessen  LA.  vor  und  übersetzt:  deren  Anblick  die  Toren  in  Schande 
bri^igt. 

In  der  Tat  ist  B  durchaus  nicht  frei  von  (auch  nur  ihm  eigentüm- 
lichen) Fehlern  (vgl.  das  oben  zu  11  6—7  Gesagte).  Man  höre  nur,  was 
Wattenbach  in  seiner  Anleitung  zur  griechischen  Paläographie '  (S.  12) 
von  diesem  Kodex  schreibt:  „Trotz  aller  Schönheit  der  Ausführung  ist 
der  Text,  was  häufig  vorkommt,  sehr  fehlerhaft,  besonders  durch  Homo- 
teleuta viele  Auslassungen  veranlaßt,  auch  oft  Vokale  verwechselt."  Eben 
an  unserer  Stelle  kann  ein  ähnlicher  Mißgriff  des  Schreibers  augenfällig 
bezeugt  werden. 

In  V.  5  a  hat  man  nach  13  Buchstaben  EI20,  in  v.  5  b  gleichfalls 
nach  13  Buchstaben  EIKO.  Als  der  Schreiber  nun  in  v.  5  a  fortfahren 
sollte,  irrte  sein  Auge  auf  die  folgende  Zeile  hinunter,  wo  er  nach  O  die 
Buchstaben  NOXEIAOS  vorfand,  was  er  denn,  als  (ö)vei8o(;  aufgefaßt 
(og  wurde  oft  verkürzt  geschrieben),  irrtümlich  in  den  vorhergehenden 
Stichos  einsetzte.    Die  handschriftliche  Überlieferung  in  B  vertritt  demnach 
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keine  LA.,  sondern  beruht  nur  auf  einem  —  übrigens  ganz  gewöhnlichen  — 
Versehen,  So  hat  derselbe  B  (und  nur  dieser)  i8  14  b  am  Ende  gegen 
jeden  Sinn  rd  Ttdvta  aus  der  vorhergehenden  Zeile  wiederholt,  ohne 
Zweifel  weil  der  Schreiber,  nachdem  er  (]i.s6aQov6r\q  geschrieben,  den 
Bfick  zu  (jr8pi8x)ov)c>r]g  dicht  nebenbei  abschweifen  ließ. 
163: 

Iva  ^K8ivoi  ]JLev  eiri-^up-oüvrec;  rpocpi]v 
6id  Ti^v  öeix^etöav  räbv  ejrajtsötaXp-evcjov 
Kai  Tf]v  dvayKaiav  öpegiv  djrocJTpecpcüvrai. 

C  hat  (statt  Öeix^eiöav)  el6ex^etav  , Widrigkeit',  was  SIEGFRIED  für 
eine  „erleichternde"  LA.  hält.  In  der  Tat  erleichtert  diese  LA.  außer- 
ordentlich den  Sinn.  Aber  da  das  Wort  (fast)^  hapaxlegomenon  ist, 
kann  es  nicht  leicht  auf  Konjektur  beruhen,  sondern  ist  nach  allem  An- 
schein auf  echte  Überlieferung  zurückzuführen.  Was  SIEGFRIED  gegen 
diese  LA.  vorführt  (S.  501):  „da  sie  aber  die  Frösche,  Mücken,  Stech- 
fliegen, Heuschrecken  u.  dgl.  doch  nicht  zu  essen  brauchten,  so  sieht  man 
nicht  ein,  wie  ihnen  dadurch  jede  Eßlust  verloren  gehen  konnte**,  ist 
nichtig.  Nach  Ex  8  3  kamen  die  Frösche  den  Ägyptern  überall  in  die 
Häuser,  auch  in  die  Backöfen  und  in  die  Teige,  was  ihnen  ja  die 
„notwendige  Eßlust''  (deren  Gegenstand  eben  das  Brot  ist)  des  Ekels 
wegen  benehmen  mußte.  Dasselbe  gilt  von  den  in  die  Häuser  ein- 
dringenden und  sie  erfüllenden  (Ex  10  6)  Heuschrecken,  Stechfliegen  usw., 
wie  auch  wir  Ekel  fühlen  und  kaum  essen  mögen,  wenn  sich  Fliegen 
oder  anderes  Ungeziefer  in  Butter  oder  Milch  hineinlegen. 

Was  die  LA.  öid  tf]v  Ö8i)(deic>av  ktX.  betrifft,  die  Siegfried  wegen 
der  ihnen  in  den  zugesandten  [Tieren]  vorgeführten  [Speise]  übersetzt 
haben  will  und  dies  von  den  toten  (!)  Fischen  im  verwandelten  Nilwasser 
versteht  (Ex  7  21),  so  ist  es,  von  der  großen  Unbeholfenheit  des  Aus- 
drucks abgesehen,  doch  allzu  ungereimt  zu  denken,  daß  diese  Fische  von 
Gott  ,, zugesandte"  Tiere  genannt  werden  könnten.  Das  fragliche  Wunder 
galt  ja  dem  Wasser,  und  nur  um  zu  zeigen,  wie  verdorben  und  un- 
trinkbar es  werden  sollte,  wird  in  Exodus  zugefügt,  daß  sogar  die  Fische 
darin  sterben  mußten  (Ex  7  17  f.).  Die  „zugesandten"  Tiere  waren  na- 
türlich (vgl.  16  I  8id  JtXrj^oix;  KvcoödXcov)  die  Frösche,  Mücken,  Fliegen 
und  Heuschrecken,  die,  wie  ich  schon  betont  habe,  durch  ihr  Eindringen 
in   die  Häuser   den  Ägyptern   die  Eßlust  rauben  mußten,   was  dagegen 


I  Siehe  Deane  zur  Stelle. 


2l8    Risberg,  Textkritische  und  exegetische  Anmerkungen  zur  Weisheit  Salomos. 

von  den  toten  Fischen  im  Nil,  die  sie  bei  der  Mahlzeit  ja  gar  nicht  zu 
sehen  brauchten,  kaum  zu  erwarten  war. 

173: 

Xav-^dveiv  ydp  vo}xi^ovre(;  ^Jtl  Kpucpaioi«^  dp.apTf|}iaöiv, 
dcpeYyei  Xr)dr]g  jtapaKaXi)}i}iari 
8(5K0pjriödr]c5av  -dap-ßGOpLevoi  Öeivox;. 
A  und  C  bieten  die  LA.  eöKonö^r^öav,  was  SIEGFRIED  wieder  eine  „er- 
leichternde LA."  nennt.     Auf  diese  Weise  könnte  ja  jede  Korruptel,  die 
nur    eine   wirkliche  Wortform  wäre    und    einen  wenn    auch    sehr  wenig 
passenden,  doch  immerhin  zur  Not  möglichen  Sinn  gäbe,  gegen  die  sinn- 
entsprechende echte  LA.  als  die  richtige  gelten. 

Siegfried  hat  den  Satz  vom  Vorzug  der  ,, schwierigeren''  LA.  hier 
nicht  richtig  angewendet.  Wenn  von  zwei  Lesarten  die  eine  beim  ersten 
Ansehen  schwerer  verständlich  erscheint,  aber  beim  tieferen  Eindringen 
in  die  Sprache  und  den  Zusammenhang  sich  als  zweckmäßiger  als  die 
andere  oder  wenigstens  völlig  untadelhaft  erweist,  dann  ist  sie  (im  all- 
gemeinen) vorzuziehen.  An  unserer  Stelle  hingegen  sind  die  beiden  Les- 
arten gleich  verständlich,  und  (5Kop:rti^eiv  und  ökotiLjEiv  sind  alle  beide 
in  der  Koine  ziemlich  gewöhnliche  Worte  (im  NT  begegnet  öKopjtitjeiv 
fünfmal  und  öKori^eödat  sechsmal).  Aber  ^öKopjciö^r]öav  entspricht 
durchaus  nicht  dem  Gedankengang. 

Dies  Kapitel  handelt  von  der  ägyptischen  Finsternis,  und  in  v.  3 
wird  diese  als  Strafe  durch  das  Prinzip  „wodurch  einer  sündigt,  dadurch 
wird  er  bestraft"  begründet:  die  Ägypter  glaubten  sich  in  ihren  Sünden 
durch  Vergessen^  verborgen,  und  daher  wurden  sie  ja,  so  erwartet 
man  jetzt:  in  Finsternis  gehüllt,  aber  es  soll  (nach  Siegfried)  heißen: 
zerstreut,  was  das  Gegenteil  vom  Richtigen  ist.  Denn  man  höre  nun 
weiter! 

Ein  Hauptgedanke  in  diesem  ganzen  Kapitel  ist,  daß  die  Ägypter 
durch  die  Finsternis  an  die  Stelle  gefesselt  wurden,  weil  sie  vorher 
die  Israeliten  bei  ihren  Arbeiten  wie  im  Gefängnis  gefesselt  gehalten 
hatten.  Dies  wird  sowohl  im  Anfang  als  am  Ende  des  Kapitels  in  immer 
neuen  Wendungen  hervorgehoben:  6e6|iioi,  jteöfiTai,  KaraK^Eiöi^evre^ 
eKeivTo  (v.  2),  ö  Karexcüv  amobc,  p-^X^?  (v.  3),  Bcppoupeiro  eic,  8{pKTf]v 
KaTaK>.ei6-&ei(;  (v.  16),  jtpoXr]p.cp^8l(;  sp-evev  (v.  17),  Jtdvrec;  eöe^r^öav 
(v.  18),  :n:aps>.i:öev  ax^xox^c;  (v.  19).    Auch  8KöeC)oßr]|ievoi  (v.  9)  geht  nicht 


I  Denn  v.  3  b  muß  natürlich  mit  v.  3  a  zusammen   genommen  werden.      Siehe  weiter 
unten! 
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auf  räumliche  Versetzung  hin,  wie  aus  der  folgenden  Zeile  hervorgeht: 
„sie  wagten  nicht  die  Augen  zu  öffnen",  und  fjXauvovto  in  v.  15  handelt 
von  ihren  Erfahrungen  im  Trmifn^  also  während  sie  still  dalagen. 

Von  dieser  ganzen  Anschauung  sticht  nur  dieses  8öKopjri(5dr](5av 
grell  ab,  so  grell,  daß  man  dies  Wort  dem  Verfasser  niemals  zutrauen 
kann. 

Schließlich  wäre  noch  die  Redensart,  die  durch  die  Interpunktion 
bei  SwETE  herauskommt:  „sie  wurden  durch  (!)  die  Hülle  (!)  des  Ver- 
gessens  zerstreut  (!)",  der  reine  Nonsens. 

Wie  hat  denn  die  sinnlose  LA.  8öKop;riödr]öav  entstehen  können? 

Eine  paläographische  Durchsicht  der  Handschriftüberlieferung  lehrt, 
daß  die  Schreiber  oft  ein  ungehöriges  p  mitten  im  Worte  einsetzten. 
So  hat  gleich  nachher  19  22  fc<*  ro  jrpcoi  statt  TÖJtcü.  Ich  habe  zur  Vergleichung 
den  Cod.  Mediceus  der  Dramen  des  AsCHYLOS  durchgesehen  und  folgende 
Stellen  gefunden,  die  alle  durch  Entfernung  eines  p  emendiert  worden 
sind:  Prom.  49  eirpa^^rj-  emend.  8jca)(df],  Suppl.  645  jrpocpptov  cov  emend. 
jtpocpcjüvcüv,  Suppl.  699  ßporaTo;^'  emend.  ßord  rote;,  Ag.  319  KarojtTpov 
emend.  KdrojtTOv,  Eum.  317  aXirpcov  emend.  dXiTcov. 

Wenn  auf  ähnliche  Weise  auch  hier  eöKoptiö-^rjöav  geschrieben 
wurde,  entstand  fast  von  selbst  eöKopJiiödr]öav,  zumal  r  und  Jt  fast  gleich 
aussahen  und  immer  wieder  verwechselt  wurden.  Natürlich  könnte  man 
daher  auch  die  Korruptel  als  falsche  Lesung  erklären. 

Ob  nun  eöKOTiödrjöav  in  A  und  ^^  echte  Überlieferung  ist  oder  etwa 
eine  alte  Emendation,  ist  unmöglich  zu  sagen.  Allein  daß  dies  die  ur- 
sprüngliche LA.  war,  scheint  mir  evident. 

17  II: 

öeilöv  ydp  I8icü(^  jrovripia  |iaprup8t  Kata8iKa^0|ievri, 

d8l  8e  jrpoö8i}^r]cpsv  td  ^(aXejtd  6\jv8)(op.8vr]  r^  öuv8i8fiC)8i. 

Diese  augenscheinlich  korrupte  Stelle  will  SIEGFRIED  durch  die  Kon- 
jektur iiaptupeirat  heilen  und  übersetzt  demnach:  Denn  als  von  Natur 
etwas  Feiges  wird  die  Schlechtigkeit,  die  ihr  Urteil  empfangen  hat, 
bezeugt. 

Aber  I8icü(;  bedeutet  nie  Von  Natur',  sondern  i.  *auf  (dem  Besitzer) 
eigentümliche  Weise'  oder  2.  'auf  sonderbare  Weise,  und  das  Präsens 
KaTa8iKa^o|i&vr]  kann  nicht  die  Bedeutung  von  einem  Präteritum  haben. 

Da  scheint  schon  Grimm  dem  Richtigen  näher  gekommen  zu  sein, 
wenn  er  löicp  (so  «'^•^)  jidprupi  (so  «  A)  liest  und  übersetzt:  feig  ist  (die) 
durch  eigenen  Zeugen  verurteilte  Bosheit.  Aber  wer  sollte  der  „eigene 
Zeuge"   der   Bosheit  sein?     Grimm   meint  wohl,  daß  der  Ausdruck  mit 
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''durch  eigenes  Zeugnis**  gleichbedeutend  sein  soll,  was  es  nie  und  nimmer 
sein  kann.  —  Aber  sollte  nicht  löicp  jiaprupicp  'auf  ihr  eigenes  Zeug- 
nis hin*  zu  lesen  sein?  Das  eigene  Zeugnis  gibt  die  Bosheit  durch  ihr 
böses  Gewissen  ab  (man  merke  den  deutlichen  Parallelismus  t^  [=iöiqL] 
öüveiörjöei  im  nächsten  Stichos),  das  die  Gefahren  überschätzt. 

Wenn  durch  Versehen  die  Silbe  icc  (p.apTup<ia:>i)  oder  coi  (p.aprupi<a)i>) 
ausgelassen  wurde,  schrieb  man,  weil  ein  Verb  vermißt  wurde,  nachher 
]iaprup8t  (was  in  der  Aussprache  dasselbe  war  wie  p-dprupi);  dann  ent- 
behrte löicü  einer  sprachlichen  Stütze  und  wurde  in  löicog  verschlimm- 
bessert. 

17  16: 

eliS-'  om(jo(^,  ög  8f]  jtor  ouv  f|v  eKet  Kara^Ti^rrcov, 
^cppoupeiTO  81^  Tf)v  döiör^pov  sipKTf]v  KaraK^eiödeic;. 
Ich  bin  überzeugt,  daß  der  Verfasser  el^'  outcoc^,  ög  br\7toT  ouv,  <o{j> 
f)v,  8K81  KarajciJtrcjüv  scppoupeiro  schrieb.  So  erst  bekommt  das  nackte 
und  in  seiner  Isolierung  schwerverständliche  eK8i  (man  könnte  zwar  ,,im 
verfinsterten  Teil  Ägyptens"  erklären,  aber  wo  anders  hätte  es  denn  sein 
können?)  eine  wirkliche  und  sinngemäße  Beziehung,  von  deren  An- 
gemessenheit schon  Luther  das  Gefühl  gehabt  zu  haben  scheint,  wenn 
er  ,,wo  einer  war''^  übersetzt.  Das  pronominale  öc  öriJTor'  oijv  ist  als 
ohne  Verb^  gesetzt  zu  fassen,  wie  sonst  oft  im  späteren  Griechisch, 
statt  öörig  örjjtoT'  ouv  'wer  auch  immer  in  der  Welt',  ungefähr  wie 
nescio  quis  u.  dgl.  im  Latein  (vgl.  Passow  S.  546  a,  547  b,  614  b,  624  b). 
Die  folgende  Schilderung  (v.  18  ff.)  scheint  eben  eine  direkte  nähere 
Ausstaffierung  von  diesem  ou  fiv  zu  sein,  wie  v.  17  (s'i  te  ydp  yeüjpyög 
KtX.)  eine  Ausführung  von  ög  6f):t0T'  ouv  ist,  und  dürfte  also  meine 
Emendation  indirekt  bestätigen. 

Die  Korruptel  hat  entweder  so  entstehen  können,  daß  ou  nach  ouv 
ausgefallen  ist,  oder  daß  ein  Schreiber,  der  f)v  mit  ö^  öfjjcor'  oov  ver- 
binden zu  müssen  glaubte,  das  dazwischen  getretene  scheinbar  störende 
—  vielleicht  als  Dittographie  von  oüv  aufgefaßte  —  ou  entfernte.  Eine 
dritte  Möglichkeit  wäre  schließlich,  daß  ou  zwischen  ouv  und  r]v  irrtümlich 
auch  ein  abschließendes  v  bekam  und  nachher  als  Dittographie  aus- 
gemerzt wurde.  Jedenfalls  gehört  diese  Auslassung  von  ou  zu  den 
leichtesten  Schreibfehlern. 

1918b: 
cuöjtsp  fev  \J/a}\.Tr]picp  cp-^ÖYyoi  rou  pu^p-oö  ro  övop.a  öiaXXdööouöiv. 


I  Mit  Verb  begegnet  05  öfjjrore  im  NT  Joh  5 
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Hier  könnte  man  geneigt  sein,  für  rö  övop.a  die  sehr  leichte  Konjektur 
röv  vöp-ov  (tö  vop.ö)  zu  wagen,  was  den  so  passenden  Begriff  „Melodie^' 
geben  würde. 

Aber  auch  övo|ia  dürfte  in  der  Bedeutung  von  'Ton(art)'  (man  hatte 
ja  Tonarten  von  verschiedenen  Namen)  ganz  annehmbar  sein;  und  roi) 
^i)^|ioö  kann  man  als  'Musikstück'  (das,  was  einen  Rhythmus  hat)  auf- 
fassen. Aber  auch  'Melodie'  (so  Bois,  S.  411,  was  Siegfried  bedenklich 
findet)  wäre  nicht  ganz  ausgeschlossen.  Denn  17  18  gebraucht  unser 
Verfasser  pudjjiög  vom  Rauschen  eines  Baches  (fj  pudp.ö^  \38aroc  Jtopeuo- 
p,evou  ßia),  das  ja  jeden  Rhythmus  entbehrt  und  nur  Schall  (oder 
Geräusch)  enthält. 


[Abgeschlossen  den  2.  Juni  1913.] 
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Weitere'  Glossen  zu  den  „aramäischen  Papyrus 
und  Ostraka". 

(Fortsetzung  und  Schluß.) 
Von  Dr.  I.  N.  Epstein  z.  Z.  in  Berlin. 

Pap.  30  10  1.:  [rV)]!)^  in  ÜÜ)hl^  -=  Pap.  31  16,  vgl.  V^)i^  =  J^l^^H,  s. 
noch  unten. 

Pap.  32.  Von  diesem  Pap.  ist  bloß  ein  schmaler  Streifen  rechts 
der  Zeilen  und  ein  etwas  mehr  als  ein  Drittel  der  Breite  großer 
Streifen  links  erhalten.  Bei  einem  solchen  Zustand  wird  niemals  Gewiß- 
heit über  die  Einzelheiten  des  Inhaltes  erreicht  werden  können.  Es  lohnt 
sich  jedoch,  eine  soweit  als  möglich  dem  Verständnis  näher  kommende 
Erklärung  anzustreben.     Ich  lese:* 

in  ü\bü  in  Dniö  [iö«  «nte  y  x  nitr  TjriD  i 

jni  in  D^tj^D^  «»"«[n«  b^^b  «nio  n*«  ••?  ""»i«  ii]in  2 

in^nij^m  «liD^n  --[--«nTn  n"«  n  ••di«  ninjin  3 

Tn  ^T  «in«  1D«!?  [ ♦♦♦♦♦♦♦♦  ♦jn  4 

^V  ntn  ni«  n  t3iö  [«^1  .?)Dnn  )n)  mn  ••n«  •'Dd]s  5 

pn:j  "in  ^bn  m*?«)  [♦ lo«'?  n^^jv  6 

Tin«  ''DDD  nniiDnn  [^  pnin  '«t  ^t  «inj«  7 

usw.  m'pö  i^'rn  lön  ""^  nn^p  ♦ ,  ♦  ♦  mnj;  ntysii?i  nnp]"?  8 

Z.  I:  [l^jnD,  der  zweite  Buchstabe  ist  kein  1,  sondern  Reste  eines 
n  (s.  oben  zu  19  III  3).  Mit  dem  Monatsnamen  ohne  Tagesangabe  be- 
ginnt auch  Pap.  29  und  S.-C.  H:  ^1^«  niO.  Der  König  ist  entweder 
DariusII.  oder  aber  Amyrtaeus  (s.  oben),  denn  Ü)bü  in  DniD  ist,  wie 
bereits  oben  bemerkt,  als  Zeuge  in  einer  in  Jeb  im  8.  Jahre  des 
Darius  IL  abgefaßten  Urkunde  unterschrieben  (S.-C.  J  18)  und  erscheint 
ferner  in  Pap.  35  als  n^  ''t  "»Öl«  im  5.  Jahre  des  Amyrtaeus.  iö«  von  1 
noch  Spuren.  Z.  2  ergänze  ich  mit  Seidel  Hin  =  n''mn  nach  18  III  i 
(und  20  10).  3    «nTn  n^  ^t  ;D1«,  nach  Pap.  35  2.    Dort  jedoch  mnini  ^Jli?, 

^  S.  Jahrg.  1912,  S.  128  ff. 

2  Vgl.  Seidel,  ZAW  1912,  294. 

3  nin  na  Dl'?iy  ist  wohl  derselbe  wie  [-]Tin  nn  DÖI^tt^  Pap.  31  16,  Gatte  der  \n^a«  (Z.  9,  11) 
(und  [.  .]TI»  ni  DDiVlä?  Pap.  30  10).     Zu   beachten    ist  auch  der   Fehler  des  Schreibers 
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hier  aber  —  was  jedoch  nicht  selten  ist,  vgl.  iT^T*  "11  iTDHD  bei  S.-C.  — 
ein  anderer  ^n,  den  ich  «O^p«]  lese.  «D^«,  ""D^n«  (aus  «ö«"«!«)  ist 
ein    häufiger  Name    im  Talmud.     Z.  3   ergänze  ich  [nin]m  oder  rr^niH, 

vgl.  18  VII  8:  HM-nn  in  )ni  in  ^j^t^i«  und  21  10:   riMiin  11  tni 

Menachem  und  Meschullam  waren  also  Brudersöhne.  Erst  dadurch 
wird  der  Papyrus  verständlicher:  Die  Eselin  hatte  Sallum  =  ^DÖB  =  ^DIÖ 
(Pap.  18  IV  18 — 19  s.  oben,  nach  Seidel  1.  c.)  von  der  Erbschaft  seines 
Vaters  Hödö,  und  der  Sohn  des  zweiten  Sohnes  des  Hödö  (Na t ans) 
verlangt  nun  vom  Sohne  Sallums  seinen  Teil  an  der  Erbschaft.  In 
welchem  Zusammenhang  "iHTliV^t  fc^l^Dttl  steht,  ist  mir  auch  jetzt  noch 
nicht  klar.  Z.  5  lese  ich  pDDlS  mit  Seidel,  aber  nicht  wie  er  ^^«, 
sondern:  ''1^;  es  spricht  dies  Menachem  (Z.  i — 2),  wie  dies  auch  das 
[♦  .  ♦  nh]V  ''b  n^l  n:«  n  (Z.  50".)  zeigt.  Menachem  führt  mit  den 
Worten:  H^V  ^^  Hty'^  nii<  ''t  dann  die  Sprache  des  Meschullam  an. 

«^1  pnn  im  nach  S.-C.  H  7:  l'Tin  i^h)  )Dnn  ini  „und  er  vererbte 
es  und  gab  es  nicht  zurück".  Das  S  von  ÖIÖ  ist  ziemlich  sicher,  d.h.: 
„Er  vererbte  sie  (die  Eselin)  und  bestimmte  (testamentierte)  nicht",  syr. 
tDiD  ,,assignavit",  talm.  D1Ö  =  t^lö,  dann  «ntDIÖ  (Sanh.  96b,  Git.  57b, 
Aruch:  «bTÖ),   „Testament"  (n«i:}  ^m  Raschi  u.  Aruch).     Z.  7,   zu 

nniiDnn['?  mn],  vgl.  Taf.  58  (Nr.  71)  Nr.  3,  z.  3:  [nnjiiDnn'?  nin  „es 

war  zu  vererben".  Man  könnte  natürlich  auch  ergänzen  (vgl.  S.-C.  K  12): 
nmiDnn['?  mn  "»t  x  'TI^N  fj].S  und  damit  wäre  ein  zweites  Streitobjekt 
gemeint.  Z.  8:  [mny  Ti^^^b)  nnp]^  nach  27  6  I  12—13  und  Str.  Pap.  C  8. 
Z.  9  ist  eine  Lesung  i^b  unwahrscheinlich  und  daher  auch  die  Ergänzung 
[in"']  unsicher.     Ich  glaube  anstatt  fc<^*:  fc^"*"  lesen  zu  müssen. 

Vertikal  ist  auf  dem  Pap.  32  zu  lesen  Z.  i :  ])Tp  ♦♦♦♦ ]  ]1[n]i  niü  p]n[«]. 

Jini  mn  ^[n]0^^  kommt  Pap.  1 8  V  1 8  vor  und  deswegen  ist  die  Ergänzung 
höchstwahrscheinlich.  Vgl.  iTIDt  nn  "'i«  II  Reg  18  2  =  iTIDt  nn  H^n«, 
II  Chr  29  I.  Die  "»^t^  =  M"*!«  kann  gut  die  Frau  des  Sallum  sein  (s. 
oben  Anm.  3,  zu  Pap.  32  Z.  2);  dann  steht  dieses  in  direkter  Beziehung 
zu  unserer  Urkunde. 

Pap.  36,  Z.  I  1.:  «riTl  [)1]D1  «5!?[D  y  x]  nit^  ♦  ♦  ♦  ♦  ♦  Nach  dem  b 
kein  Zwischenraum  sondern  *],  der  Fußstrich  des  *]  noch  gut  zu  merken, 

bei  S.-C.  H  (geschriebeii  in  Jeb  im  4.  Jahre  des  Darius  IL),  Aufschrift:  DD^^tT  ni  Qn:ö 
statt:  DÖI^U^  ni  D^tJ'D;  der  Schreiber  verwechselte  nämlich  den  übüQ  mit  dessen  gleich- 
zeitigem Mitbürger  DriiÖ,  weil  ihre  Väter  den  gleichen  Namen  DÖI^B^  führten.  \T*aK  wäre 
also  die  Mutter  des  Menachem,  wozu  zu  vergleichen  Pap.  12  i:  n«li?D  =)  m^a^  TlKnö  hü 

üb\if  Dniö  ^«nö  (2)  d!?b>  px>  bn  ^dö^u^  i^«b^>  ^d  «m!?«  [d^]b^  s?B>^n  ^^nns?  (in  Pap.  35 
M^n«  ^nxnii 

I  Ob  SJtJ^in  des  Pap.  12  (s.  Anm.  3  zur  vorangehenden  Seite)? 
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«  ist  ganz  deutlich  und  auch  von  D  noch  Spuren,  also  zweifellos  ^^Dte! 
Dies  ist  ja  eine  stehende  Formel  zu  Anfang  der  Urkunden,  z.  B.  Pap.  Z'j  i, 
S-C.  K  I  u.  a.  Der  Stadtname  am  Anfang  zeigt  an,  wo  die  Verhand- 
lung und  Niederschrift  der  Urkunde  (letzteres  wird  gewöhnlich  am 
Schluß  wiederholt)  erfolgt  ist.  Die  Urkunde  ist  also  in  Syene  ge- 
schrieben, wie  es  auch  Z.  9  wiederholt  ist,  und  der  Eid  bei  Jahu  ist 
kein  Grund  (wie  Ungnad  annimmt)  für  die  Verlegung  der  Niederschrift 
nach  Jeb,  der  Eid  mußte  durchaus  nicht  im  Tempel  abgelegt  sein. 

Z.  2  wohl  zu  ergänzen:  ♦  ♦  ♦  iTOHD^  "Ip"*"  IH  x  lö«].  Über  den 
Schreiber  in  Z.  9  s.  oben  zu  Pap.  5. 

Pap.  33.  Zur  Urkunde  gehört  das  Fragment  Taf.  61,  Nr.  4I  Es 
lautet: 

A  (Vorderseite):  ♦  ♦  ♦  ♦  iT'njtsnD  nniD«  n-«!  jn«  [♦  ♦  ♦ 
B  (Rückseite):     n]in  H^HtDÖO  nnriD  "»T  [♦  ♦  ♦ 

A  gehört  zu  Z.  i,  B  dagegen  zur  Aufschrift,  von  der  bei  uns 
bloß  nnni^^  „ihre  Schwester"  geblieben  ist.  Die  Schrift  der  Vorderseite 
ist  genau  die  plumpe  Schrift  von  Z.  2,  die  Rückseite  dagegen  die  feinere 
(wohl  mit  einem  anderen  Kalam  geschrieben)  der  übrigen  Urkunde!  In 
Z.  I  ist  nun  zu  lesen: 

[jt^i  iTiDi nin iT'Hjtanö  niö«  n'^n in«  [«d^d  ? t^imm x rm  ?^ö]«d^  // lll^-o" 
vgl.  S.-C.  H  i:  «ni"»!  n^n  )n«  «d^ö  t^inm  |  ///  ni[ty  "»ij^D  in  ^i'?«  hti, 

♦  ♦  ♦  1Öi<  und  ähnlich  S.-C  J  i  (beide  von  Me'uzja  b.  Natan  geschrieben) 
und  Pap.  37  A  i — 2  (der  Schluß  und  daher  der  Name  des  Schreibers 
fehlt);  zu  ]^^  s.  unten. 

In  der  Aufschrift  ist  nun  zu  lesen: 

nnn«  [rhrh  nn»:!  njin  ,Tntsöö  nnriD  "«t  [^rrs:^  iöd] 

pniD  nöD  wie  S.-C.  J  Aufschrift,  vgl.  hier  Z.  4:  "'Diö  np[ni],  zu  rhTi 
s.  unten. 

z.  2  1. :  ♦  ♦  ♦  ♦  nnn«  n[n]oi  nin  mD«^i  [nn]«  n^in*?  «m^s  n^.  ^r. 

Über  Ü''  n  s.  oben  S.  132  n^  "»t  []t5^i],  nach  Pap.  28  2  (vgl.  auch  S.-C. 
D  2).  n^^T  ist  Eigenname,  Kurzname  von  IH^^^l*  m^:n*  o.  ä.,  vgl.  auch 
das  n.  pr.  H^jp^,  Gen  10  26;  [nn]«,  vom  n  noch  Spuren,  mosi'n  (das  ^ 
ist  gut  möglich)  Bel-usuri,  ein  babylonischer  Name.  Digla,  die 
Schwester  der  Mibtachja,  war  seine  Frau. 

Z.  3  1.  wohl:  /  L^ID^  //  t  ^d::;  bereits  Sachau  bemerkte,  daß  das 
erste  Zeichen  nicht  einem  Einerstriche,  sondern  einem  t  gleich  ist.  //  t, 
d.  h.  //  nt,  syr.  «tlt  =  6paxp-ri,  babyl.  züzu     (Brockelmann  92  a).     //  t 

I  Rückseite  von  ]KÖ^,  Z.  i? 

25-  7-  13- 
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=^  // 1    (s.   oben    zu  Pap.  18    S.   146   Anm.  4),   die  mehrmals  erwähnte 
„königliche  Währung"! 

Z.  5:  Von  hier  an  fehlt  die  Hälfte  (genau!)  der  Zeilen  rechts. 

Z.  5  etwa  zu  lesen:  ♦♦♦  «^  [♦♦♦♦  •»::'?  mn*'  n  Hit  «SDD],  Z.  6  etwa: 

♦  ♦  ♦  nniT»    [n    «ÖDD    Dtyn    ^^it^T    ""n    mt   «SDD    Dti^n    •^Dit^T],    Z.    7    etwa: 

♦  >  ♦  n^nt3ö[D  ni«  •'^  n  «ans  nt:«^  n^ntssö],  z.  8 :  «ansi  mr  «ödd  i:ia] 

♦  ♦  ♦  «ö[DD  ?p  «i«  p^nn,  z.  9:  ♦  ♦  ♦  ^'^  [ini  rr'ntDöD  m«  '»Dia^i«],  z.  lo: 

Ibid.:  ^^7  n  «pnini  n'':iin.  n^:iin,  nach  S.  han  (=  ham)-gaetha 
„Mitbauer'',  „Landsmann".  Zu  fc^plin  ist  wohl  zu  vergleichen  das  man- 
däische  «:i«no«n  „Gegner"  (NöLDEKE,  Gramm.  418  u.  435),  syr.  «jnn, 
was  „jedenfalls  persischen  Ursprungs  ist"  (NöLDEKE,  ZDMG  XXVII  500). 
Es  bedeutete  wohl  ursprünglich  „Mitteilhaber",  pers.  nam-baga,  dann 
,, Gegner"  („Nebenbuhler"),  „Widersacher",  vgl  auch  das  talm.  »npl^HD  p 
«njl!?£5  in  „Gegner".  Es  entspricht  dies  wohl  dem  f7^\  ty'^l  S.-C.  H  10 
C^h  ty-'^T  J    10;  'h^^  mi<)  K  8). 

Pap.  35  II 1.:  ♦  ♦  .[^pb  [ntyii  •'pntj^[i    .  Ibid.  E  2  wohl: ...  m  [«nntri], 

jedenfalls  die  letzte  Zeile,  denn  unten  ist  freier  Raum! 

Pap.  37  A,  z.  4 1.:  in  ntyn,  vgl.  S.-C.  j  12:  -»in  Dtrm  iT^t  m«  ^tawx 

Pap.  39  B  I:  ininp,  muß  nicht  zu  ininp[J^],  vgl.  np);ni,  ergänzt 
werden.  Ein  ähnlicher  Name  kommt  im  Talmud  vor:  It^llip  (Sanh.  29b), 
welcher  (wohl  Volksetymologie)  als  np  (Kabos)  und  It^l  „mahnen"  er- 
klärt wird. 

Z.   5  1.:  p  'jnD'?. 

Pap.  40  B  2:1  ]«tyD,  so  richtig  Ungnad,  vgl.  S.-C.  G  17:  |  )«työ  pt^, 
ass.  „mzsenu''  und  Jenu''  „Schuh",  auch  „misenu  sa  senu"'  Amarna- 
briefe  (KB  V),  talm.  «i«DD,  syr.  «J^i^D  und  «J«DD,  hebr.  ]1«Pj  pfc^  also 
=  §enu  (pl.)  und  j^t^Ö  =  misenu.  Diese  Erklärung  würde  dafür  sprechen, 
daß  man  das  über  der  Zeile  stehende  /  )«tyD  ]itr  //  ///  ///  n  Dpn  vor  n 
rnn  pn  einzureihen  hat;  ein  Schuh  „aus  Bast"  (pn  nach  NÖLDEKE  =«=  Jl^in 
H  5),  pin  (l^Jin)  wird  auch  Joma  87b  erwähnt:  ""i^iirnn  p"'Öi  (so  zu  lesen). 

Pap.  43  A  3:  «^Dll  1p]  in««  (Sachau),  gut  möglich;  «"•Din  für  H^nin 
ist  ganz  in  Ordnung  (gegen  UnGNAD),  wie  t^^iT"  Pap.  155  (s.  1.  c.  S.  130) 
und  S.-C.  F  2;  «ni«  bei  S.-C.  M  B  3  u.  ä. 

Pap.  49  (Ahikar)^  Z.  4  1.:  Hin  "«^Dl  (nicht  «!?D1),  sicher  •<  nicht  «, 
also  pa.,  das  Objekt  fehlt  jedenfalls. 

I  Zu  meiner  Zusammenstellung  (1.  c.  S.  132)  von  aram.  «nptX?  mit  ass.-bab.  iskatu  {iskatu) 
vgl.  auch  mandäisch  SpDX?,  «npDX>  „Schlinge",  neben  «nptS?  (NÖLDEKE,  Gramm.  S.  46). 
Zeitschr.  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  33.     1913.  ^5 
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Z.  6  1.:  [ l]"in«  nn'?  [«nb]'?[ö pjntr  und  z.  5  Schluß 

demnach  [«^1  ♦  ♦  ♦]  zu  lesen;  hier  werden  die  Kämpfe  mit  seinem  Bruder, 
dem  Mörder  seines  Vaters,  erwähnt  gewesen  sein. 

Z.  9I.:  [^pv  «^^^'^n  ■ "["  "]n[Tn]''  «nnöi  nriDsni  „ich  lehrte  (dsh)  ihn 

und  viel  Gutes  (erwies  ich  ihm?),  er  stan[d]  im  Palast  ...*',  vgl.  zu  loy 
oben  1.  c.  S.  143  Anm.  8. 

Z.  10,  Ende,  l:  [b  ]p  nD3m  und  Z.  11,  Anfang:  n^«t5>  ^[T]  „und 
er  belehrte  ihn  (den  König)  über  alles,  was  er  ihn  fragte^*. 

Z.   II,  Schluß,  1.:  n^  ]^'i]^  yn  „viel  (langes)  Leben  dir". 

z.  15  1.:  nn«[mt5^  ^\  vniöji«  [nnn?]. 

Pap.  50,  Z.  14  1.:  [♦  ♦  ♦  ''bV]«^n  nn  «^"«t  "«nn  n^  „da  mein  Sohn,  der 
nicht  mein  Sohn  ist  (s.  Seidel  1.  c),  erdichtet  hat  [über  mich  .  .  .]'% 
«nn,  syr.  «in,  hebr.  mn  „erdichten";  es  folgte  etwa:  [«nmD  ^b^]. 

Pap.  51s  z.  II— 12  1.:  nmv  b[V  '^  (12)  [iny  in:i  n  «nnis  «nioj^  hv2\ 

\m^D1.     Mit  «^D  nin«  nin  (Z.   12)  schließt  der  parenthetische  Satz: 

Hin  «K)y  bv  „auf  einem  Rat  bestehen'',  wie  52  I  12—13:  \ni'7ö1  nnöV  ^J^"« 

nn  «'^D  i[ins]  ^^n;  zu  ip^  s.  i.  c.  S.  132. 

Z.  13:  Zu  «nini  s.  1.  c.  S.  133.  Man  könnte  auch  ebensogut  grade 
jenen  Spruch  von  Lev.  r.  i6  9  («lin^  «IID  IIH)  hier  ergänzen,  etwa: 
[«nvn'?  nn]  «n^ni  „und  der  Speichel  kehrte  zum  Spucker  zurück*'; 
nn  V.  lin,  nt^;  «l^fri,  syr.  „qui  vomit'S  wie  wohl  auch  in  Lev.  r.  zu  lesen 
sein  wird  («nvn^  statt  «nin'?).  Ahikar,  ,,der  Spucker '',  muß  nun  den 
Unrat  seines  ,, Speichels"  (Nadan)  ertragen. 

Z.  14  1.:  rbni  «nn[1  «n^nn]  „ein  großer  Schrecken  ergriff  mich''. 

Pap.  52  I  7,  wohl  zu  lesen:  .  .  .  7\b:i  nin«  n  Hin«  Ip^H«  ''^[n«]  „Vater 
(patricius)  Ahikar,  Vater"  usw.,  vgl.  syr.  ""n«  „patricius",  hier  plene  Schrei- 
bung wie  immer  im  talm.  n.  pr.  ""^n«.  ^ 

Z.  10— II  1.:  «•'m  pDöDini  ]b  n»«  üb  n[i«  •>]'?  nD«i  ....  (10) 

«nnip  7D[n  ♦♦♦♦♦♦  Ip-^jn«  ni[«]  •"?  (n)  „ und  sagten  mir:  Du  näm- 
lich, sagte  uns  N.  der  „Große",  du  bist  Ah[ikar]  .  .  .  (der?)  Schlachten 
[l]enkt".  Sie  sprachen  dies  zu  Ahikar,  Antwort  aber  gab  (Z.  ii)  N.; 
«nnip  ^ö[n]  gehört  zur  Beschreibung  des  Ahikar,  vgl.  Z.  8  Anfang.    Zu 

lön  vgl.  ns^n^Dn  bt^^ti^^  si>^«  ^ön•'"l  jdc  20  39  41. 

Pap.  52 II  z.  9  ff.  1.:  DH  "««nD  mp  iii'nnD"'  pt  «nnjvn  nan  ^b  '^noö  nin 


^  Zu  meiner  Lesung  Z.  2—3:  [b«]  "'S«  Dnb  n  (I.e.  S.  132)  vgl.  ^on^  ^D^N  Ps  41  10 
und    Ob  I  7    und    Uans    '•^^H  Dan  li  26. 

2  Vgl.  ScHERiRA  Gaon  in  Aruch  s,  v.  ^u«:   ni"'ip  D^^niHi  nn«n  ]!2  .Tniy  ]vdi 
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„wie  Diener,  welche  vor  (=  von)  ihren  Herren  unterhalten  werden". 
Über  b^Ü  in  der  Bedeutung  „erhalten*',  „ernähren"  s.  SEIDEL  1.  c.  S.  294  f. 
Als  Parallele  führt  er  ^D^D  an.  ^  Aber  die  Bedeutung  „ernähren*'  kommt 
direkt  vor  in  dem  von  HD  (=  b2Ü)  erweiterten  („dritten'',  ev.  IIP)* 
Stamm:  syr.  f->>fn  ,, ertragen"  und  l^^HD«  ,,sich  ernähren",  i^nil''?  „cibus" 
und  «n^'^^D  „nutritus",  targum.  IDID  =  b^b^,  imnOi^  „sich  ernähren", 
,, unterhalten"  (Targ.  Hes  39  9).  Ja  es  kommt  in  dieser  Bedeutung  auch 
im  Hebräischen  und  Bibl.-Aram.  vor  (beide  Male  vom  starken  und 
erweiterten  Stamm!):  als  pu'al  DvSIDD  1i"'Ö'l^i<  „unsere  Rinder  sind  wohl- 
genährt", Ps  1444,  vgl.  j.  Maas.  Scheni  IV  55c:  «^l'-DD  Qb:i^)  „dick" 
(Ggstz.  i^y^p  „dünn'*);  als  pöal  kommt  es  im  Bibl.-Aram.  vor,  in  der 
mißverstandenen  Stelle  Esr  63:  ]^^?1D0  MltS^iJI  l^nil  W^^,  ''l  "10«  „wo 
man  Schlachtopfer  schlachtet  und  seine  (seil.  i^rhi<  ''1,  der  vorher  er- 
wähnt ist)   Brandopfer  erhält"!!     \nb'*«  =  ^nW^,  hebr.  'H  "»g^K  (D^ö^«*). 

Zum  Wechsel  von  -r  und  --,    der  auch  sonst  nicht  selten  ist,    genügt 

s  s  ^ 

hier  auf  arab.  ^\  neben  ^^\  ,, Fundament",  ba.  fc^*tS^i}  zu  verweisen. 3    Ein 

)>^«1  )"'nnn  entspricht  dem  Hebr.  D^nntl  nb));,  nntl  r\b)V.  Zum  „unter- 
halten" der  Brandopfer  vgl.  man  das  bibl.  ntJ^«  DH'?  und  'n  pb^  (Mal  i  7).* 
Es  wird  nun  nach  alldem  Gesagten  in  unseren  Papyris  ein  impf,  pöel, 
ev.  etpöel  zu  lesen  sein,  also  Pap.  51  17:  1^  ^?bö  H'^IH,  hier  Pap.  52  II 9: 

^b  'pnbö  n)n,  58  A  14:  ij'pnb«  [n]i«i  und  hier  52  ll  10:  ]^b2^ü\  n,  vgl. 

eine  solche  defektive  Schreibung  ;im  etpölel  Pap.  57  I  lO:  HH  DVl 
bb'hrin  (s.  unten).  Zu  Ulp  p^nnD"*  vgl.  Dn^«  riS3  n«D  r\i^m  «i5^"'1  Gen  43  34. 
Interessant  ist  auch  das  Targum  zu  II  Sam  8  2  ^«b^i  D^nv'?  ^H^  n.SID  \nni 
nmD,  nämlich  D1D  '»^öi.  DH  ^«1Ö  =  Dn\S1D,  vgl.  Pap.  15  6.  Zum  Ganzen 
vgl.  51  17  -1-  52  I  I. 

Pap.  53  6.   Weinstock,  OLZ  191 2,  Sp.  52,  hat  bereits  auf  Rendel 
Harris  p.  ID,  Nr.  24:  «nni:i  «n)0«1  «pnjr  «inj;  «ipn  «^  aufmerksam 


1  Es  wäre  auch  zu  erinnern  an  hebr.  H^i  und  nw'B'Ö  „Geschenk",  arab.  Uio  auch: 
„erziehen",  „ernähren",  dann  talm.  niil'pSD,  syr.  «i"l'?np  „munera"  (=  n^fe'ö), 

2  James  A.  Montgomery,  OLZ.  1912,  Sp.  535  (zu  Pap.  51  ,7):  „'?nDÖ  Safel  of  ^1% 
is  the  equivalent  of  Syriac  "15''DÖ  support,  nourish",  aber  b^ÜÜ  ist  ebensowenig  Safel  wie 
das  syr.  "Q"'DÖ  und  targ.  miDD,  wäre  es  Safel  v.  bT,  so  würde  eS  nicht  ohne  ^  oder  1  ge- 
schrieben sein,  vgl.  ba.  byT]. 

3  Übrigens  könnte  die  Puaktation  auch  durch  das  andere  «JÖ^K  =  „Fundamente"  be- 
einflußt sein. 

4  Lehrreich  für  unsere  Stelle  ist  auch  das  Targum  zu  ptJ^il  Ip^i^JI^  Hes  39  9:  piB^ 
l'^ISiriDDI  „sie  heizen  und  kommen  aus  (mit  ..  .).  Targ.  erklärt 'Jp''B'm  im  Doppelsinne 
V.  pli>i  „heizen"  und  pö^i  „haushalten";  es  wird  also  hier  vom  „unterhalten"  des  Feuers 
im  Hause  ]""nainDD  gesagt. 

16* 
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gemacht  und  liest  nun  richtig  nach  den  Resten:  nn3:j  ni^^.  Vorher  ist 
zweifellos  zu  lesen:  ["Ijns  nnv,  «Tns  syr.  „ein  Flüchtling"  v.  niD 
„fliehen"^  ==  i^P^''\V  des  Syrers. 

Z.  12  1.:  ••»  «^niD  m[^n^  ^^  nniD  p  nn  »m''  Mi'^no''  i6)  lön  p^ty 

NniiJ^Ö''  «te:i  ]1J;D1  (13)  ♦  ♦  ,  n]'?"^r  «^  „Wer  einen  Esel  läßt  und  ihn  nicht 
belastet,  wird  Schande  davontragen,  wegen  (p)  dessen  (des  Esels)  Ge- 
nossen, den  er  eine  Last,  die  nicht  ihm  gehört  (geziemt),  tragen  läÜt .  .  . 
und  mit  einer  Last  des  Kamels  beladet".  nni3  bezieht  sich  auf  fc^lDH 
(vgl.  inV*^  ^^  TVSyi  u.  ä.).  ^2p  ist  hier  im  eig.  Sinne:  „tragen  lassen", 
„belasten";  HD  =  nnn  =  t^D,  nach  SEIDEL,  1.  c.  295.  Durch  das  Frei- 
herumgehenlassen  des  einen  Esels  fällt  natürlich  die  ganze  Last,  die 
der  Besitzer  seinen  Eseln  auflegt,  dem  andern  Esel  zu.  Die  Last  des 
Kamels  wird  im  Altertum  zweimal  so  groß  als  die  des  Esels  angesetzt 
(Miäna  BM  8oa).  Vgl.  auch  den  alten  Spruch:  «:ntr^  N^DIl  Qis'?  „Nach 
dem  Kamel  —  die  Last"  (Sifre  Bamidbar  §  135,  b.  Sota  13  b,  gen.  r. 
cap.  19  —  im  Namen  des  R.  Ismael:  IÖI«  öVin  bt^D  —  und  b.  Ketu- 
both  67  a:  '"t^i"'«  ''"lÖ^lD),  ein  Spruch,  der  sogar  in  manchen  syrischen 
Versionen  des  Sir  ach  (36  20)  Aufnahme  fand.  Zu  )D  nu  «t^i*»  vgl 
noch  Hos  106  imgD  !?«-|ty''  tS^iri  nj51  D"'1D«  njB^a.  Ende  Z.  12  wird 
wohl,  wie  Z.  11  zeigt,  einiges  fehlen,  jedoch  wird  das  \"IiiJ^b''  i^bü^  p^ÖI 
Z.  13  noch  zur  Fortsetzung  des  Gedankens  von  Z.  12  gehören. 

Pap.  541  1.:  ♦  ♦  ♦  [m]iV  'n  nipJjT  p'?«^  *]«  „auch  den  Göttern  ist 
Armut  schwer",  miy,  wie  Z.  ii  unten  (vgl.  dazu  Perles,  OLZ  191  i). 
Ende  wohl:  t^^i  J^IJ?  ^JJ^  O,  ,,denn  er  trug  das  Joch  der  Heiligen",  wie 
im  Hebr.  -^J;n  i^m. 

z.  2  1.:  hbi'h]  mnn  nj;  «or  e[i]^n  b^  p]Sn,  „Mein  Sohn,  fluche 

nicht  den  Tag,  bis  du  die  [Na]cht  sehen  wirst";  zu  Hinri,  vgl.  oben  zu 
Pap.  8,  Z.  5.     Aber  auch  eine  Lesung  ntnn  ist  möglich. 

Z.  3  Ende,  wohl:  nj^^DIlD  nin"'  ^«  „es  soll  nicht  dein  Zerreißen  sein". 
)^S"lta  wird  ein  abstractum  sein  (wie  mehrere  pl.  im  Hebräischen)  vgl. 
T'in«,  Z.  8  (s.  unten). 

Z.  4  ].:  [yn^p  ""t  bV)  1»D  ID  mtDiÖ  b:^  JD.  Zur  ersten  Hälfte  ist 
bereits  von  Mehreren  das  biblische :  y^  liJi  ^lÖt^D  ^3D  (Prov  4  23)  ver- 
glichen worden.  Zur  zweiten  Hälfte  vgl.  Ps  141  3:  ni?i  ^öi»  niött^  'H  nn'^p 
^riDb^  ^"H'^X  »auf,  Gott!  Hüte  meinen  Mund,  wache  über  die  Öffnung 
meiner  Lippen"  {nr\''ti^,  wie  nij;tJ^n  ^n^  nb^'  Jes  22  7  und  'T'Vn  ^V  ^ö^*^;''  ^^'^ 


I  Weinstock  1.  c;  „Das  Epitheton   des  Knechtes,  mit  IS  anfangend,  wird  wohl  mit 
der  Wurzel  nnt)  zusammenhängen"!     Vielleicht  bloß  ein  Druckfehler. 
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I  Reg  20  12;  niD^  und  Hl^Ji  werden  demnach  gut  als  Imperative  erklärt 
werden);  hier:  ,,und  über  die  (Öffnung,  h'^)  deiner  Lippen"  (wache),  vgl. 
syr.  z.  B.  jVplD  n^m  b):  u.  ä.^     Zum  Ende  der  Zeile  s.  1.  c.  S.   134. 

z.  5  1.:  rmv^  ''[^D  nn-'j^js  ]n  ]d  '^m  idö  nn«  •'[0]  p  „vor  [dem 

Munjde  eines  anderen  schließe  fest  deinen  Mund,  hast  du  ihn  geöff[net, 
so  eil]e  ihm  Zuhilfe"  ...  )D  ist  sicher,  von  )  noch  gute  Spuren,  dahinter 
bleibt  nur  für  einen  Buchstaben  Platz,  daher  wohl  ""[S],  gewöhnlich  in 
den  Papyris  DB,  aber  auch  ''BDI  Pap.  2621  (s.  SEIDEL  1.  c),  und  hier  steht 
es  doch  ebenfalls  im  stat.  constr.  ""in«  ,,ein  Anderer"  gewöhnlich  pn^ 
für  masc,  Hin«  für  fem.,  ba.  fem.  ""IH«,  vgl.  jedoch  talm.  fc<in«  für 
masc.  z.  B.  «in«  «OV*?")  IHd'?  =  pH«  tD'^b)  IHd'?  in  den  pap.  (s.  1.  c.  132), 
ebenso  in  den  altaramäischen  Inschriften,  Nerab  I,  13  niHK:  12Jiri  (12)  ]ni 
qi'n  (14)  n:}i>  nin«  (13)  «t  «mi«"l  «0^?:$  „wenn  du  aber  dieses  Bild  und 
diesen  Grabhügel  hüten  wirst,    wird   ein   anderer  das    Deinige   hüten*', 

Nerab  II  8  Hin«'?  (Hin«'?  jj;»'?,    „damit  ja  nicht  der  Andere )'  vgl 

auch  syr.  ''in«  „postremus".  ''in«  ist  imper.  masc.  sing,  cohortativ 
von  in«  „fassen",  „schließen",  vgl.  Nerab  II  4:  Jö  Tn«n  »b  "'DB  nnö  nvn 
]^Ö.  Zum  cohortativ  im  syrischen  Imperativ,  vgl.  den  Imperativ  mit 
Objektsuffixen:  ^yhjWCip,  p^ltsp  (ZIMMERN,  Vergleichende  Gramm.  §  44e)!  So 
wohl  auch  mhü  C^nb^})  „schicke"!  S.-C.  M,  A  4.  Zu  ]^  nn«,  „schließe 
fest",  vgl.  Pap.  116:  p  Dn^np  "IDp,  „grade",  und  besonders  Jes  3323: 
Diin  ]5  Iptn*"  b2,  nn^:JB,  wie  im  Hebr.  ns  n:JB,  z.  B.  Jdc  II  35  36; 
nnv^  ^ÜÜ,  nach  Pap.  56  i:  Hll^n  n^D^  „ihm  zu  Hilfe  kommen"  talm.  "'^D 
„gehen". 

Z.  8  1.:  ♦♦♦in^«  bv  MHin"»  *?«,  „daß  er  ihm  nicht  Freude  mache 
über  dein  Untergehen"  .  .  .  \nnn"'  (oder  Min"»?)  von  nn  „Freude  machen", 
zu  Tin«  bv  s.  1.  c.  135. 

Z.  9:  Zu  Tö3  nDDni  (s.  1.  c.  135)  vgl.  Ps  140  10:  lO^DD-«  l^'^HBt^  '705;. 

z.  12:  inn''  pn  ••v^v"»  vgl.  Ps  y4  13:  n^'i^^n  ^ty«i  nintj^. 

Z.  13:  pniD  ^^0.  pni  ist  möglicherweise  identisch  mit  dem  jüdisch- 
aram.  «ioni  ==  „Gott". 

z.  14:  [*)i^]n  ^in  «pi«  "»DiiV  nnn  i^pi  t^öt^D  ntnö*?  iVö  TBiy  „schön 

ist  usw.  und  herrlich  ist  seine  Pracht  für  die,   welche  die  Erde  betreten. 


1  Oder  ist  hv   Subst.   „Eingang«  =  (""nötä')  '?'n,  welches  vielleicht  auch  in   Z.  9:    b» 
ybv  pB^inn  (s.  1.  c.  S.  135)  vorliegt:    „und  zünde   nicht  deine   Lippen  an",    und  auch   so 

nanij  ty«5  vnsty  '?s?^  Prov  1627  (=  o^pVn  D^nöt»  2623)  und  auch  144:  [']bv  p!?K^nn? 

s.  oben. 

2  Ob  auch  S.-C.  C  ii:  «in«  Kiböl  zu  lesen  ist?,  vgl,  auch  G  33:    ]in«  nm«1  [pja 
pl.  für  das  gewöhnliche  ]iinX. 
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die  Kinder  des  W[echsels]'^  Zu  t^öti'D  vgl.  n:ii  t^ötJ^D  \SDD1  Ps  8937  und 
„wie  die  Sonne"  in  der  Beschreibung  des  Hohepriesters  bei  Sir  507; 
S]'\br\  ^i3  wie  Prov  31  8. 

Pap.  55  4 ff.  1.:  nios  nnsD  '^  ni»  t^vh  pDiDö  vnite  nni^i  n^j;t  tr^« 

[)]n5i<  n[i]J?D  „wenn  ein  kleiner  Mann  viel  Worte  macht,  reizen  (?)  sie  den, 
welcher  über  ihm  steht,  auf;  denn  das  Öffnen  seines  Mundes  ist  ein  Auf- 
schreien (Anfahren)  gegen  Gott''.  )1D1DD  wohl  „aufreizen",  „erregen''^ 
vgl.  arab.  ^^j^  „schärfen",  „wetzen*'  (s.  Sachau);  HiD  «^V^,  wie  Dan  63. 
Zu  n[:i]5;ö  vgl.  Ip-,  „voclferavit"  (camela),  „aperuit"  (os).  jn"?«  D'in"!, 
nicht  „götterliebend",  „fromm"  (LiDZBARSKl,  Ephem.  Ill  255  ==  DLZ  191 1, 
2978),  sondern  „gottgeliebt",  wie  Vnht^b  Din«  Neh  1326  und  üt^^b  HD^'nn 
Pap.  5314,  ebenso  misnisch  U'^wb  niH«,  nvi^b  niH«. 

Z.  12:  Ich  lese  jetzt  mit  Sicherheit:  [^n"*«]  ifh  j[n^«  ''l]^;^!  p  DnmnmöV. 

Z.   13,  Schluß,  1.:  [♦  ♦  ,  ♦  in^«  ,«tyi]«  DD  p.^ 

Pap.  568  1.:  nnmD  pit:^  in[?T  j]^,n«  ^v^  ^'M"^  «^^i^^'?  ««di:d  pn» 

\TlSi«2  IPP"^"'"'»  ,,Man  stellt  einen  Sessel  dem  Lügner  und  er  (setzt  sich 
und)  schmäht,  zuletzt  aber  fließen  stol[z]  (frech)  seine  Lügen  und  speien 
ihm  ins  Gesicht".  Zu  ««D1D  pT  hat  bereits  Perles,  OLZ  191  i,  Dan  79: 
VD*I  pD13  n  13;  verglichen,  hat  aber  die  Stelle  falsch  erklärt,  als:  „man 
stürzt  den  Sessel  um"!  ^\^])  scheint  mir  wahrscheinlich  (1  ziemlich 
sicher,  und  auch  Spuren  vom  ersten  Haken  des  Ü)  zu  sein;  ^l^,  part.  v. 
t3^  ,,contempsit"  (mit  \  wie  im  Qere  im  ba.)-  [l]"l^^<  b^i  (von  n  und  "t 
noch  gute  Spuren),  „zuletzt",  „endlich",  wie  ba.  pn«"lj^,  Papyri  pn«  b^: 
Pap.  114;  52  I  5  und  II I,  wo  )in«  b]f  zu  lesen  ist*  ]n[t],  wenn  richtig, 
part.  pl.  fem.  (zu  nnilD)  vom  syr.  lo«j,  „superbus",  BROCK.  9I^  liB^, 
targ.  „rinnen",  „fließen''  (von  Tränen).  Ippl^T  ist  sicher  statt  der  Unform 
]p1T1  (bei  S.  und  Un.)  zu  lesen;  vom  unteren  vertikalen  Striche  des  j> 
noch  Spuren,  auch  der  obere  horizontale  ist  zu  breit,  um  1  sein  zu  können; 
1.  IPpTI  (zu  nnmD),  impf.  3  p.  pl.  fem.  pail. 

z.  9  1.:  n  t:^''«D  )^öi«^  ["»innn  «^]  ^t  njö-^n  n!?inaD  nbip  tu  n^DD 

.  .  .  i^riTl^  1^"^  „Der  Lügner  —  abgeschnitten  ist  sein  Hals  (er  spricht 
verstohlen  und  leise,  als  wäre  seine  ,, Kehle"  zerschnitten),  wie  ein  Mädchen, 
welches  schwört,  daß  es  das  Antlitz  [nicht  zeigen?  werde],  wie  einer, 
der  einen  Schwur  leistet ..."  (welcher  falsch  ist,  s.  Z.  10). 

Man  nannte  einen  Lügner  sprichwörtlich  „der,  dessen  Hals  (Kehle) 


»  Zu  z.  15,  s.  ].  c.  136,  statt  ["i]rib'^,i,  besser  [-in]nty»i  =  irinoM . 

2  über  die  richtige  Erklärung  und  Lesung  aller  dieser  Stellen  zuerst  Lidzbarski  DL^ 
J911,  2978. 
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abgeschnitten  ist"  (bip  Tti).  Eine  ähnliche  Benennung  ist  noch  im  Tal- 
mud erhalten;  b.  Sota  35^:  Das  Volk  fährt  Josua  an:  hbl^)  fc^r^J?  t^^^} 
„Der  Lügner  spricht!"  eigentlich  „einer  dessen  Haupt  abgeschlagen 
ist!"^    niD''n(?),  vielleicht  3  p.  fem.  impf,  energ.  von  «D\  riD"'  „schwören"!^ 

5611,6  1.:  nn'jn  ^VT  bi<[)],  „damit  dein  Leben  nicht  erlösche";  in*n 
wie  im  Hebr.  syn.  von  t^Si;   über  das  masc.  Präfix,    s.   oben  zu  8  22.3 

Z.  7  1,:  [....^«1  njlön  '?«  in[D]:iH  ^«1  ^'^'iri  b«,  „brüste  dich  nicht, 
damit  man  dich  nicht  verachte,  sei  nicht  fre[ch,  damit  man  dich  nicht  ...]** 
statt  des  D  bei  Ungnad  wahrscheinlicher  "1,  also  T11[D]^[''],  von  1D1  „ver- 
achten"; "hm  von  i^bl  „heben",  ,, erheben",  entweder  Kai  intr.:  „hoch 
sein"   oder  ==  ^^^nn,   mit  Assim.,    wie   im  Hebr.    (1?^p  u.  a.).     Vgl.  b. 

MK  28^:  "1:11  ^h  1D«  mt:  ^D  (Prov  25  7)  n'^riDT  iVybT  p]^T  i6l  nD«i«D^«i, 

nach  der  richtigen  Erklärung  des  Aruch   s.  v.   b^l:    ID^jy  n^n:iD  ]^t^\i;  ""D 

"i:n  mn  n^j;  -j^  n»«  mts  "»3  io«itJ^  im«  )\i"'n:iö  Dnn«.  s.  noch  zu  z.  8-9. 

niD  „frech  s.",  wie  im  Syr. 

z.  8—9  1.:  [♦  ♦  ♦  it^öi  ^Ätyn  DI]  mnn  n  nn  ni«  nn^j  jn    8 
[ ty^«'?  DD11]''."!  [nip  \t^^i6  ^styn*'  ^T    9 

8.  „Willst  du   mein  Sohn  [hoch]   sein  [demütige  dich  .  .  .    (,,vor    Gott", 

«n'?«  Dip?), 

9.  der  den  f [rechen]  Mann  erniedrigt  und  [den  demütigen  erhöht?]" 

Inhaltlich  deckt  sich  dieses  mit  Derech  Erez  r.  IX:  ^Ü^V  n^Öt^H  D« 

il'p^öts^»  n"npn  innn  ^isn  ^o:{3;  n^n:i  d^i  in^n^D  «in  ^nn  tynpn,  vgl.  Ps 

18  28;  Hi  2229. 

Pap.  57  l24  1.:  [D]hu  11«  hv  nioin''  hdi  ]n^«  np  tj^^«  iönti^[^  no] 

„was  kann  sich  der  Mensch  in  Acht  nehmen  vor  den  Göttern  und  was 
kann  er  sich  hüten  vor  den  Anschlägen  ihres  Innern."  Und  Z.  3  1.: 
':i1  ItDn  ^ty[n]5  p  [inr  n»],  [„was  kann  er  vorsichtig  sein?]  vor  den 
Geheimnissen  des  Bauches".  )1«  Hebr.  )]«  ,,List",  „Anschläge''  und  DhU 
von  15  „Innern"  (ba.  Ti)^^);  das  Suffix  Dh—  bezieht  sich  auf  )n^«  (ob 
„Götter"  oder  „Große"?).  Zu  inr  =  nnif  vgl.  Pap.  62  I  2:  p^D  ]» 
*int«  l«"'Jlty.  "'tJ^lD  (von  D  scheinen  mir  gute  Spuren  zu  sein),  wie  im 
talm.  «i»nm  -»^^S  „die  Geheimnisse  Gottes",  vgl.  Hi  15  35:  l'?'"!  ^^V  HhH 
noiD  pn  Diüm  JJ«.     Zur  zweiten  Hälfte  von  Z.  3,  1.  c.   137. 


1  Die  Stelle  ist  von  den  Kommentatoren  mißverstanden  worden. 

2  Vgl.  niB3  Hes  177,  falls  es  von  nö:?,  syr.  NBD  abzuleiten  ist. 

3  Übrigens   könnte   sogar    [y^]n    ergänzt   werden,   dem  Abstractum   y^n  könnte   das 
singulare  Verb  vorangehen. 

4  Zu  Z.  I  1.  c.  137,  statt  [n]iß,  1.  [niö]  —  bis  — ,  d.  h.  nJb. 
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Z.  6  Anfang  (s.  1.  c.)  1.  vielleicht:  HöV  p]!^^  von  m'?  „sich  gesellen'*. 

Z.  10: n-'j^in  p^r  jynfiym  ^'^nnn  nn  Dvn  )v''fiJ^i  [ ]. 

«?^nnn  =  ^^hnn  Jer  23  19:  '?in''  D-'J^tyn  ty«1  ^V  '^'^inriD  n3;D1,  worauf  be- 
reits von  anderen  hingewiesen  worden  ist,  vgl.  V^"1  )''t<''  HÖID  IllJ^a 
Prov  1025  und  HfilD  DT«!  IJ^Dl  Am  i  14.  p\ntyni  „in  Kälte"  (pl.),  vgl. 
syr.  »m,  «;nB^  „frigidus'^,  vgl.  Hi  379,  wo  HDID  parallel  zu  mp  „Kälte'' 
steht.  Die  Bildung  ist  wie  j;^tt^  56  I  5  von  i^h^  „ruhig  s."  (syr.  «bty, 
^I^^  „quietus")  und  aus  dem  sing.  yTl^*  ist  dann  noch  ein  pl.:  )i^'^t5^  ge- 
bildet worden.     Was  den  Bösen  am  Tage  des  Sturmes  geschieht,    fehlt 

hier  am  Anfang  der  Zeile;  etwa:  „[Es  stürzt  das  Haus  der]  Bösen" , 

vgl.  z.  B.  Prov  15  25.  iTpri  )"iy2}^  „werden  seine  Tore  wanken",  von 
nj;:{,  U-o,  „wanken". 

Zu  z.  13  vgl.  mn^  tr*««  ^iDn  ip^mni  Sach  823. 

57  II  5  1.:  Hi  KHI  „ermahne  (strafe)  einen  .  .  .,  syr.  «m,  „mahnen", 
„strafen";  am  Schluß,  etwa  [.  .  .  ^^ö]\     Fortsetzung  in  Z.  6. 

Ibid.  Z.  2:  "«ninn  «^^l  "«iMty  pniDV  SacHAU  vermutet  in  ''i«iy  einen 
Schreibfehler  für:  "'fc^ity;  eher  ist  zu  sagen:  es  ist  eine  ungewöhnliche 
Schreibung,  die  auch  im  Hebräischen  vorkommt  in:  "^IpKtS^  Jer  30  16,  part. 
pl.  von  riDty.  t^ity  ist  nun,  wie  die  meisten  III  fc<  ganz  wie  ein  IIP  be- 
handelt worden  und  das  letzte  fc^  wurde  deswegen  nicht  mehr  geschrieben. 
So  auch  Jos.  Stylite  ed.  Martin  XXIII  (S.  17,  i):  r^^D!  (Martin:  pour 
y^ü)    und  XV  (S.  12,  Anm.  4):    «ni«D  (Martin  korrigierte   im  Texte: 

«n«iD). 

Z.  15  1.:  [♦♦♦♦P«1p]^.  p  *?V  «ni«  V^ri  «V  '^'T.  Diese  Zeile  ist  für 
sich  ein  Spruch,  wie  die  Trennungsstriche  über  und  unter  der  Zeile  zeigen. 
Der  erste  Buchstabe  ist  wohl  1,  von  dem  der  lange  untere  Strich  noch 
zu  erkennen  ist,  der  zweite  ist  unbekannt.  Das  Wort  muß  ein  Nomen 
fem.  sing,  sein,  worauf  das  J^in  hindeutet,  wozu  auch  die  Endung  '•' 
stimmt.  Das  ^  am  Schluß  ist  ziemlich  sicher,  deswegen  wohl  [♦  ♦  ♦  ll^lp]^ 
zu  lesen;  es  liegt  hier  wahrscheinlich  ein  Wortspiel  vor,  wie  in  55  7. 
Eine  Ergänzung  wage  ich  nicht  zu  geben. 

Pap.  58  6  1.  vielleicht:  nip[n]:  i6  :i[iii  Tiöji  nis  nV[iin  ''N  ♦  ♦ »]»  ^'gl- 

oben  zu  53  2  und  6. 

Z.  7  Schluß  1.  sicher:  J^Öp]«  []p. 

Z.  10  Anfang  1.:  1^*''«,  ganz  sicher. 

Z.  II  1.:  \niÖi«l  mriLJ^n  nDV[^]  pb^^^]  VD  T[ ]  „wenn  sie  (fem. 

pl,  oder:  ,,wenn  er"  masc.  energ.)  ihm  Grüße  (HD^^)  schicken  werden 
(ev.  „wird"),   wirst  du  vor  ihm  beschämt  werden".     Vor  b  sind  Spuren 
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eines  dazu  gehörenden  Buchstaben;  es  kann  daher  nicht  HD^  ,, warum" 
(Seidel  I.  c.  297)  gelesen  werden;  „Grüße  schicken"  (D^ty  Tll^)  häufig  im 
Talmud  z.  B.  Kid.  yo^:  i<rh'b  «Ö^t^  IÖ  iT^  ntJ^i. 

Z.   12  1.:    "»t  nm^V  MIbS«^ ;    das   vorhergehende  --I^Dn   ist  wohl 

^DH,  «n^OT  „Bild". 

Z.  13  L:  ♦  ♦  ♦  )^nn  Tö1[p  n]  «IDÖ  „einen  Freund,  welcher  vor  dir 
geprüft  ist". 

Z.  14,  am  Anfang  gute  Spuren  eines  D;  dann  ist  statt  t^y^V^  viel 
wahrscheinlicher  Nliy^  (^"^*^J^^),  hierauf  gute  Spuren  eines  T  (vgl.  auch 
Seidel  1.  c).  Wie  das  ybv  und  *|i^lDfc<  zeigen,  ist  hier  eine  direkte 
Rede  angeführt  und  da  nach  ^TlV^  nur  für  ein  Wort  Platz  ist,  muß  die- 
selbe noch  mit  (oder  vor)  Anfang  der  Zeile  beginnen.  Ich  lese  nun 
(vgl.  Seidel)  .♦♦  [n]ixi  yhv  [njip«]  '"«nj^^  ^n  ü[b'-"  „Fürwahr,  fasse 
(nimm  an)  meine  Kilfe,  ich  reite  auf  dir  und  ich  .  .  .'*  Ifl  imper.  von 
in«,  wie  im  Arab.  sXa*  von  J^rwl,  oder  ist  in  zu  lesen,  von  syr.  in 
,, sehen":  ,, schaue  her,  zu  meiner  Hilfe"  .  .  .? 

Pap.  59 A,  Z.  I  1.:  [«1]n  •'im'?'!  „und  den  Sidoniern  die  W[üste]''. 
«in  „Feld",  „Wüste'S  ba.  «in  nvn,  Pap.  60  E  2:  «in  IDn,  arab.  ^^^, 
^)^ß'  »»freies  Feld,  Steppe",  vgl.  die  häufige  arab.  Wendung  1ä^^  -3  „Fest- 
land und  Meer".  Der  Araber  ist  mit  der  Wüste  gut  bekannt,  nicht  aber 
mit  dem  Meer;  der  Sidonier  dagegen  mit  dem  Meer  und  nicht  mit  der 
Wüste ! 

Z.  3  1.:  [«n^]ij;  ni^l  ^i^^  [?i::i]  n"<D  TD«,  „Man  sagte:  mein  Leibes- 
sohn ist  gestorben  und  ich  klagte  eine  Klage".     Der    zweite   Buchstabe 

in  ^:Dn  ist  kaum  i  (wie  Ungnad);  "»itan  [in?],  Prov.  Piön  in  HDi  nn  nö; 

«ij^  hebr.  niV,  syr.  ""ij;,  arab.  ^^^  „singen",  syr.  «n^ilV  „cantilena". 
Neuhebr.  n^j;  „klagen"  (über  einen  Toten). 

Z.  II  1.:  ...  n'?"l[V]n  «!?  ty^«  n[;p:  b«],  von  ip"«  ^«  gute  Spuren.  Und 
Z.  12  1.:  ...[«n]ni«1  niin  [ni]:;  nijpnp,  „es  wird  .gekauft  (im  Sinne  von 
rT'ipi  nt5^«n,  MiSna  Kid.  I,  i)  ein  M[ädchen]  wie  ein  Mädchen  und  eine 
Fra[u  wie  eine  Frau,  «nni«n]."  ni;i  arab.  -i^^U.  „Mädchen",  hebr.  I^li 
„das  Junge"  (eines  Löwen),  Mesainschrift  16—17:  n[i:i]'I  ♦nin:n  ♦p:i1  »pp]:! 
„Männer  und  Jungen,  Frauen  und  Mädchen"  (LlDZBARSKl,  Altsem. 
Texte  I,  S.  8  Anm.). 

Z.  16  ist  Fortsetzung  von  15  (s.  1.  c.)  und  wohl  zu  lesen:  [)]''Dni  ♦  ♦  ♦ 
[♦  ♦  ♦  ♦  1]y  ^V^  P     [Und  kein]  Erbarmen  (geschieht)  von  Mann  bi[s  ....], 

vgl.  Prov 634-35:  ''ifi  «^"'  ^  ,Qpi  üT^n  ^lön^  «^1  in:i  nan  n«ip  ^n. 
B.  I  1.:  [ip]ti^  •'IS  onni-iny  ''n. 
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Pap.  6i,  Kol.  I2:  |  111^  ^,  Z.  6  (Sachau):  I i]  £J^;  Z.  5:  l^l"  und 
Z.  3:  I  ///]«D  //l  ■■"  Wie  das  ]SD  zeigt,  ist  ^  wohl  „Hohlmaß^',  wohl 
D-'iÖ,  vgl.  368:  lü^^h  /np  pj^tJ^  und  das  talm.  D1D,  hier  wohl  ein  Halbes 
(Artab).     ^  wohl  ]^V^,  wie  Pap.   19  ^ü  (s.  oben). 

Tafel  58,  Nr.  3,  Z.  i  1.:  [n'^ijt:^^  in  IHD,  Pap.  ii  i. 

Nr.  5,  Z.  2:  y^^,  ein  im  Talmud  häufiger  Amoräername:  ]^^^tyfc<. 

Taf.  59,  Nr.  i.  Ein  wichtiges  Fragment.  Es  gehört  zu  der  Gruppe 
Pap.   I — 5!     Ich  lese: 

♦  ♦♦]«nni  nnD[ty  m: ]  2 

♦  ♦ .  ♦  n]ttt5^  iniDö  -in  n[» .  w , .  ♦]  3 

[♦  ♦  ♦  «'?j;iö  n^nn  Dnnnajtr  n  «nn:i  [ ]  4 

[mn  Hin  ^r i-"  pD  )-in:i  [ ]  5 

[.  ♦  ♦  ?«nTn  n"»!  7v^:ipb  ninsn  Di[p  j^onp  )d]  6 

n»ty  Z.  3,    wie  in  Pap.  5.     Wie   das   VUin    Dn[p . .  .]    deutlich    zeigt 

(vgl.  34-5:  Minin  DTp  )Dnp  p  mn  mn  «n^n  n-'n  n),  wofür  auch  das 

Verzeichnis  der  Namen  mit  folgendem  HötJ^  spricht  (vgl.  Pap.  5),  —  ist 
dies  ein  Gesuch  an  irgendeinen  persischen  Beamten  in  Ägypten 
über  den  Wiederaufbau  des  Tempels.  Beachtenswert  ist  auch  das 
*initDÖ  "in,  iniÖD  „der,  den  die  Götter  gegeben  haben",  was  einem  Hebr. 
(iT)iini  entspricht  und  eben  ein  )"ini  "in  (3;t5^in)  ist  als  letzter  —  wie 
wohl  auch  hier  —  unter  den  Gesuchstellern  im  Pap.  5  verzeichnet!  ytJ^IH 
wie  prii  könnten  gut  neben  ihren  hebr.  Namen  —  einen  ägyptischen 
führen  (Doppelnamen  sind  da  nicht  selten),  also  IHiÖS  ägyptisch  für  jIDi. 
Taf.  62,,  Nr.  4,  Z.  i:  Din  u.  Z.  2:  DiH  "'[pV],  wie  wohl  zu  lesen  ist, 
vgl.  )in  Pap.  8  II  und  14  (neben  tl«  und  ^^-lfc<,  wie  hier)  und  b.  Sabbat  54b: 

♦  ♦ODty  )nni  D%n  ••nnnn  tr^  nn«  )(v  (=  «onn,  ibid.,  cnh?). 

Z.  3:  «n«  =  n«,  Pap.  8  10  (über  dieses,  BCCHLER,  OLZ  1912, 
Sp.  126  ff.). 

Z.4l.://^3nö«n[«''P5^],  „Zederholz  32  Zweige*'.  nDb.Sab.33b: 
«D«  "»ii^lD  ]nn  (Aruch  '^ilD),  „zwei  Myrthenzweige"  (hat  nichts  mit 
pVJ^  zu  tun). 

Taf.  65,  Nr.  2A,  Z.  1—2  1.:    [«^ötJ^  nV«]  ntDin«  DbtJ^[,  ♦  ♦     i 

♦  ♦  ♦  ]ni  ""iti^  b^\p'^]    2 

vgl.  I  1-2:  «'':ity  b«ty''  «"»»tJ^  n'?«  )«1ö  D^tJ^.  ""lltJ^  ^«ty^  auch  Pap.  13  i; 
das  letzte  ••  von  ''^ity  ist  ziemlich  sicher,  vor  dem  ^  dagegen  ist  höchst- 
wahrscheinlich kein  Buchstabe. 

Zuletzt  sei  mir  gestattet,  hier  zwei  schwierige  Stellen  bei  S.-C.  zu 
erklären : 
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1.  S.-C.  Pap.  E  z.  18:  ^öDD  ^^in«  in  jnnnty  und  z.  19:  in  nnin 

«in«  n  •'SDD^  «:i11.  Nicht  ,;Silberschmied'',  sondern  eine  Nisbe:  aus 
„Kaspa*^  „Kaspien"  «^ÖDD  (Mt.  «;2P?)  „Ktesiphon'*  (vgl.  «^^nn  ''llilin 
B  19);  «in«  '\  „dem  Orte  (nach)",  wobei  ich  DlpDH  «^SDD  Ezr  817  (vgl. 
1''Vn  D1«Ö  Jos  3  16)  als  direkte  Übertragung  aus  einem  aramäischen  «^SDD 
^^ini<  ''t  halte  (das  H  hat  hier  noch  seine  ursprüngliche  demonstrative 
Bedeutung  mehr  bewahrt).  Ebenso  ist  S.-C.  B  2:  ""ÖtlH  yt^^n  13  pill 
nin«  n  zu  erklären  (Hin«  =  Hin«,  H  =  «,  wie  im  ba.!):  ,,ein  Choras- 
mier  dem  Orte  (nach)'*.  Es  verhält  sich  demnach  "»ÖDD  zu  «in«  "^t  ^SDD, 
wie  «''ötin,  D  23  (vgl.  Sachau,  Drei  aram.  Papyri,  S.  26,  Anm.  i)  zu 
nin«  "^t  'ü^n,  B  2  (♦,♦  ^:ilb  r:iV  «n^n  n-'n  „in  Jeb  der  Feste  dienstbar 
zum  .  .  ."). 

2.  S.-C.  F  iff.  1.:  n'^ntDnö^  «n^n  ])üb  ^n-'ii«  "-nö  in(2)  «"»ö  iö« 
niöi  pon  pnj?  ^r  «iin  bv  nni  bnb  ]id  •«?  «'<öi«(3)  «"«iT  in  «^ono  nin 
..  .iinv"i(4)  ^0^  ^J^. 

„Es  sagte  Pi'  bar  Pahi  Baumeister  der  Feste  Syene  zu  Mibtahja  Tochter 

des  Machseja vor  {bV)  dem  Richter  («i'^1):    wir  machten  in  Syene 

das  Familienrecht  (Familienabrechnung)  über  Silber,  Getreide...." 

Pi'  b.  Pahi  war  der  Mann  der  Mibtahja  (denn  in  Z.  4  ist  zu  lesen: 
^ni«  1BD"!  „und  den  Ehevertrag",  s.  L.  FISCHER,  Jahrbuch  d.  j.  1. 
Gesellschaft,  Frankfurt  a.  M.,  IX,  S.  114);  er  trennte  sich  von  ihr  und 
macht  nun  eine  Abrechnung  der  Ehegüter  und  Vermögen,  wie  auch 
dessen  was  im  Ehevertrag  verschrieben  ist  (ini«  1SDT,  talm.  „nninn"). 
«?*"ü  ^5^  „vor  dem  Richter'^  vgl.  Sachau,  Pap.  60  II  2:  *]nnDitOÖ  b)^  ^^ö, 

ibid.  Z.  II.   ...bv  ^^ö,  Pap.  277:  .^«n-'nöin  ^5;  *]b  «ip«,  6:  b:^  «npDI 

)n^«!  (vgl  auch  Pap.  108:  05^1«  b^  )"'Si«  ^b^^  l^iH)  und  ebenso  hier 
..  .^j;  —  IÖ«  „sagte  vor''. 

■*?  ist  hier  ein  Stellvertreter  des  in  dieser  Stelle  sonst  üblichen 
lÖ«'?,  wie  „n"  im  ba.  (Dan  2  25  5  7),  "1  im  Syr.,  die  zur  Einleitung  der 
direkten  Rede  dienen.  ni2i  (nicht  nißi,  ein  impf,  paßt  hier  nicht, 
ein  „Naktal'*  aber  statt  ,,Maktal"  wäre  im  Aram.  auffallend;  übrigens 
gebrauchen  die  Papyri  für  „teilen":  lÖH  ii?Si,  S.-C.  K)  pers.  napha- 
data  „Familienrecht',  vgl.  «Si  ]^in  H4:  „im  Famihengerichf'  (SCHüLT- 
HESS  bei  Stärk,  Aram.  Pap.  S.  39). 

I  Vgl.:  ^im  in  ^bni  (Nabuili),  A  l8.  ^Ilin  ass.  „dhdiru''  „Glanz  der  aufgehenden 
Sonne",  „Birdtri"  Kurzname  von  einem  Birbh-i  ilSamsi  o.  ä.  Auch  dies  spricht  für 
Babylonien. 


[Abgeschlossen  den  4.  März  1913.  ] 
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Rüben,  Issakar  und  Sebulon  in  den  israelitischen 
Genealogien. 

Von  Pfarrer  E.  Bublitz  in  Burkersdorf  bei  Weida  in  Thüringen. 


Von  den  Aufzählungen  der  israelitischen  Stämme  im  AT  brauchen 
nur  berücksichtigt  zu  werden:  die  im  Deboralied,  der  Segen  Jakobs, 
Gen  29  f.,  der  Segen  Moses.  Nichts  Neues  bieten  diesen  gegenüber  die 
spät  verfaßten  Register  von  P  und  Chron.  Die  Zusammenstellung  Jdc  i 
ist  zwar  alt  und  eigenartig,  aber  wahrscheinlich  unvollständig,  muß  darum 
einstweilen  ausscheiden. 

Stammverzeichnisse  konnten  erst  in  Kanaan  entstehen,  da  sich  dort 
die  Stämme  meist  erst  konstituiert  und  verzweigt  haben,  und  zwar 
konnten  sich  Verzeichnisse  erst  über  das  ganze  Volk  oder  größere 
Gruppen  erstrecken  in  einer  Zeit,  die  den  Einheitsgedanken  in  Israel 
lebendig  werden  ließ.  Das  war,  soweit  wir  sehen  können,  zum  erstenmal 
der  Fall,  als  die  Koalition  unter  Debora  und  Baraq  mit  ihrem  Für  und 
Wider  zu  einem  größeren  Umblick  über  Gesamtisrael  zwang. 

Die  Aufzählung  im  Deboralied  kann  demnach  den  Anspruch  erheben, 
die  älteste  zu  sein.  Es  scheint  auch,  als  ob  von  ihr  die  späteren  Ver- 
zeichnisse abhängig  sind.  Schon  Eduard  Meyer  hat  ausgesprochen, 
daß  die  Erfindung  einer  poetischen  Aufzählung  der  Stämme  nur  einmal 
gemacht  sein  kann.  Das  ist  eben  hier  im  Deboralied  geschehen,  wo  die 
Einteilung  in  Lob-  und  Spottverse  je  nach  dem  Verhalten  der  Stämme 
beim  Befreiungskampf  frisch  aus  der  Situation  heraus  geboren  ist.  Im 
Segen  Jakobs  ist  zwar  die  altertümliche  Literaturgattung  des  Spottverses 
beibehalten,  aber  die  Verteilung  von  Lob  und  Spott  entbehrt  des  be- 
stimmt bezeichneten  Anlasses,  ein  Zeichen,  daß  sie  entlehnt  ist.  Im 
Mosesegen  vollends  sind  die  Spottverse  ganz  verschwunden. 

Betrachten  wir  weiter  die  Zahl  und  Gruppierung  der  Stämme  in  den 
Registern. 

Das  Deboralied  zählt  in  jetziger  Form  zehn  Stämme.  Eben  die, 
nach  denen  Israel  Zehn- Stämmereich  hieß:  sechs  Teilnehmer  am  Kampf: 
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Efraim,  Benjamin,  Makir,  Sebulon,  Issakar,  Naftali;  und  vier  Neutrale: 
Rüben,  Gilead,  Dan,  Äser.  Es  fällt  auf,  daß  Naftali  erst  am  Schluß  nach- 
geholt und  so  die  Disposition  nach  Teilnehmern  und  Nichtteilnehmern 
gesprengt  wird.  Der  Grund  ist  der,  daß  die  Stämme  zugleich  nach  ihren 
Verwandtschaftsgraden  zusammengestellt  sind:  i.  Efr  Benj  Mak,  2.  Seb 
Iss  Rub,  3.  Gil  Dan  Äser.  i.  sind  in  späteren  Stammbäumen  Söhne  der 
geliebten  Frau,  2.  Söhne  der  Gehaßten,  3.  Kebsweibsöhne.  Nun  erklärt 
sich  auch,  weswegen  Naftali  in  einem  ziemlich  matten  Verse  nachgeholt 
wird:  es  soll  mit  den  Bastarden  zusammengestellt  werden.  Das  Ver- 
zeichnis in  seiner  jetzigen  Gestalt  ist  also  ein  von  Efraim  aus  orientierter 
Stammbaum  von  zehn  Gliedern. 

Die  meisten  korrigieren  nun  v.  14:  „Und  wie  Naftali,  so  Baraq  .  . .", 
weil  die  doppelte  Nennung  Issakars  befremdet  und  Baraq  nach  Kap.  4 
ein  Naftalit  war.  Diese  Korrektur  ist  möglich.  Wir  erhielten  dann  eine 
Aufzählung  in  zwei  Gruppen,  Teilnehmern  und  Neutralen;  innerhalb  dieser 
Gruppen  sind  die  Stämme  nach  den  üblichen  Graden  der  Ebenbürtigkeit 
geordnet,  d.  h.  man  müßte  geradezu  Abhängigkeit  von  solcher  bereits 
vorhandenen  Einteilung  voraussetzen.  Wahrscheinlicher  ist  mir,  daß 
Naftali  überhaupt  aus  Kap.  4  eingetragen  ist,  wo  Baraq  aus  Kedes  Naftali 
stammt.  In  diesem  Kapitel  ist  nämlich  der  Deborakampf  mit  einem  Kampf 
gegen  Jabin  von  Chasor  vermengt.  Zu  diesem  Kampf  gehört  geographisch 
Kedes  Naftali,  während  die  zusammenliegenden  Orte  Charoset  haggojim 
und  der  Berg  Tabor  eher  zur  Deboraschlacht  passen.  Naftali  wäre  also 
der  ursprüngHchen  Fassung  des  Deboraliedes  noch  unbekannt.  Das  ist 
wohl  möglich;  es  hat  sich,  ursprünglich  ein  Landschaftsname  wie  Efraim, 
erst  später  bei  größerer  volklicher  Ausdehnung  nach  Norden  hin  als  ein 
neuer  Stamm  zwischen  Dan  und  Sebulon  geschoben.  Bei  völliger  Strei- 
chung von  Naftali  ergibt  das  Deboralied  also  3x3  Stämme,  vom  efrai- 
mitischen  Standpunkt  aus  gruppiert. 

Der  Segen  Jakobs  schließt  sich  der  Teilung  in  i.  Leastämme, 
2.  Bastardstämme,  3.  Rahelstämme  an.  Die  Bastardstämme  sind  noch 
ungesondert,  Äser  und  NaftaH  stehen  an  dritter  und  vierter  Stelle,  Dan 
bei  Gad  in  der  ersten  Hälfte,  wie  im  Deboralied.  Neu  hinzugekommen 
sind  die  Südstämme  Simeon,  Lewi,  Juda  und  die  Gottesnamen  Jakob 
und  Josef,  von  denen  der  erste  Israel  gleichgesetzt  ist,  was  im  Debora- 
lied noch  nicht  der  Fall  ist,  während  Josef  anstelle  seiner  GHeder  Efraim 
und  Makir  getreten  ist,  damit  die  Zwölfzahl  erreicht  wird.  Nach  Aus- 
schluß der  Südstämme  ergeben  sich  neun  Stämme  und  rücken  Rüben, 
Issakar,  Sebulon  zusammen  wie  im  Deboralied, 
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Dasselbe  Grundschema,  wie  es  im  Deboralied  besteht,  muß  auch  der 
Sage  Gen  29 f.  bekannt  gewesen  sein.  Aus  diesem  Stammbaum  sind 
wieder  zur  Klärung  vor  allem  die  drei  Südstämme  als  später  hinzu- 
gekommen zu  streichen.  Mit  ihnen  der  Name  Lea,  der  mit  seinem 
Gentilicium  Lewi  zusammengehört.  Es  bleiben  also  als  Söhne  der  Ge- 
haßten dieselben  wie  im  DeboraUed:  Rüben,  Issakar,  Sebulon.  Auf  ihre 
Dreizahl  weist  vielleicht  noch  der  Ausruf  Leas  nach  der  Geburt  des 
dritten  Sohnes  hin:  „Nunmehr  habe  ich  meinem  Mann  drei  Söhne  ge- 
boren" (J),  und  die  Bemerkung,  daß  Lea  nach  Judas  Geburt  nicht  mehr 
schwanger  wurde  (J);  das  Nächstliegende  ist  doch,  anzunehmen,  daß  sie 
nun  in  der  Tat  kein  eigenes  Kind  mehr  bekommt.  Also  sind  die  drei 
Söhne,  die  sie  mit  jenem  Ausruf  meint  und  mit  deren  Geburt  ihre  Frucht- 
barkeit definitiv  aufhört,  ursprünglich  Rüben,  Issakar,  Sebulon.  Der  ent- 
sprechende Ausruf  30  20:  „Nunmehr  habe  ich  meinem  Mann  sechs  Söhne 
geboren"  (J)  kann  dann  nur  auf  drei  hinzugekommene  Bastardsöhne  von 
ihrer  Leibmagd  gehen.  Der  Stammbaum  von  J^  oder  dessen  Vorlage 
wird  danach  wohl  die  alten  neun  Glieder  enthalten  haben:  drei  Söhne 
der  Gehaßten:  Rüben,  Issakar,  Sebulon;  drei  Söhne  ihres  Kebsweibes 
(Silpa):  Gilead,  Dan,  ASer;  endlich  macht  Jahwe  als  letzte  die  Geliebte 
fruchtbar  und  sie  gebiert:  Efraim,  Benjamin,  Makir. 

In  einem  späteren  Stadium  entstehen  zehn,  dann  zwölf  Glieder  und 
werden  die  Bastarde  auf  zwei  Kebsweiber  verteilt,  die  näherstehenden 
Dan,  Naftali  dem  Kebsweib  der  Geliebten,  die  fernerstehenden  Gad,  A§er 
dem  Kebsweib  der  Gehaßten  zugewiesen. 

Der  Mosesegen  geht  bereits  von  den  zwölf  Stämmen  des  Jakobs- 
segens aus,  nimmt  aber  Veränderungen  an  dem  Bestand  vor.  Der  zweite 
Spruch  ging  in  älterer  Fassung  meines  Erachtens  nicht  auf  Juda,  sondern 
auf  Simeon.  Beweis  dafür  ist  der  gleiche  auf  den  Namen  anspielende 
Anfang  des  Simeonspruches  in  Gen  29:  niJT'  yt^  *  und  der  auf  Simeon 
passende  traurige  Inhalt.  Da  später  Simeon  verschwunden  war  und  die 
Reichsspaltung  schwer  empfunden  wurde,  hat  der  Verfasser  einen  rühmen- 
den Spruch  auf  Juda  ganz  getilgt  und  dafür  den  schmerzvollen  Spruch 
auf  Simeon  an  Juda  gerichtet.  Die  so  entstehende  Elfzahl  bringt  v.  18  a 
durch  Subsumierung  Issakars  unter  Sebulon  auf  zehn,  ein  Späterer,  dem 


X  Den  entwickelten  Zweistrophenversen  über  Rüben,  Simeon,  Lewi  Gen  29  liegen  ein- 
fachere Volksetymologien  zugrunde.  Rüben  =  '»'»aj^S  !|«"1  „Sehet  auf  meine  Mühsal!" 
Simeon  =  !iyöÄ^  „Hört  .  .  .  (Fortsetzung  ähnlich  wie  bei  Rüben)!"  Lewi  = ''^«  n\h)  „Es 
wird  sich  an  mich  anschließen"  d.  h.  der  Stamm  als  Verbündeter,  oder:  die  Lewiten  nach 
Auflösung  ihres  Stammes  als  Gerim. 

17* 
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die  Tilgung  Issakars  nicht  genügend  und  die  Zehnzahl  für  Gesamtisrael 
unpassend  erschien,  durch  Zerteilung  Josefs  in  Efraim  und  Manasse  auf 
zwölf. 

IL 

Wir  haben  gesehen,  daß  Rüben,  Sebulon,  Issakar  in  den  Stamm- 
bäumen ursprünglich  zusammenstehen;  auseinandergesprengt  werden  sie 
nur  durch  das  Hinzutreten  der  Südstämme.  Mit  diesen  wurde  Rüben 
wohl  deswegen  enger  verbunden,  weil  er  wie  sie  sich  durch  die  alter- 
tümliche, halbnomadische  Lebensweise  von  den  übrigen  Stämmen  unter- 
schied; eben  das  hat  auch  dazu  beigetragen,  ihm  die  Stelle  des  Ältesten 
anzuweisen. 

Am  größten  ist  die  Distanz  zwischen  Rüben  und  den  nördlichen 
Leastämmen  in  Gen  29  f.  Hier  ist  das  trockne  Zwölfstämmeregister  in 
eine  Geschichte  von  hoher  dramatischer  Steigerung  und  Spannung  um- 
gewandelt: Lea  erhält  vier  Söhne,  dann  wird  sie  unfruchtbar.  Rahel 
weiß  Rat;  sie  läßt  ihre  Magd  für  sich  gebären.  Lea  kann  ihr  das  nach- 
machen; ja  sie  übertrumpft  die  Nebenbuhlerin  wieder  dadurch,  daß  sie 
sich  künstlich  fruchtbar  macht;  Rahel  tut  ein  Letztes  und  handelt  ihr  mit 
List  ein  paar  Mandragora  ab,  so  erhält  sie  doch  noch  eigene  Kinder. 
Das  ist  deutlich  ein  extremer  künstlicher  Aufbau.  J  allein  hatte  eine 
andere  Reihenfolge:  Lea,  Silpa  (309  schließt  an  2935  an),  Bilha  (303c 
,,auch  ich"!  4;  jetzt  durch  E  vorweggenommen),  Lea,  Rahel,  die  die 
Steigerung  fast  noch  schöner  herausbringt.  E  dagegen  ließ  die  anstößige 
Liebesäpfelgeschichte  ganz  fort  und  mußte  dafür  dem  Gebrauch  der  Leib- 
mägde, die  bei  J  noch  naiv  verwendet  werden,  den  Stempel  bewußter 
List  aufprägen.  So  tritt  am  Schluß  der  literarischen  Entwicklung  noch 
einmal  deutlich  zutage,  daß  die  beiden  Hilfsmittel  zur  Erwerbung  von 
Kindern,  Leibmagd  und  Liebesäpfel  ursprünghche  Varianten  sind.  Die 
Liebesäpfel  hatte  J  hinzugefügt.  Der  Klarheit  halber  soll  die  Entwicklungs- 
geschichte von  Gen  29  f.  noch  einmal  schematisch  vorgeführt  werden. 
3  Söhne  3  3 

Die  Gehaßte  Silpa  Rahel 


3 
Die  Gehaßte 

Silpa    1    ; 

2                    3 
Bilha           Rahel 

J: 
E: 

4 

Lea 

6 

Lea 

2 
Silpa 

Büha 

Bilha 

2 
Silpa 

2                   2 
Lea            Rahel 

Rahel 

JE: 

4 

Lea 

Bilha 

2 
Silpa 

Lea             Rahel 
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Trotz  der  großen  Distanz,  die  in  Gen  29!.  zwischen  Rüben  und  den 
vollbürtigen  Nordstämmen  klafft,  stehen  sie  in  derselben  Geschichte  in 
versteckter  Weise  wieder  dicht  beieinander.  Dadurch  nämlich,  daß  Rüben 
der  Bringer  der  Mandragora  ist,  die  die  Entstehung  von  Issakar  und 
Sebulon  bewirken.  Wie  kommt  gerade  Rüben  dazu,  seiner  Mutter  zur 
Fruchtbarkeit  zu  verhelfen?  Dieses  Motiv  hat  seine  Parallelen  in  den 
Erzählungen  von  Rubens  Blutschande:  i.  Im  Segen  Jakobs  trifft  ihn  nach 
jetziger  Lesart  ein  Fluch,  weil  er  das  Lager  seines  Vaters  bestiegen  hat. 
2.  Gen  35  21  f.  beschläft  er  Bilha,  als  Jakob  zu  Migdal-Eder  wohnte.  „Als 
dies  Israel  hörte  ..."  da  bricht  die  Erzählung  ab.  Offenbar  brachte  sie 
noch  einen  Fluch  Jakobs  und  nannte  die  Söhne  Rubens  von  Bilha.  Als 
Ersatz  folgt  —  das  ist  bedeutungsvoll  genug  —  ein  reelles  Verzeichnis 
der  Jakobsöhne  aus  der  Hand  von  P.  3.  Gen  30  i4ff.  ist  die  Tat  Rubens 
dahin  abgeschwächt,  daß  er  seine  Mutter  künstlich  fruchtbar  macht. 
Aber  Lea  kehrt  seine  Beteiligung  mehrmals  geflissentlich  in  störender 
Weise  hervor.  Ziehen  wir  jene  Parallelen  von  der  Blutschande  hinzu,  so 
ergibt  sich  der  notwendige  Schluß:  Der  Vermittler  der  Erzeugung  in 
Gen  30  14 ff.  muß  nach  anderer  Version  selbst  der  Erzeuger  sein;  d.  h. 
aber:  Rüben,  der  hier  wieder  so  eng  mit  Issakar  und  Sebulon  zusammen- 
rückt, hat  nach  einer  deutlicheren  Version  nicht  nur  ein  koordiniertes, 
brüderliches  Verhältnis  zu  ihnen,  er  ist  ihr  Vater.  Es  muß  in  der  Tat 
eine  jetzt  möglichst  getilgte  Tradition  gegeben  haben,  die  Rüben  zum 
Vater  von  Issakar  und  Sebulon  machte,  eine  Tradition,  die  nun  in  Gen  29 f. 
mit  der  bekannteren,  daß  er  ihr  Bruder  ist,  durch  J  verarbeitet  ist. 
Wirklich  werden  auch  in  der  Josefgeschichte  zwei  Söhne  Rubens  ohne 
Namen  erwähnt,  die  nichts  mit  den  posthumen  anderweitigen  Genealogien 
Rubens  zu  tun  haben  können,  da  die  Zweizahl  aus  ihnen  nicht  zu  er- 
klären ist.  Die  zwei  Söhne  wirft  Rüben  für  Benjamin  zu  dessen  Siche- 
rung in  die  Wagschale,  wie  er  bei  E  auch  der  Beschützer  Josefs  ist, 
während  bei  J  Juda  diese  Rolle  hat.  Es  heißt  nicht  zu  viel  ausdeuten, 
wenn  man  hier  erklärt:  Rüben  und  Juda  decken  eben  als  Stämme  durch 
ihre  Lage  die  Rahelstämme;  dasselbe  tun  aber  im  Norden  Sebulon  und 
Issakar.  Also  sind  sie  die  zwei  Söhne  Rubens.  Dieselbe  Personengruppe 
wie  Gen  42  yj  steht  auch  Gen  35  zusammen:  Hier  wird  zuerst  Benjamins, 
des  zweiten  Rahelsohns  Geburt  berichtet,  gleich  daran  anschließend  Rubens 
Verkehr  mit  Bilha,  danach  vermutlich  die  diesem  Verkehr  entsprossenen 
Söhne  —  Zwillinge!  —  Sebulon  und  Issakar.  Es  wirkt  also  in  beiden 
Fällen  die  Reihenfolge  der  Aufzählung,  die  das  Deboralied  hat,  nach: 
Zuerst  die  Rahelstämme,  dann  die  Nordstämme.  —  Bilha  muß  bei  dieser 
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Sachlage  ursprünglich  das  rechtmäßige  Weib  Rubens  gewesen  sein.  Es 
kommt  nämlich  noch  einmal  der  Name  Bilhän  als  der  eines  horitischen 
Stammes  in  Rubens  Nähe  vor  (Gen  36  27);  das  beweist,  daß  Bilha  ur- 
sprünglich zu  Rüben  gehört. 

Bei  Tilgung  der  Genealogie  Rubens  wurden  Issakar  und  Sebulon  zu 
jüngeren  Brüdern  Rubens.  Solche  künstliche  Ausgleichung  von  Genea- 
logien kommt  ja  sonst  häufig  genug  vor.  Bilha  als  Rubens  Weib  wurde 
dadurch  entbehrlich,  und  die  Nebenfrau  Jakobs  und  Mutter  von  Dan  und 
Naftali  (früher  Silpa?)  erhielt  ihren  Namen.  Daß  gerade  diese  Stämme 
Bilha  zur  Mutter  erhalten  haben,  findet  überhaupt  erst  eine  Erklärung 
dadurch,  daß  die  Nachbarn  Issakar  und  Sebulon  ursprünglich  mit  diesem 
Namen  etwas  zu  tun  hatten.  So  ist  Bilha  ähnlich  wie  Lea  aus  dem 
Süden  nach  dem  hohen  Norden  gewandert. 

Nach  dieser  Entwicklung  konnte,  wo  die  Erinnerung  an  die  Ver- 
bindung zwischen  Rüben  und  Bilha  bestehen  blieb,  diese  natürlich  nur 
als  Incest  oder  als  frecher  Raub  der  väterlichen  Macht  aufgefaßt  werden 
(vgl.  Absaloms  Verfahren).  Daß  dies  geschah  und  die  Verbindung  beider 
nicht  einfach  normalerweise  gestrichen  wurde,  hat  ein  Mißverständnis  des 
uralten  Spruches  über  Rüben  im  Jakobssegen  verschuldet,  der  auf  jenen 
Incest  anzuspielen  schien.  Auch  war  ja  Rüben  in  der  Tat  Israels  Nach- 
folger im  Ostjordanland.  Jener  Fluchspruch  des  Jakobssegens  bedeutet 
aber  höchst  wahrscheinlich  ganz  etwas  anderes.  So  übersetzt  GUNKEL 
die  betreffende  Stelle:  „Damals  entweihte  =  verfluchte  ich  mein  Lager", 
nämlich  das  Lager,  auf  dem  Jakob  Rüben  gezeugt  hat.  Danach  wäre  der 
merkwürdig  saubere  Zwischensatz:  „Denn  du  bestiegst  das  Bett  deines 
Vaters",  als  Glosse,  die  den  schwer  verständlichen  umstehenden  Vers 
erklären  soll,  zu  streichen.  Dem  Spruch  liegt  dann  dieselbe  Auffassung 
zugrunde,  wie  dem  ähnlich  gebauten  über  Simeon  und  Lewi  oder  der 
Sage  von  Kain  Gen  4:  Aus  der  gegenwärtigen  schlechten  Lage  Rubens 
wird  zurückgeschlossen  auf  ein  Vergehen  desselben  in  der  Vergangenheit, 
ohne  daß  natürlich  historische  Tradition  über  ein  solches  vorläge.  Das 
behauptete  einstige  Vergehen  ist  nun  völlig  genügend  angegeben  mit 
den  Worten  „aufbrausend  an  Leidenschaft* ^  wie  es  bei  Simeon  und  Lewi 
entsprechend  heißt:  „Verflucht  ihr  Grimm,  weil  er  so  heftig  war".  Ebenso 
wie  in  diesem  Spruch  die  Beschreibung  des  Vergehens  der  Brüder  ganz 
allgemein  gehalten  ist  und  nicht  die  Gewalttat  von  Sichem  gemeint  zu 
sein  braucht,  ist  es  nicht  nötig  beim  Rubenspruch  an  sein  Vergehen  mit 
Bilha  zu  denken,  für  das  der  Vordersatz  eigentlich  schlecht  paßt;  man 
denkt  bei  dem  Aufbrausen  der  Leidenschaft  viel  eher  an  eine  kriegerische 
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Grausamkeit  als  an  ein  Aufbrausen  der  Sinnlichkeit.  Es  war  ja  auch 
ganz  natürlich,  bei  den  fortwährenden  Rachekämpfen  der  Beduinen  an- 
zunehmen, daß  ein  geschwächter  oder  vernichteter  Stamm  der  Rache 
für  begangene  Gewalttat  zum  Opfer  gefallen  sei.  Muß  ja  doch  Kain 
geradezu  besonders  gezeichnet  werden,  damit  er  diesem  ganz  natürlichen 
Los  nicht  zum  Opfer  fällt.  Das  Wort  des  Spruches  ,, Damals  entweihte 
ich  mein  Lager"  konnte  ein  späterer  Leser  dann  leicht  mißverständlich 
im  Sinne  der  nebenher  bekannten  Bilhageschichte  deuten. 


III. 

Was  hat  nun  die  alte  Genealogie  zu  bedeuten,  nach  der  Rüben  mit 
Bilha  Issakar  und  Sebulon  zu  Söhnen  hat?  Ist  das  nur  eine  Reflexion 
auf  Grund  der  geograj^hischen  Lage  dieser  Stämme?  Schwerlich,  da 
Subsumierung  unter  einen  Nachbarstamm  keinen  Sinn  hat.  Oder  birgt 
sich  dahinter  vielleicht  eine  Erinnerung  an  einen  früher  engeren  historischen 
Zusammenhang  Rubens  mit  den  beiden  Nordstämmen?  Dazu  wäre 
Voraussetzung,  daß  die  drei  Stämme  wenigstens  näher  aneinandergrenzten 
als  in  historischer  Zeit. 

Die  Berichte  des  ATs,  verghchen  mit  der  Meäa-Inschrift,  lassen  uns 
sehr  im  Unklaren  über  Rubens  Sitze,  weisen  ihn  aber  mehr  nach  dem 
Süden  des  Ostjordanlandes.  Dahin  wird  ihn  auch  folgende  geschichtliche 
Erwägung  am  ehesten  verlegen:  Im  Süden  saßen  die  gefährlichsten  Nach- 
barn, Ammon,  Moab,  Edom.  Ein  Stamm,  der  dort  hauste,  war  also 
stark  gefährdet.  Weniger  gefährdet  war  schon  die  weiter  nördlich  ge- 
legene Gegend  Gilead.  So  konnte  der  Stamm  Gad  sich  hier  in  der  Tat 
besser  halten.  Am  offensten  war  die  Gegend  im  Norden  südlich  des 
Jarmuk;  so  haben  sich  hier  die  Israeliten  unter  dem  Stammnamen  Jair 
bis  in  den  Hauran  nach  Nobach  in  Zeltdörfern  ausgedehnt. 

Nun  kann  die  Verteilung  aber  nicht  immer  so  gewesen  sein.  Schon 
I.  der  Vergleich  der  Wertung  Rubens  im  Deboralied  mit  den  späteren 
Nachrichten  beweist  ein  allmähliches  Zurückgehn  Rubens.  Man  möchte 
sich  auch  dort  Rüben  nicht  gar  zu  weit  vom  Schauplatz  des  Debora- 
kampfes  entfernt,  also  weiter  nördlich  denken.  2.  Die  alten  Nachrichten 
über  den  Stamm  Gad,  den  man  als  Bastardstamm  schon  mehr  als  Rüben 
an  den  Grenzen  Israels  zu  suchen  geneigt  ist,  verweisen  ihn  tatsächlich 
in  den  hohen  Nordosten:  In  den  Jiftachgeschichten  ist  sein  Zentrum 
Mizpa  =  Ramot  Gilead.  So  wird  Rüben,  der  Vollbürtige,  damals  die 
mittleren  Striche  von  Ostjordanien  bewohnt  haben.    Er  ist  jedoch  in  der 
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Folgezeit  auf  der  einen  Seite  von  dem  kräftigeren  Gad  aufgesogen,  auf 
der  anderen  allmählich  von  Moab  und  Ammon  aufgerieben  worden. 

Ferner:  Wenn  Rüben,  dieser  in  historischer  Zeit  so  unbedeutende 
Stamm,  zum  erstgeborenen  Sohne  Israels  ernannt  ist,  so  kann  das  nur 
heißen:  Er  hat  die  früheren  Sitze  Israels  selbst  im  Ostjordanlande  inne. 
Wir  haben  uns  sicher  vor  dem  Glauben  an  allzu  bestimmte  Erinnerungen 
Israels  an  die  Vorzeit  zu  hüten.  Bei  allen  Reserven  läßt  sich  aber  doch 
festhalten:  Israel  wußte  um  seine  Herkunft  aus  dem  Ostjordanlande.  An 
der  Stelle  des  nach  Westjordanien  ausgewanderten  Israel  saß  nun  dort 
der  altertümliche  Stamm  Rüben  mit  seiner  halbnomadischen  Kultur,  von 
dessen  einstiger  Größe  außerdem  die  ältesten  Quellen  noch  wußten: 
Also  war  er  der  erstgeborene  Sohn  Israels.  Die  ehemaligen  Sitze  Israels 
in  Ostjordanien  sind  nun  aber  wahrscheinlich  da  zu  suchen,  wo  auch 
später  die  stärkste  israelitische  Bevölkerung  saß  (STADE),  wo  auch  die 
Erinnerungsstätten  an  Jakob  waren  und  die  um  seine  Gestalt  gruppierten 
ältesten  Invasionssagen  das  Einfallstor  annehmen,  in  der  Mitte  des  Landes, 
um  die  Mündung  des  Jabbok  herum  gegenüber  Sichem.  Das  alte  Spott- 
lied über  Moab  scheint  auch  eine  Bedrängung  Moabs  durch  Israel  von 
Norden  nach  Süden  hin  zu  besingen.  Hier  müßten  demnach  die  Sitze 
Rubens,  des  Nachfolgers  Israels,  auch  zuerst  gewesen  sein. 

Es  fragt  sich  nun  zweitens,  von  woher  die  Stämme  Issakar  und 
Sebulon  —  und  die  weiter  wohnenden  Nordstämme  —  in  ihre  späteren 
Gebiete  eingewandert  sind.  Die  traditionelle  Ansicht  spricht  für  ein  Ein- 
dringen von  Süden  her  über  den  Bergrücken  Gilboa  zwischen  den  Ebenen 
von  Jesreel  und  Betsean  hindurch,  die  beide  lange  kanaanäisch  blieben. 
Danach  hätten  die  kanaanäischen  Stadtkönige  sich  aus  ihrer  Sorglosigkeit 
aufgerafft,  den  Stamm  Issakar  tributpflichtig  gemacht  und  so  die  Brücke 
zwischen  Nord-  und  Mittelstämmen  abgebrochen.  Erst  durch  die  Debora- 
schlacht  wurde  Issakar  wieder  frei  und  traten  die  Nordstämme  wieder  in 
nähere  Verbindung  mit  den  Mittelstämmen.  Dabei  wurden  Issakar  und 
Sebulon  wegen  ihres  tapferen  Verhaltens  in  den  neuen  Stammbäumen 
als  voUbürtige  Söhne  Jakobs  anerkannt.  Das  junge  Datum  dieser  Er- 
nennung kam  darin  zum  Ausdruck,  daß  man  sie  als  spätgeborene  Söhne 
der  Lea  betrachtete. 

Diese  beiden  letzten  genealogischen  Vorgänge  zugegeben,  stellt  der 
Jakobssegen  die  ^berührten  historischen  Hergänge  doch  etwas  anders  dar. 
Er  sagt,  Issakar  habe  sich  freiwillig,  durch  die  Schönheit  des  Tallandes 
angelockt,  in  die  kanaanäische  Ebene  hinabgewagt  und  die  Fronpflicht  auf 
sich  genommen.    Daher  hat  Issakar  allerdings  seinen  Namen  „Lohnmann". 
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Seine  Unterjochung  erklärt  auch  den  völligen  Mangel  an  Stammsagen 
der  Nordstämme  in  der  Gen;  sie  waren  eben  damals  außer  Verbindung 
mit  den  Mittelstämmen.  Aber  beim  Lesen  des  Jakobspruches  schwebt 
mir  doch  eher  das  Bild  vor,  als  habe  Issakar  sich  nicht  von  Süden,  son- 
dern von  Norden,  von  der  Seite  des  mit  ihm  eng  verbundenen  Sebulon 
her  in  die  Ebene  und  an  die  Karawanenstraüe  hinabgewagt,  die  von  der 
Küste  ins  Ghor  hinabführt.  Eine  Brücke  von  den  Mittelstämmen  zu  den 
Nordstämmen  hat  unter  diesen  Umständen  nie  bestanden,  bevor  sie  durch 
die  Deboraschlacht  erkämpft  wurde.  Die  Stämme  des  Nordlandes  sind 
vielmehr  vom  Südosten  her  eingewandert,  etwa  am  Südrande  des  Genezaret, 
nördlich  von  Betsean.  Da  in  jenen  alten  Zeiten  diese  Landstriche  von 
den  gefährlichen  aramäischen  Nachbarn  noch  frei  waren,  liegt  nichts  im 
Wege,  auch  weiter  nördlich  gelegene  Gebiete,  um  den  Hulesee,  etwa  die 
„Brücke  der  Töchter  Jakobs",  als  weiteres  Einfallstor  in  Betracht  zu 
ziehen. 

Sind  die  Nordstämme  also  direkt  von  Südosten  her  aus  den  späteren 
Sitzen  Rubens  eingewandert,  so  läßt  sich  wohl  begreifen,  daß  die  genea- 
logische Kunst  in  Erinnerung  daran  Rüben  zum  Vater  von  Sebulon  und 
Issakar  machte.  Das  konnte  um  so  eher  geschehen,  wenn  die  Einwande- 
rung der  Nordstämme  gesondert  und  spät  stattfand.  Das  erste  scheint 
sicher,  da  die  israelitischen  Stämme  überhaupt  nicht  auf  einmal,  sondern 
in  mehreren  Schüben  ins  Westjordanland  hinübergewandert  sind,  eine 
Bewegung,  die  sich  gewiß  durch  lange  Zeiträume  erstreckt  hat.  Auf 
Grund  der  Traditionen  —  der  Daniterzug;  Jdc  i  —  und  wegen  der  geo- 
graphischen Lage  liegt  es  aber  auch  nahe,  anzunehmen,  daß  die  Nord- 
stämme spät  in  ihre  Gebiete  gelangt  sind,  wohl  gar  in  einer  Zeit,  als  die 
Ostjordanier  nicht  mehr  Israel,  sondern  nur  noch  Rüben  hießen;  oder 
der  Genealoge  hat  dieses  ethnographische  Bild  für  die  Zeit  der  Ein- 
wanderung wenigstens  angenommen,  wenn  auch  unberechtigterweise.  Ob 
die  alte  Sage  von  der  Wafifenhilfe  der  Ostjordanier  bei  der  Eroberung 
des  Westjordanlandes  und  ihrer  Rückkehr  auf  die  besprochenen  Vorgänge 
bezug  nimmt,  soll  dahingestellt  bleiben.  Doch  schon  ihr  nächster  Zweck, 
die  Zugehörigkeit  der  Ostjordanier  zu  Gesamtisrael  zu  erhärten,  ist 
lehrreich  genug  und  bezeichnend  für  den  losen  Begriff  „Israel"  in  älterer 
Zeit.  So  ist  bei  der  Zerreißung  Israels  während  der  Eroberungszeit  sehr 
wohl  eine  Zeit  denkbar,  in  der  die  Zentralstämme  im  Gebirge  Efraim  ein 
isoliertes  Dasein  führten,  während  die  Nord-  und  Oststämme  noch  im 
engeren  Zusammenhange  standen.  Dieser  Zustand  hat  dann  die  Schöp- 
fung einer  lokal  beschränkten  Genealogie,  in  welcher  Rüben  der  Vater 
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von  Sebulon  und  Issakar  war,  ermöglicht.  Daß  nur  diese  und  nicht  die 
entfernter  liegenden  Dan,  A§er,  Naftali  sowie  Gad  zu  Vollsöhnen  er- 
klärt wurden,  ist  ohne  weiteres  begreiflich.  Als  nach  der  Deboraschlacht 
die  Nordstämme  sich  an  die  Zentralstämme  anschlössen,  mußte  aber 
die  alte  Genealogie,  an  sich  ein  ephemeres  Gebilde,  einer  neuen  weichen, 
die  dauernden  Bestand  haben  sollte. 


[Abgeschlossen  den  8    August  1913.! 
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Zu  Text  und  Metrum  einiger  Stellen  aus  Jesaja. 

Von  Dr.  Paul  Lohmann  in  Berlin. 

I.  Einige  Textkonjekturen  zu  Jes  13  und  14. 

Jes  l3  2b--3. 

Das  Orakel  Jes  13  2-22  ist  —  zum  mindesten  in  seinem  ersten  Drittel^ 
—  in  fünfhebigen  Versen  abgefaßt.  Der  erste  Langvers  von  v.  3  ist  zu 
kurz,  der  zweite  überfüllt.  DUHM  nimmt,  um  v.  3  a  zu  ergänzen,  das  in 
V.  3b  entbehrliche  ''B^'p  herauf  und  setzt  es  vor  ^^Ipi^b  ein,  in  welch 
letzterem  er  den  zweiten  Hemistich  des  ersten  Langverses  erkennt;  ähnlich 
Marti,  der  daraus  '^mpü  «n:«  macht.  Für  die  Heraufnahme  des  "^Ö«^ 
hätte  DuHM  sich  auf  die  LXX  berufen  können,  die  ihm  auch  die  richtige 
Stelle  gewiesen  hätte,  an  der  es  untergebracht  werden  muß.  Der  Ver- 
gleich von  MT  mit  der  abweichenden  LXX  zeigt,  daß  v.  2  b -3  etwas 
durcheinandergewürfelt  sind;  es  hält  aber  nicht  schwer,  aus  beiden  mit 
Hilfe  des  Metrums  die  ursprüngliche  Ordnung  herauszufinden.  Der 
kürzeste  Weg  dazu  ist  die  Nebeneinanderstellung  der  beiden  Relationen: 


LXX 

jrapaKaXeire  tr]  x^^P^ 

avoi^are  01  ap^ovre^ 

eyü)  öuvraööco  Kai  syco  amovc^ 

yiyavreg  ep^ovrai  jtXi]pa:6ai* 

^aipovreg  a|xa  Kai  vßpiCpvxEC^ 


LXX-Vorlage 


MT 


1  DuHM  will  den  Fünfer  (Langvers)  im  ganzen  Orakel  finden  und  rekonstruiert  dem- 
gemäß; ihm  folgen  Marti,  Cheyne  (in  SBOT)  u.  a.  Neuerdings  hat  aber  G.  B.  Gray  in 
seinem  Jesaja-Kommentar  (A  Critical  and  Exegetical  Commentary  on  the  Book  of  Isaiah 
I — XXXIX.  Edinburgh  1912)  mit  Recht  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  der  Fünfer  nur 
in  V.  2—8  das  führende  Versmaß  sei,  in  v.  q—aa  herrsche  ein  gleichhebiger  Vers  (3  : 3)  vor. 
In  der  Tat  scheint  von  v.  9  an  der  Sechser  mit  dem  Fünfer  abzuwechseln. 

2  Die  LXX  hat  auch  sonst  in  Jes  13  zur  VerdeutHchung  ganze  Worte  eingefügt,  z.  B. 
V.  10  Kai  ;ra$  o  KOöjiog  oupavou,  v.  12  a  und  14  a  01  KataXeXifiiJtevov,  so  daß  jrXrjptoöai 
bestimmt  aus  bloßem  b  oder  V«  vor  ^^fcj  herausgewachsen  ist. 


252  Lohmann,  Zu  Text  und  Metrum  einiger  Stellen  aus  Jesaja. 

Die  LXX  las  in  Fortsetzung  des  ersten  Imperativs  ^inns  „öffnet!",  sie 
kannte  ''L^Hpö'?  und  TlSlp  nicht,  aber  auf  den  Ausfall  eines  Verbums  weist 
das  vereinsamte  aoroug  hin,  das  wohl  einem  Suffix  zu  einem  versehent- 
lich ausgelassenen  Verbum  entsprach;  außerdem  las  sie  D'^^Di  und  nicht 

Die  Restitution  des  Urtextes  läßt  sich  mühelos  ablesen: 

D^nni  ••nns  sinna  (  t  is^in  (2  b) 
••s«^  i«n"''i  ^ti^ipü[b]  -»m:}  "«i«  (3  a) 
Tiisi  Thy         '•nu:!  Tisip  Di  (3  b) 

Das  Imperativische  IHHÖ  der  LXX  wird  beibehalten  und  ''nriD  des  MT 
nicht  fallen  gelassen;  beide  sind  ursprünglich.  Daß  frühere  Abschreiber 
einen  der  beiden  gleichen  Stämme  übersahen,  ist  nicht  weiter  verwunder- 
lich. Übrigens  ist  v.  2  b  ein  sog.  umgekehrter  Fünfer  mit  der  Caesur 
nach  der  zweiten  Hebung,  der  aber  im  Qinametrum  häufig  vorkommt^ 
Das  lfc<l"'1  wird  um  eine  Zeile  tiefer  gezogen,  es  gehört  nach  dem  Zeug- 
nis von  LXX  zu  "'Ö«^,  mit  dem  zusammen  es  den  zweiten  Hemistich  von 
V.  3  a  bildet     In  v.  3  b  gibt  MT  den  Ausschlag. 

Während  der  Sinn  von  v.  3  keine  Veränderung  erleidet,  erfährt  er 
in  V.  2  b  eine  kleine  Nuance.  Die  gleich  zu  Beginn  der  Profetie  An- 
geredeten haben,  um  den  Einzug  der  Jahwehelden  vorzubereiten,  ein  vier- 
faches zu  tun:  ein  Panier  aufzupflanzen,  zu  rufen,  zu  winken,  die  Tore 
zu  öffnen. 

Jes  13  16. 

Marti  macht  mit  Recht  darauf  aufmerksam,  daß  sich  das  Suffix  in 
Dn"*rj^b  nicht  auf  dieselben  beziehen  könne  wie  das  von  DH^^^V;  es  sei 
jedenfalls  in  v.  16  a  etwas  ausgefallen. 

DUHM  hilft  durch  Erweiterung  von  b  zu  ^Ji  ""^  l^^st  die  beiden 
Langverse  von  v.  16  wie  folgt: 

Aber  störend  wirkt  hier,  daß  die  parallelen  Vorgänge,  die  Tötung  der 
Kinder  und  die  Mißhandlung  der  Frauen,  getrennt  werden.  Wenn  v.  16 
das  Schicksal  der  Angehörigen  des  Feindes  und  das  ihrer  Habe  schildert, 
so  ist  es  sinngemäßer,  jedes  von  beiden  in  einem  besonderen  Langverse 
zusammenzuschließen. 


I  Vgl.  Sievers,  Metr.  Studien  I,  S.  iii. 
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P.  Haupt  ^  ergänzt  nicht  mit  Unrecht  aus  Sach  142,  wo  sich  die 
beiden  letzten  Versglieder  des  masoretischen  Verses  16  wörtlich  wieder- 
finden, die  Eroberung  der  feindlichen  Stadt.     Er  liest: 

Die  beiden  Verse  müßten  jedoch  zum  mindesten  umgestellt  werden,  da 
doch  die  Eroberung  der  Stadt  die  Vorbedingung  für  die  weitere  Barbarei 
ist.     Zudem  befriedigen  die  Verse  auch  metrisch  nicht  ganz. 

Ist  Sach  142,  woran  kaum  zu  zweifeln,  von  unserer  Stelle  abhängig, 
so  kann  man  Haupt  darin  beipflichten,  daß  er  die  Stadteroberung  von 
dort  wieder  zurückträgt.  Aber  auch  MartIs  Einwand  ist  zu  berücksich- 
tigen. Da  nun  v.  15  berichtet,  daß  unter  den  Fliehenden  ein  Blutbad 
angerichtet  wird  —  wer  ereilt  wird,  wird  niedergemacht  —  so  nehme  ich 
an,  daß  v.  16  von  den  auf  der  Flucht  Entkommenen,  den  „Schwertent- 
ronnenen" (Jer  31  2  lin  ""T*!^)  handelt,  die  ihre  letzte  Zuflucht  in  der 
(befestigten)  Stadt  suchen.  Einen  Anhalt  dafür  finde  ich  in  01  Kata- 
XeXi|i|JLevot  der  LXX,  das  sich  in  v.  14a  versprengt  findet  und  leicht  um 
einige  Zeilen  verschoben  sein  kann.     V.  16  ist  also  zu  lesen: 

DiTnn  iDts^"«  [nyyi  iD^n  annb^q  (a) 

ni^iitj^n  nn'^m)     uivyyb  iti^DT  ün'^bbvp]  (b) 

V.  i6b  wird  hergestellt,  indem  aus  MT  das  störende  ÜHTll  IDty  heraus- 
gehoben wird,  das  als  zweiter  Hemistich  von  v.  16  a  erkannt  wird,  dessen 
erste  Hälfte  verloren  ging  und  aus  dem  versprengten  LXX-Rest  und 
Sach  142  leicht  rekonstruiert  werden  kann.  Jeder  Langvers  ist  in  sich 
geschlossen.  Die  Reihenfolge  der  Vorgänge  ist  streng  chronologisch. 
Beurteilt  man  die  Rekonstruktion  im  Zusammenhang  mit  den  voran- 
gehenden Versen,  so  ergibt  sich  eine  effektvolle,  dramatische  Steigerung: 
Die  Feinde  fliehen  (v.  14),  werden  auf  der  Flucht  dezimiert  (v.  15).  Die 
Überlebenden  erreichen  die  Stadt;  aber  auch  diese  wird  erobert  und  aus- 
geplündert (16  a),  und  die  letzten  Verteidiger  müssen  (wohl  schon  als 
Gefangene)  das  schreckliche  Wüten  der  Eroberer  mit  ansehen,  die  weder 
Kind  noch  Weib  schonen  (16  b). 

Jes  1419. 

Der  Fehler  aller  bisherigen  Rekonstruktionsversuche  des  stark  korrum- 
pierten Verses  —  und  es  sind  deren  nicht  wenige^  —  liegt  in  der  zu 
geringen  Berücksichtigung  der  LXX-Relation. 

1  Bei  Cheyne  in  SBOT  „Isaiah"  S.  124. 

2  So    die    von  Duhm    (vgl.  z.  St.),    dessen   Konjekturen  sehr  geistreich  sind,   dessen 
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Wir  folgen  der  Annahme  DuHMs,  daß  v.  19  aus  vier  Fünfern  bestand 
—  die  Restitution  wird  diese  Annahme  rechtfertigen  —  und  bezeichnen 
sie  mit  a — d.  Die  beiden  ersten  Fünfheber  lassen  sich  mühelos  aus  LXX 
zurückübersetzen : 

n5;ni  i^^sjiD^     D^[:i]inn^  r\:h^n  nn«i  (a) 
in["^«]4  •'11T'  nin  ''ij;tDö  ihn  3  (b) 

Wenn  man  neben  diese  LXX- Vorlage  den  MT  hält,  so  erscheint  die 
Abweichung  nicht  gar  bedeutend.  Die  isolierten  Worte  *]1^pÖ  und  ^^b, 
die  hier  fälschlich  eingedrungen  sind,  werden  zunächst  herausgenommen, 
und  das  JtoXXoi  der  LXX  eingeschaltet.  —  Damit  ist  das  ganze  masore- 
tische  Gut  bis  auf  jene  beiden  Einzelworte  und  den  Schlußhemistich  1^5D 
D11D  in  den  beiden  Langzeilen  (a)  und  (b)  untergebracht. 

LXX  hat  nun  im  Anschluß  an  das  gänzlich  isolierte  ^^b  einen  ganzen 
Satz  bewahrt:  öv  TpÖJtov  i}idTiov  8v  aip-ari  :rt8cpupp.8vov  oi)k  eörai  Ka- 
dapov  omaoq  obbe  öu  8C5r)  Ka^apöc;.  Mag  daran  auch  manches  vom 
Übersetzer  sinngemäß  ergänzt  und  erweitert  sein,  wir  müssen  hierin  doch 
den  Kern  von  v.  19(0)  suchen.  Die  Erwähnung  eines  mit  Blut  besudelten 
Gewandes  paßt  vorzüglich  in  den  Zusammenhang.     Natürlich  handelt  es 


Erklärung  der  Verwirrung  in  unserm  Verse  aber  zu  kompliziert  ist:  Er  nimmt  an,  daß  „die 
Gruppe  von  T^^pÖ  bis  tJ>11^,  die  nach  dem  Strophenbau  zwei  volle  Langverse  enthalten  muß, 
erst  von  einem  älteren  Abschreiber  vergessen,  dann  am  Rande  aufgezeichnet,  dort  verstümmelt 
und  an  der  falschen  Stelle  in  den  Text  gekommen"  sei.  —  Sievers,  Metr.  Studien  I.  S.  438  f. 
nimmt  zwei  unberechtigte  Ausscheidungen  vor  und  restituiert  v.  19  in  drei  Langzeilen,  deren 
beiden  letzte  inhaltlich  nicht  befriedigen.  —  Stärk,  Das  assyr.  Weltreich  im  Urteil  der 
Proph.  1908,  bietet  S.  145  und  227  eine  teilweise  Rekonstruktion,  die  aber  auch  keine  Be- 
freiung von  der  in  v.  19  vorliegenden  crux  bedeutet:  sie  ist  metrisch  unmöglich  (Enjambe- 
ment!) und  sprachlich  anfechtbar.  —  Auch  H.  Graetz  (Emendationes  in  plerosque  Sacrae 
Scripturae  V.  T.  libros  ed.  G.  Bacher  1892  I.  p.  8)  nimmt  auf  LXX  keine  Rücksicht,  eben- 
so G.  BiCKELL,  Carmina  Veteris  Testament!  metrice  1882  z.  St. 

1  Ev  Toi$  cpeöiv  =  D^nni  wohl  verlesen  aus  CiinS  (vgl.  DUHM  z.  St.),  vielleicht  auch 
aus  D''1"nni  „unter  Aufgeblähte",  wozu  in  Jes  6^  j  eine  interessante  Parallele  vorläge :  dort 
übersetzt  LXX  D^nn  des  MT  versehentlich  als  D^n. 

2  ß^öi  =a  V8KP05  Leichnam  (zu  B^b:  =  „Toter"  vgl.  Ch.  A.  Briggs,  „The  Use  of  Vf&i 
in  the  Old  Testament"  in  JBL  XVI  1897,  bes.  S.  24).  Es  ist  ein  mit  i  beginnendes  Wort 
gewählt,  um  die  gewiß  beabsichtigte  Alliteration  zu  2yni  zu  erhalten.  Auch  sonst  enthält 
das  Gedicht  v.  4b-2i  mehrere  Alliterationen,  vgl.  besonders  v.  18  in^ni  t»"««  TlMn  132«^,  wo 
in  vier  Wörtern  fünf  Silben  mit  2  anfangen!  MT  bietet  an  der  Stelle  des  venpo;  "I5ti 
„Sproß",  SCHWALLY  will  es  (ZAW  1891  S.  257  f.)  durch  bpl  „Fehlgeburt"  (nach  Symmachus 
und  Targum)  ersetzt  wissen,  Nestle  dagegen  erklärt  es  (ZAW  1904  S.  127  ff.)  durch  den 
neuhebräischen  Stamm  ^^i  „zergehen",  !?^i  „Fäulnis". 

3  2  analog  dem  vorhergehenden  n,  möglich  auch  T\»  oder  Dj;.     LXX:  p,eta. 

4  nn  "'1"\V  steht  Hes  32  18  24  im  gleichen  Sinne  ohne  bi<.  Übrigens  finden  sich  zahl- 
reiche sachliche  wie  sprachliche  Berührungen  zwischen  unserem  Liede  Jes  144—21  und 
Hes  32  19—31.  —  Das  Mißtrauen  erweckende  '•WK  vor  1^  hat  LXX  nicht  vorgefunden. 
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sich  um  das  Gewand  des  erschlagenen  Königs.  Vermutlich  wurde  der 
König  weiter  apostrophiert.  Der  Vers  wird  also  ungefähr  so  zu  rekon- 
struieren sein: 

?innDö  i^«0)      i^hü  D^p*]  ^^n^  (c) 

Zum  Ausdruck  i<!?D  Ü^ül  vgl.  Jes  i  15.  Als  Versanfang  (nach  DUHM  zu- 
gleich Anfang  der  Strophe  V)  vielleicht  vorzuziehen:  ^ty:l^  DT«^D  "TIVS 
„wie  ist  dein  Gewand  voller  Blut!"  Auch  v.  4b  und  12  (Strophe  I  und 
III)  beginnen  mit  ^''tit. 

Es  bleiben  nun,  da  der  LXX-Text  im  folgenden  eine  deutliche  Lücke 
aufweist,  die  nach  unserer  Aufstellung  genau  zwei  Langverse  um- 
faß t^  für  den  letzten  Langvers  von  v.  19  übrig  in  masoretischer  Be- 
zeugung: TlIlpD  und  D210  i:iSD,  welch  letzteres  sich  schon  in  Analogie 
zu  IJ^ni  I^JiD  als  den  Schluühemistich  zu  erkennen  gibt.  Für  die  erste 
Vershälfte  ist  eine  sinngemäße  Ergänzung  im  Anschluß  an  l^^pö  zu 
suchen,  wofür  DUHM  nnui  ?;''«  (BickelL:  nnsti^  ^\^)  in  Vorschlag  bringt. 
Diesen  verwertend  findet  man  als  letzte  Langzeile  von  v.  19: 

DniD  i:iöD     Ti::pö  [nnni  js-^j;]  (d) 

Zur  Ermöglichung  einer  leichteren  Übersicht  über  das  Gesamtbild 
unserer  Rekonstruktion  sei  der  ganze  v.  19  in  Text  und  Übersetzung 
wiedergegeben : 

„Du  aber  bist  hingeworfen  unter  Erschlagene  wie  eine  abscheuliche 

Fehlgeburt, 
[Liegst  da]  unter  einer  Menge  von  Schwertdurchbohrten,   die  in  die 

Grube  hinabfahren. 
Wie  ist  dein  Gewand  mit  Blut  befleckt!    Niemand  [ist  da],  der  dich 

reinigte. 
Drum  bist  du  ausgeschlossen  von  deinem  Grab  wie  ein  zertretenes 

Aas.'* 

Der  Zusammenhang  ist  nach  rückwärts  und  vorne  deutlich.     In  der 

Schlacht  hat  den  König  sein  Geschick  ereilt;  sein  Leichnam  bleibt  un- 

bestattet   in   schmutzigen   Kleidern   hegen.     Die   dritte  Zeile   nimmt   auf 

die  babylonischen  Bestattungsverhältnisse  Bezug:   Der  Leichnam  pflegte 

I  Dieser  Umstand  spricht  sehr  für  unsere  Auffassung;  für  die  übrigen  Rekonstruktionen 
ist  das  Verhältnis  von  LXX  und  MT  viel  schwieriger  zu  erklären,  während  der  Ausfall 
zweier  ganzer  Verszcilen  leicht  zu  begreifen  ist. 
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gewaschen,  mit  verschiedenen  Spezereien  konserviert  und  dann  in  frisches 
Linnen  gewickelt  zu  werden. '  Dies  bleibt  dem  König  versagt:  niemand 
wäscht  seine  Leiche,  niemand  hüllt  sie  in  das  reine  Totengewand.  Das 
Furchtbarste  aber  war  für  einen  Babylonier  der  Gedanke,  unbeerdigt  zu 
bleiben;  „denn  der  Geist  des  Unbeerdigten  ist  dazu  verdammt,  ruhelos, 
gespenstisch  auf  der  Erde  ewig  umherzuirren".^  Den  letzten  Gedanken 
nimmt  v.  20  a  wieder  auf. 


II.  Das  Lied  Jes  25  1—5. 

Aufbau,  Text  und  Stilgattung. 

Alle  neueren  Versuche,  den  Text  des  kleinen  Dankliedes  auf  Grund 
von  Rhythmus  und  strophischer  Gliederung  in  seinem  zweiten  Teile 
wiederherzustellen,  3  sind  von  BiCKELL  an,  so  paradox  es  klingen  mag, 
im  letzten  Grunde  daran  gescheitert,  daß  die  erste  ,, Hälfte''  des  Gedichtes 
zu  gut  erhalten  ist.  Ihnen  allen  ist  gemeinsam,  daß  man  in  v.  if.  zwei 
vorzüglich  gebaute  Vierzeiler  (zu  je  drei  Hebungen)  vorzufinden  glaubte 
und  nun  in  v.  3—5  zwei  (BiCKELL  drei)  analoge  Strophen  suchte.  Wie 
wenig  befriedigend  die  Resultate  v/aren,  hat  für  die  DuHMsche,  von  Marti 
und  Cheyne  aufgenommene  Rekonstruktion  Gray  in  dieser  Zeitschrift  ^ 
aufgezeigt,  weshalb  ich  auf  dessen  Ausführungen  verweise;  nur  ganz 
kurz  sei  zusammengefaßt:  Im  III.  Vierzeiler  DUHMs  ist  der  erste  und 
dritte  Stichos  nur  zweihebig,  der  vierte  fehlt  (auch  in  LXX)  ganz;5  daß 
der  Athnach  versetzt  werden  muß,  ist  nicht  von  Bedeutung.  Im  IV.  Vier- 
zeiler ist  der  dritte  Stichos  vi  erhebig  und  paßt  außerdem  nicht  zum 
vierten  Stichos,  während  sonst  immer  enge  Zusammengehörigkeit  zwischen 
dem  ersten  und  zweiten,  dem  dritten  und  vierten  Versglied  zu  beob- 
achten ist. 


1  Vgl.  A.  Jeremias,  Hölle  und  Paradies  bei  den  Babyloniem  in  AO  I  3  S.  117. 

2  Fr.  Delitzsch,  Das  Land  ohne  Heimkehr.  Die  Gedanken  der  Babylonier- Assyrer 
über  Tod  und  Jenseits  in  „Deutsche  Revue"  1910  S.  18 — 32. 

3  G.  BiCKELL,  Carmina  Veteris  Testamenti  metrice.  Oeniponte  1882.  S.  203: 
S  Strophen  zu  4  Zeilen.  —  Duhm,  Komm.  1892:  4  Strophen  zu  4  Zeilen.  Ihm  folgen 
Marti  (Komm.)  und  T.  K.  Cheyne  (in  SBOT).  —  A.  Condamin,  Le  livre  d'Isaie.  Paris 
1905.  —  G.  H.  Box,  The  Book  of  Isaiah.  London  190S.  —  G.  B.  Gray  in  ZAW  1911 
S.  117— 123  und  G.  B.  Gray,  A  Critical  and  Exegetical  Commentary  on  the  Book  of 
Isaiah  I— XXXIX.     Edinburgh  191 2.     S.  .424  ff. 

4  ZAW  1911  S.  119  ff. 

5  Die  Ergänzung  Bickells,  von  Cheyne  akzeptiert,  ist  aus  der  Luft  gegriffen. 

15-  9-  x3- 
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Ich  möchte  daher  lieber  vom  Sechser  (Doppeldreier,  3  :  3)  als  dem 
zugrunde  liegenden  Rhythmus  sprechen,  zumal  da  der  zweite  Dreiheber 
in  V.  ib  2a  4a  nicht  selbständig  ist.  Trotzdem  GRAY  dies  auch  tat  und 
die  Fehler  seiner  Vorgänger,  die  er  rügt,  vermied,  hat  er  in  seinem 
neuen  Kommentar^  keine  befriedigende  Lösung  zu  bieten  vermocht. 
Seine  III.  Strophe  ist  allerdings  ein  Fortschritt:  sie  besteht  aus  v.  3  (nach 
Ausscheidung  von  D"»1i)  als  dem  ersten  und  v.  4  a  als  dem  zweiten  Sechser. 
Für  seine  IV.  Strophe  findet  er  die  zweite  Langzeile  in  v.  saß  und 
V.  bß  ^ —  worin  wiederum  eine  richtige  Beobachtung  liegt  —  die  erste 
Langzeile  für  diese  Strophe  vermag  GRAY  weder  in  MT  noch  in  LXX 
aufzufinden.  Schuld  daran,  daß  auch  Gray  nicht  klar  sah,  war  das  Fest- 
halten an  der  schon  zum  Dogma  gewordenen  vierzeiligen  Strophe  (Doppel- 
sechser), wie  gleich  gezeigt  werden  soll. 

Als  ich  vor  Jahresfrist  an  den  Text  unseres  Liedes  geriet,  suchte 
ich,  ohne  zuvor  in  die  Kommentare  Einsicht  genommen  zu  haben,  also 
unbefangen  und  unvoreingenommen,  den  Aufbau  des  Gedichts  zu  er- 
gründen. Der  flüssige  Rhythmus  der  Eingangsverse  mußte  dazu  ver- 
locken. Das,  was  ich  fand,  schien  mir  so  selbstverständlich,  daß  ich  er- 
staunt war,  als  ich  kürzlich  beim  Einblick  in  die  Kommentare  meine 
Aufstellung  nirgends  vorfand.  Ich  unterbreite  sie  daher  dem  allgemeinen 
Urteil. 

Nach  Ausscheidung  der  in  v.  4  und  5  sich  von  selbst  abhebenden 
Glossen  erhält  man  sieben  Doppeldreier,  deren  erster  und  zweiter  Halb- 
vers jeweilen  miteinander  korrespondieren.  Sieht  man  die  sieben  Verse 
genauer  daraufhin  an,  ob  und  bejahendenfalls,  wie  sie  sich  sinngemäß 
zusammenschließen,  so  ergibt  sich  nur  eine  Möglichkeit. 

Eingang:  Zeile  i. 

Gruppe  A:  Zeile  2—4. 

Gruppe  B:  Zeile  5 — 7. 

Der  Text  wird  das  am  besten  verdeutlichen: 

t^t\^  mi«/jDön«  '  nri«  ni^«  mIiT  i. 

nVöD^  niiijn  nnp  i?:i^  i^n  riDty  ^d  2. 

Hin''  i6  d'^ij;'?  rv^  ü'^^i  )idi« 

11«^"«  D^irn5;[]n"'ip  ?röV  insD"«  jrirj;  3.      B. 

nij^n  ü'T^v  i'öt  []  ^''i^n  D'-^t  ])m  5. 

I  A.  a.  O.  S.  425. 
Zeitschr.  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  33.    1913.  jg 
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Einzelbemerkungen.  Die  Versetzung  des  Athnach  ist  sinngemäß 
(vgl.  die  Komm.)  und  metrisch  notwendig,  übrigens  auch  aus  LXX  zu 
erschließen  (dau|iaöTd  jrpdyiiata).  Die  erste  Langzeile  hätte  von  den 
Masoreten  als  selbständiger  Satz  interpunktiert  werden  müssen,  wie  oben 
geschehen.  Zum  Teil  tragen  sie  daher  die  Schuld,  wenn  man  v.  la 
und  b  zu  eng  zusammenzog.  Die  Rücksicht  auf  den  Reim  ^jD^  —  ^DöllD, 
auf  den  DUHM  u.  a.  hinwiesen,  und  der  durch  die  pausa  zerstört  wird, 
ist  überflüssig,  da  beide  Worte  im  gleichen  Dreier  stehen;  im  Gegenteil: 
der  Reim  hemmt  das  gleichmäßige  Dahinfließen  des  Rhythmus.  Auch 
lag  unserem  Verfasser  offenbar  nichts  an  diesem  Kunstmittel,  sonst  hätte 
er  es  in  v.  3  sicher  angewendet,  wo  er  nur  die  zweite  und  dritte  Hebung 
der  Langzeile  zu  vertauschen  brauchte,  um  den  Reim  herbeizuführen.  — 
D^l  in  V.  2  und  5  statt  D^t  nach  LXX  (vgl.  die  Komm.).  —  D"'"i:i  v.  3b 
Glosse  (vgl.  die  Komm.).  —  Zur  Glosse  in  v.  4  gehört  auch  schon  HDriD 
^nnD  b':i  nntD  (so  auch  Kittel  in  Bibl.  Hebr.,  Gray  im  Komm.);  es  ver- 
rät sich  als  Fremdkörper  schon  durch  den  neuartigen  Rhythmus  (Vier- 
heber!). Im  Anschluß  an  diese  erste  Randglosse  entstanden  die  andern, 
an  den  Stichwörtern  leicht  erkennbar.  —  Man  beachte  den  Parallelismus 
zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Versglied  in  unserer  letzten  Langzeile. 
11«ty  ist  daher  nicht  in  ])i^^  abzuändern,  sondern  bleibt  als  Analogon  zu 
1''Dt.  J^iD  nicht  =  beugen,  sondern  allgemeiner;  unterdrücken  oder  dgl.' 
Schlußwort:  mj^n  (statt  '"')  parallel  y^iDn.  —  Das  letzte  Wort  von  v.  i 
las  LXX  )0«  (yevoiTo);  doch  paßt  ]öfc<  (nach  MT)  besser.  —  In  v.  3 
verdient  höchste  Beachtung  die  Lesart  der  LXX,  die  statt  ^V'^V  o  Xaög 
6  Jtrcüxöq  ''^^"DJ^  vorfand:  es  ist  nicht  wahrscheinUch,  daß  die  Feinde 
nach  dem  Verlust  ihrer  Stadt  zu  Jahwe -Verehrern  (113)  wurden;  die 
Verehrung  Jahwes  (v.  3  a)  ist  besser  auf  das  jüdische  Volk  zu  beziehen 
CiJ^'dj;  parallel  zu  hl  und  1^3«  im  nächsten  Vers),  während  in  v.  3  h  (mit 
adversativem  ]  einzuleiten)  die  Feinde  Subjekt  sind. 

Der  Aufbau  des  lückenlos  erhaltenen  Gedichts  zerfällt  dem- 
nach in  die  kurze  Einleitung  —  man  könnte  von  einer  Vorstrophe 
sprechen,  sofern  sich  der  Doppeldreier  überhaupt  als  ,, Strophe'*  bezeichnen 
läßt  —  und  die  beiden  eigentlichen  Strophen  (Dreizeiler),  die  den  Kern 
des  Gedichtes  ausmachen. 

Der  Eingang  des  Gedichtes  ist  psalmartig  schematisch  und  enthält 
in  gedrängter  Kürze 


I  Vgl.  E.  Liebmann,  Der  Text  zu  Jes  24—27  ZAW  1903  S.  263. 
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a)  den  Anruf  (Jahwe!), 

b)  das  Bekenntnis  zu  Jahwe, 

^  c)  das  Gelöbnis  bezw.  die  Aufforderung  des  Dichters  an  sich  selbst, 

Jahwe  zu  preisen. 
Die  erste  Strophe  (A)  begründet  diesen  Entschluß  des  Sängers, 
indem  sie  dasEingreifenJahwes  beschreibt,  und  zwar  in  klimaktischer 
Schilderung,  die  vom  allgemeinen  zum  besonderen  fortschreitet. 

a)  Die  i.  Zeile  sagt  allgemein:  Jahwe  vollführt  Wunderbeschlüsse. 

b)  Die  2.  Zeile  geht  auf  den  besonderen  Fall  ein:  Er  legt  die  feind- 
liche Stadt  in  Trümmer. 

c)  Die  3.  Zeile  bringt  ein  Detail  dazu:  der  Palast  der  Feinde  wird 
zerstört.     Nie  mehr  soll  er  neu  aufgebaut  werden. 

Die  zweite  Strophe  (B)  schildert  die  Wirkung  von  Jahwes 
Eingreifen  und  kommt  wieder  auf  dieses  selbst  zurück: 

a)  I.  Zeile:  Der  mächtige  Feind  erbebt  vor  Jahwes  Macht. 

b)  2.  Zeile:  Denn  Jahwe  ward  die  „Burg'*  der  Schwachen. 

c)  3.  Zeile:  Er  dämpfte  das  übermütige  Singen  des  Feindes. 
Strophe  A  setzt  mit  ^^  ein,  das  wiederholt  wird,  Strophe  B  beginnt 

mit  p"^J^,  dessen  Wirkung  aber  nach  der  ersten  Langzeile  aufhört. 

Der  analoge  Bau  von  A  und  B  wird  auch  durch  das  Auftreten  von 
Responsionen^  bestätigt.  Die  erste  geht  auffallend  weit:  Satzbau, 
Wortklänge,  Gedanke  entsprechen  einander.     Man  lese: 

n^sö^  nn^jn  nnp  h^b  rv  nöty-'D  A  2.  z. 

i'p-i^n  ivs«'?  n^D  b-fi  tij^D  n"»\T''D  B  2.  z.* 

Sollte  der  Anklang  von  b^b  an  ^'n'?  und  das  Wortspiel  llJ^-mi^j:!,  die 
zweimalige  Erwähnung  der  Stadt  im  einen,  der  Burg  im  andern  Verse 
auf  Zufall  beruhen?  Zugleich  eine  schöne  Gegenüberstellung  (gedankliche 
Responsion):  dort  die  Stadt  der  Mächtigen,  nun  in  Trümmer  gelegt;  hier 
die  Schwachen,  nun  mächtig  dank  ihrer  „Burg**,  Gott.  —  Auch  die 
dritten  Zeilen  von  A  und  B  korrespondieren  miteinander:  D"»1t  pDI«  und 
Ü^^t  ]1«ty  klingen  aneinander  an,  zudem  verbunden  durch  ein  Gedanken- 
band.   Im  ]1ö1«*  pflegt  es  —  wenigstens  im  Alten  Orient  —  viel  Jl^tJ^ 

1  Man  darf  die  Bedeutung  der  Responsion  für  die  Erkenntnis  der  hebräischen 
Strophe  nicht  wie  D.  H.  Müller  überschätzen,  dem  sie  als  ein  wesentliches  Merkmal 
der  hebräischen  Poesie  gilt:  sie  tritt  nicht  immer  auf  und  nicht  notwendig  an  genau  ent- 
sprechender Stelle.  Von  der  Responsion  auszugehen,  kann  verhängnisvoll  werden.  Da- 
gegen bestätigt  sie  nicht  selten  die  Stropheneinteilung,  die  man  auf  Grund  des  inneren  Zu- 
sammenhangs der  Verszeilen  vorzunehmen  genötigt  war. 

2  Die  interessante  Vermutung  Martis,  in  jID"!«  liege  eine  lautliche  Anspielung  auf 
linöfe',  ist  abzulehnen;  vgl.  unten. 
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zu  geben;  rauschender  Lärm  bei  Gelagen  und  Siegesfeiern^:  beides  hat 
für  immer  aufgehört.*  Die  Stadt  ist  verwüstet,  Trinklied  und  Sieges- 
sang sind  verstummt. 

Das  Gedicht  ist  ein  religiöses  Siegeslied,  in  die  Form  eines 
Dankhymnus  gekleidet  und  gesungen  nach  der  Eroberung  einer  feind- 
lichen Stadt.  Charakteristisch  für  diese  Stilgattung  ist  das  Zurücktreten 
aller  konkreten  Züge  und  die  Betrachtung  der  politischen  Ereignisse  unter 
ausschließlich  religiösem  Gesichtswinkel:  nur  Jahwe  handelt,  er  legt  die 
Stadt  in  Trümmer,  er  übernimmt  die  Verteidigung;  und  der  Erfolg  des 
Sieges  wird  rein  religiös  gewertet:  nicht,  daß  das  Volk  nun  frei  auf- 
atmen kann,  erscheint  dem  Dichter  wichtig,  sondern  daß  die  Feinde  nun 
vor  Jahwe  sich  beugen  müssen.  Schon  das  älteste  Israel  kannte  neben 
dem  rein  profanen  Siegeslied  (Gen  4  23  f.,  Num  2 1  27  ff.)  ein  solches  mit 
religiösem  Einschlag  (Jdc  5);  aber  dieses  ermangelt  nicht  der  Ausmalung 
der  realen  Vorgänge,  die  der  Anlaß  zur  Dichtung  wurden  —  selbst  dann 
nicht,  wenn  es  in  die  Form  des  Hymnus  gegossen  wird  (Ex  15  21, 
Ex  15  I— 18).  Schließlich  aber  ging  das  Siegeslied  ganz  im  Hymnus 
auf.  Die  nachexilische  Theokratie  war  dieser  Entwicklung  besonders 
günstig:  Jahwe  tritt  in  den  Mittelpunkt,  an  ihm  wird  alles  orientiert;  die 
Schilderung  der  wirklichen  Vorgänge,  die  den  Anstoß  zur  Dichtung 
gaben,  wird  immer  blasser  und  schematischer.  Daher  auch  die  außer- 
ordentliche Schwierigkeit  der  zeitlichen  Ansetzung.  Es  lohnt 
•nicht  einmal  den  Versuch,  das  Lied  auf  ein  bestimmtes  historisches  Er- 
eignis zurückzuführen.  Was  erfahren  wir  denn  Konkretes  aus  unserm 
Liede?  Die  Zerstörung  einer  (der?)  feindlichen  Stadt,  Zerstörung  bis  auf 
den  Grund.  Aber  durch  wen?  Durch  die  Juden  oder  ein  drittes  Volk? 
Man  sollte,  weil  doch  Jahwe  eingreift,  meinen:  durch  die  Juden.  Aber 
nach  V.  4  scheinen  sie  die  Bedrängten  zu  sein,  zu  schwach,  um  sich  zu 
wehren,  geschweige  denn  anzugreifen.  Die  in  v.  2  a  vernichtete  Stadt 
ist  V.  3  plötzlich  wieder  vorhanden,  die  Zerstörung  kann  also  nicht  so 
gründlich  gewesen  sein.  Gewiß,  man  kann  diese  Inkonzinnitäten  und 
Widersprüche  auf  alle  mögliche  Weise  erklären  und  aufheben,  aber  sie 
beweisen  nur,   daß  auf  die  historischen  Angaben  des  Dichters  kein  Ver- 


1  Jes  14  11:  „Das  Rauschen  deiner  Harfen"  (beim  Gelage);  Jes  1322:  »Die  Hallen 
der  Lust",  vgl.  das  Trinklied  Jes  2i  5,  die  Schilderung  des  Gelages  bei  Arnos  6  5  u.  ö. 

2  Dies  Motiv,  das  „Aufhören  für  immer",  ist  besonders  in  den  prophetischen  Spott- 
liedern sehr  beliebt  und  tritt  auch  dort  regelmäßig  an  den  (Strophen-  oder)  Gedichtschluß, 
vgl.  Hes28i9,  Hes2739  3231,  Jesi42obf.  u.  ö.,  dazu  P.  Lohmann,  Die  anonymen  Prophetien 
gegen  Babel  aus  der  Zeit  des  Exils.     Dissert.     Berlin  19 10.     S.  75  ff. 
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laß  ist.  Er  bewegt  sich  in  dem  engen  Gedankenkreise,  den  ihm  das 
Schema  des  Siegeshymnus  läßt,  ist  an  eine  starre  Form  und  festgeprägte 
Motive  gebunden.  Der  b^  und  )Vn«  ist  1^1;  aber  Jahwe  ist  sein  tlj^ö, 
er  errettet  ihn  durch  sein  machtvolles  Eingreifen  und  zwingt  den  Feind, 
sich  vor  ihm  in  Ehrfurcht  zu  beugen.  Das  alles  ist  so  allgemein  ge- 
halten, kehrt  in  den  Psalmen  so  und  so  oft  wieder,  daß  man  darin  eben 
feststehende  Wendungen  erkennen  muß.  Freilich  den  Anstoß  zum  Ge- 
dichte wird  ein  historisches  Ereignis  gegeben  haben,  aber  die  Treue  der 
Angaben  von  v.  2  ist  doch  stark  in  Zweifel  zu  ziehen.  Sie  sind  fraglos 
übertrieben,  wie  auch  v.  3  entschieden  übertreibt.'  Dem  Dichter  kommt 
es  nicht  auf  historische  Akribie,  sondern  auf  die  Verherrlichung  Jahwes 
an.  Wieviel  demnach  von  v.  2  als  historischer  Kern  übrigbleibt,  der  für 
die  Beurteilung  der  Entstehungszeit  einen  Anhalt  gäbe,  muß  in  dubio 
bleiben.  Der  Dichter,  dem  es  nur  auf  die  religiöse  Wirkung  ankommt, 
übertreibt  und  verallgemeinert.  Alle  Versuche,  das  historische  Ereignis 
bestimmen  zu  wollen,  das  unser  Gedicht  veranlaßte,  sind  Hypothesen. 
Dabei  ist  noch  vorausgesetzt,  daß  das  Lied  ein  unmittelbarer  Nachhall 
wirklicher  Ereignisse  ist.  Aber  eine  sichere  Gewähr  hat  man  selbst  da- 
für nicht.  Es  könnte  z.  B.  eine  spätnachexilische  Dichtung  auf  die  Er- 
rettung Israels  aus  dem  Exil  sein  (vgl.  z.  B.  Ps  124)  mit  derselben  Un- 
kenntnis der  geschichtlichen  Vorgänge  wie  etwa  das  nachexilische  Lied 
auf  Sanherib  (Jes  37  22  ff.  bes.  29).  Der  fromme  Dichter  hätte  dann  seine 
Kenntnis  der  Vergangenheit  nur  aus  prophetischen  Quellen  geschöpft 
und  den  „Fall'*  Babylons  und  seine  Zerstörung  aus  Jes  21  9  Jes  47 
Jes  14  4  ff-  und  bes.  13  11  ff.  entnommen.  —  Da  zudem  das  Gedicht  aus 
dem  Zusammenhang  in  Jes  24 — 27  herausfällt,  sind  alle  Schlüsse  über 
das  Verhältnis  der  in  v.  2  f.  erwähnten  Stadt  zu  der  an  andern  Stellen 
der  genannten  vier  Kapitel  erwähnten  durchaus  unsicher  und  haben  nicht 
mehr  als  hypothetischen  Wert. 

Als  positives  Ergebnis  der  vorliegenden  Ausführungen  ist  die  Er- 
kenntnis des  strophischen  Aufbaus  des  Liedes  Jes  25  1—5  anzusehen:  es 
setzt  sich  aus  sieben  fehlerlos  gebauten  Doppeldreiern  zusammen,  die 
sich  zu  einer  Vorzeile  und  zwei  Dreizeilern  gruppieren.  Die  Geschlossen- 
heit der  Strophen  in  sich  und  als  Ganzes  lehrt,  daß  das  Gedicht  trotz 
der  Text  Wucherungen  in  v.  4  f.  in  seiner  Urgestalt  vollständig  erhalten 
ist,  und  daß  die  gegenteilige  Meinung  auf  einem  Irrtum  über  die  stro- 
phische Gliederung  beruht.    Dieser  Fall  mahnt  aufs  neue  zur  Vorsicht 


'  Bezüglich  der  Jahwe  Verehrung  seitens  der  Besiegten;  vgl.  oben  S.  259. 
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gegenüber  der  Forderung  „formaler  Gleichheit  aller  Strophen  einer  in 
sich  einheitlichen  lyrischen  Dichtung",  sei's  im  Prinzipe'  oder  im  Einzel- 
falle. —  Daneben  wurde  dargelegt,  daß  die  geschichtlichen  Angaben  des 
schematischen  religiösen  Liedes  nur  mit  größtem  Vorbehalt  aufgenommen 
werden  dürfen  und  für  eine  genaue  Datierung  des  Liedes  nicht  zu  ver- 
werten sind. 


III.  Zur  strophischen  Gliederung  von  Jes  2i  i— lo. 

(Im  Anschluß  an  ZAW  1912,  S.  190—193.) 

Gegen  meine  Auffassung  über  den  rhythmischen  Aufbau  von 
Jes  21  ib— 10  (ZAW  191 2  S.  49  ff.)  hat  Gray  an  obengenannter  Stelle 
drei  Bedenken  erhoben,  die  sich  nicht  sowohl  gegen  die  strophische 
Gliederung  im  allgemeinen  als  vielmehr  gegen  die  Beurteilung  einzelner 
Verszeilen  richten. 

I.  Zunächst  rügt  Gray  (S.  191  f.),  daß  die  drei  Verszeilen  von  v.  9, 
die  ich  als  Tripelzwcier  bezeichne,  nicht  parallel  seien.  Dies  darf  man 
aber  auch  nicht  erwarten.  Die  Nachprüfung  der  hebräischen  Rhythmik 
und  die  daran  anschließende  Textkritik  hätte  eine  leichte  Aufgabe,  wäre 
diese  Forderung  berechtigt.  Über  die  Forderung  der  rhythmischen  wie 
inhaltlichen  Einheitlichkeit  jeder  Verszeile,  die  tatsächlich  erfüllt  ist,  darf 
man  nicht  hinausgehen.  Wo,  wie  in  v.  8,  ein  durchgehender  Parallelismus 
zwischen  jedem  einzelnen  Versgliede  benachbarter  Zeilen  auftritt,  wird 
man  ihn  willkommen  heißen;  aber  ihn  in  jedem  Falle  zu  erwarten,  ist 
übertrieben.  —  Daß  die  ganze  dritte  Verszeile  inhaltlich  nur  den  beiden 
letzten  Dritteln  der  zweiten  parallel  ist,  stört  nicht.  IDN"»!  ]V'^)  darf  auch 
nicht  ausgeschaltet  werden,  da  es  einen  neuen  Sprecher  einführt,  der  bis- 
her im  Gedicht  noch  nicht  genannt  war.  Und  wenn  die  Worte  dieses 
Sprechers  auch  die  folgende  Verszeile  mit  umfassen,  so  nenne  ich  dazu 
nur  eine  unanfechtbare  Parallele,  Jes  478: 

Es  wird  niemand  einfallen,  hier  Einwände  zu  erheben,  obwohl  die  beiden 
Versglieder  der  zweiten  Verszeile  inhaltlich  nur  dem  zweiten  Stichos  der 


I  Für  Rothstein  ist  die  Strophengleichheit  ein  „Gesetz"  der  hebräischen  Lyrik.    Vgl. 
J.  Rothstein,  Gründzüge  des  hebr.  Rhythmus  usw.  1909  S.  65  ff. 
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ersten  parallel  sind.  —  Dagegen  nehme  ich  gerne  die  dankenswerte  An- 
regung Grays  an,  die  letzte  Verszeile  von  v.  9  leicht  zu  ändern: 

wobei  ich  bemerke,  daß  man  sich  dafür  auf  LXX  (Kai  jravta  ra  ayaX- 
|iara  aurr]^  Kai  ra  xeipoJtoir]ra  amr\(;)  berufen  kann  wie  auch  auf  die 
Scheidung  zwischen  den  Numina  der  Götter  und  ihren  Bildern  bei  dem 
Zeitgenossen  des  Autors,   Deuterojesaja  (461  2  vgl.  ZAW  191 2  S.  272). 

2.  Gray  beanstandet  die  Ausscheidung  von  T[)n^  !?1D«  in  v.  5.  Hier 
habe  ich  LXX  auf  meiner  Seite,  welche  in  v.  5a  nur  zwei  Versglieder 
zu  zwei  Hebungen  vorfand: 

etoijiaöov  rr]v  tpa^te^av         cpayere  jtiSTe 
avaötavre«;  01  ap^ovre^         etoijiaöare  di3psoD(;. 
Den  ersten  Vierheber  in  v.  5  las  LXX: 

Mag  sein,  daß  also  n''SiJn  niD^J  als  die  auszuscheidende  Glosse  anzusehen 
ist  (als  Erweiterung  zu  ]nbty  T^V),  wiewohl  gerade  der  gewähltere  Ausdruck 
—  n"'S2J  ist  djrag  XeyöjJLevov  —  den  Eindruck  des  Ursprünglichen  macht 
gegenüber  dem  trivialen  )n)W  ^1D«.  —  Viel  bedenklicher  als  unsere  durch 
LXX  und  das  Vorherrschen  des  Vierhebers  im  Rhythmus  des  ganzen 
Gedichts  gestützte  Auffassung  erscheint  Grays  Annahme  (S.  193),  es  sei 
ein  zweihebiges  Versglied  verloren  gegangen. 

3.  Der  dritte  Einwand  betrifft  v.  10  und  die  Ausscheidung  von  "ri«ö 
'^«Ity^  Nl*?«  m«ni}  nin\  Die  rhythmische  Schwerfälligkeit  dieses  Passus, 
auch  die  Breite  der  Redeweise,  die  im  Widerspruch  zu  der  Kürze  und 
Prägnanz  der  Umgebung  steht,  wird  wohl  niemand  leugnen  wollen.  Zu- 
dem ist  die  Notiz  überflüssig,  da  schon  v.  6  a 

"'in«  "'^«     iD«  HD  ^2 

(man  beachte  die  kurze  Einführung  Gottes!)  gesagt  war,  daß  der  Seher 
die  Mitteilung  durch  die  Vermittlung  Gottes  erhalten.  Da  außerdem  das 
Beibehalten  der  Wortgruppe  ein  Hinübergreifen  der  zweiten  vierhebigen 
Verszeile  auf  die  dritte,  das  in  der  hebräischen  Poesie  unstatthafte  „En- 
jambement'', veranlaßt,  glaubten  wir  das  Recht  zu  haben,  sie  auszuscheiden. 
Sie  erklärt  sich  als  die  Zutat  eines  Lesers,  der  ausdrücklich  nochmals 
betonen  wollte,  daß  Vision  und  Audition  des  Propheten  echt  und  legitim, 
von  Jahwe,  dem  Gotte  Israels,  gewirkt  war.  Wenn  zu  solchen  sachlichen 
Bedenken  gegen  die  Ursprünglichkeit  einer  Wortgruppe  die  Beobachtung 
tritt,  daß  ihre  Ausschaltung  nicht  nur  den  Rhythmus  der  in  Frage  stehen- 
den Verszeilen  bessert,  sondern  auch  ein  strophischer  Parallelismus  (zu 
V.  s;  vgl.  a.  a.  O.  S.  52)  erzielt,  genauer  restituiert  wird,  so  darf  man  wohl 
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Über  die  Berechtigung  der  Ausscheidung  nicht  mehr  im  Zweifel  sein.  — 
Gray  selbst  stellt  S.  193  (wo  Z.  7  versehentlich  6  statt  10  und  2  Zeilen 
später  DJ^ö  statt  Hi^D  geschrieben  wurde)  die  beanstandete  Wortgruppe 
an  den  Schluß.  Aber  dadurch  wird  weder  das  Enjambement  zwischen 
der  zweiten  und  dritten  Verszeile  vermieden,  noch  auch  die  Schwerfällig- 
keit der  letzteren  behoben;  zum  mindesten  mußte  statt  n"in''"ni^Ö  etwa 
nin"'")Ö  gelesen  werden. 

So  dankbar  ich  Gray  für  seine  gründliche  Nachprüfung  und  Kritik 
meiner  Aufstellungen  über  Jes  21  ib — 10  bin,  ich  sehe  mich  nicht  veran- 
laßt, daran  irgend  etwas  Wesentliches  zu  ändern. 


tAbgeschlossen  den  i.  Dezember  1912.J 
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Einige  Bemerkungen  zu  Arnos. 

Von  Privatdocent  Lic.  Edwin  Albert  in  Königsberg  i.  Pr. 

Am  26. 

Gewöhnlich  erklärt  man,  daß  Amos  hier  die  schlimme  Rechtspflege 
tadele:  die  Richter  lassen  sich  bestechen  und  verkaufen  den  p"*^^  um 
Geld,  das  heißt,  derjenige  der  im  Recht  ist,  wird  verurteilt,  wenn  der 
andere  dem  Richter  das  nötige  Geld  in  die  Hand  drückt.  Die  parallele 
Hälfte  :D!7j;i  1Dj;^5  ll""?«*!  soll  die  steigernde  Erklärung  des  ersten  Gliedes 
sein:  zwei  ganze  Sandalen  genügen  schon  zur  Bestechung  des  Richters, 
um  die  Verurteilung  des  Unschuldigen  von  ihm  zu  erlangen  \  Doch  ist 
der  Gedanke,  man  brauchte  dem  Richter  statt  Geld  nur  ein  Paar  Sandalen 
zu  geben,  damit  er  den  Unschuldigen  verurteilte,  nicht  gut  möglich.  Für 
Geld  ist  der  Mann  zu  haben,  auch  für  eine  geringe  Summe,  aber  doch 
nicht  für  ein  Paar  Sandalen;  das  würde  dem  Sinn  des  Ganzen  wider- 
sprechen; denn  der  Richter  macht  ja  doch  ein  Geschäft  aus  seiner  Stellung, 
das  aber,  wenn  er  sich  schon  mit  ein  Paar  Sandalen  oder  deren  Geld- 
wert begnügt,  nicht  zu  verstehen  ist.  Eher  wäre  dann  der  Ausdruck 
schon  in  der  von  HoFFMANN  unten  erwähnten  Fassung  möglich. 

DUHM  behauptet,  hier  sei  nicht  vom  Richten  die  Rede,  .sondern 
vom  Verkaufen,  nicht  von  einem  Verbrechen  gegen  das  formale  Recht, 
sondern  von  Vergehen  gegen  Billigkeit  und  Menschlichkeit*.  Diese  Deutung 
erschließt  Duhm  allerdings  erst  auf  Grund  der  Textänderung  p"»"!?  in  T^J^IJ, 
da  jenes  keine  gute  Parallele  zu  ]V^^  sei.  Diese  Erklärung  DUHMs  ist 
wohl  als  die  allein  richtige  zu  bezeichnen;  da  sie  sich  aber  auf  eine  Kon- 
jektur gründet,  die  noch  dazu  durch  keine  Handschrift  gestützt  werden 
kann,  so  hat  sie  zunächst  wenig  Wahrscheinlichkeit  für  sich. 

1  So  Marti:  Das  Dodekapropheton  1904  S.  166.  Ähnlich  Nowack:  Die  kleinen 
Propheten  1903  S.  133.  Im  wesentlichen  dieselbe  Deutung  gibt  auch  Hoffmann  (ZAW 
1883  S.  97  ff.),  der  aber  wh^^  auf  Grund  von  Rt  4  7  als  eine  Hypothek  auf  einen  Besitz 
ansieht,  mit  der  der  Richter  auch  schon  zufrieden  ist  und  sich  dadurch  bestechen  läßt,  sein 
Amt  zu  mißbrauchen. 

2  ZAW  19H  S.  2f. 
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V.  7  a;  der  eng  zu  v.  6  gehört,  ist  zwar  verderbt,  der  Sinn  aber  trotz- 
dem zu  erkennen:  Arnos  tadelt  die  Unmenschlichkeit  derer,  die  die  Ge- 
walt in  Händen  haben,  gegen  die  Armen,  und  zwar  ist  hier  nicht  von 
den  Richtern,  sondern  von  allen  Israeliten  die  Rede,  die  so  handeln\ 
So  wenig  nun  in  v.  7  a  Richter  gemeint  sind,  so  wenig  ist  in  6  b  an  sie 
gedacht.  Nicht  die  Rechtspflege  wird  getadelt,  sondern  daß  man  den 
p'''^?  verkauft;  dabei  kann  nur  der  Verkauf  in  die  Sklaverei  gemeint  sein. 
Das  Suff,  in  D1DÖ  bezieht  sich  auf  dieselben,  die  auch  in  v.  7a  getadelt 
werden,  nämlich  die  Machthaber,  denen  der  Arme  überhaupt  nichts  gilt. 

Der  zweite  Stichos  ist  entsprechend  dem  ersten  zu  fassen:  „und  Arme 
(verkaufen  sie)  um  ein  Paar  Sandalen."  p^^'4  und  )1''5^J  stehen  parallel 
und  beide  im  Gegensatz  zu  denjenigen,  welche  die  Macht,  nämUch  das 
Geld  haben,  und  darum  die  Armen  in  jeder  Weise  unterdrücken. 

Grundlos  durfte  man  den  Armen  nicht  verkaufen,  nur  wenn  dieser 
in  Schulden  geraten  war,  die  er  nicht  bezahlen  konnte.  Diesen  Fall  hat 
Amos  im  Auge.  Die  Gläubiger  verkauften,  um  das  ausgeHehene  Geld 
zurückzuerhalten,  die  zahlungsunfähigen  Schuldner  in  die  Sklaverei  und 
nahmen  dabei  keine  Rücksicht  auf  die  Person;  —  es  war  ihnen  ganz 
gleich,  ob  sie  es  mit  einem  p*''^'$  zu  tun  hatten,  einem  rechtschaffenen, 
frommen  Mann,  der  vielleicht  ohne  eigene  Schuld  in  Not  geraten  war,  die 
Hauptsache  war  ihnen  ihr  Geld  und  ob  der  Mann  zahlen  konnte  oder 
nicht.  Darum  war  es  diesen  geldgierigen  Leuten  auch  gleich,  um  wieviel 
es  sich  handelte;  auch  eine  geringe  Schuld,  und  war  es  nur  der  Wert, 
den  etwa  ein  Paar  Sandalen  hatten,  wußten  sie  auf  diese  Weise  zurück- 
zuerhalten. Amos  tadelt  hiermit  also  die  Wucherer,  die  Kapitalisten, 
denen  das  Geld  alles  war  und  der  Schuldner  nur  Ware,  selbst  wenn  es 
sich  dabei  um  einen  p^"lS  handelte.  So  verurteilt  der  Prophet  hier  das 
Treiben  der  Gläubiger,  die  sich  gar  kein  Gewissen  daraus  machen,  so 
lieblos,  ja  unmenschlich  mit  ihren  Schuldnern  zu  verfahren.  Somit  stellt 
Amos  hier  die  Pflicht  der  Nächstenliebe  gegenüber  den  Glaubensgenossen 
über  die  Bestimmungen  des  Schuldrechts. 

Der  dem  jl^l«  parallele  Ausdruck  p''^^  bereitet  bei  dieser  Fassung 
keine  Schwierigkeiten,  da  das  Wort  erstens  in  der  allgemeinen  Bedeutung 
„fromm,  rechtschaffen"  häufig  ist  (vgl.  Gesenius-Buhl)  und  zweitens  schon 
bei  Amos  mit  seinem  Eifern  gegen  die  Reichen  und  allen  Luxus  sich  die 
Wurzeln  der  Anschauung  finden,  daß  der  von  den  Reichen  unterdrückte  Arme 
ein  p''^^  ist,  jene  dagegen  die  Gottlosen,  Ungerechten,  Sünder  usw.  darstellen. 


I  So  auch  Marti  a.  a.  O.  S.  167. 
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29b. 

byrQip  und  rinriö  in  29b  erklärt  Marti  als  ,,partitiv  =  an  jedem  Teil 
des  Oben  oder  Unten"  (S.  169).  Diese  Zusammensetzung  von  Präpositionen 
hat  jedoch  hier  nicht  diese  partitive  Bedeutung,  sondern  entspricht  dem 
regelmäßigen  hebräischen  Sprachgebrauch.  Die  Früchte  und  Wurzeln 
befinden  sich  ^J^D  bezw.  nnn  und  werden  nun  vernichtet  von  oben  bezw. 
unten  weg.  So  werden  z.  B.  die  Feinde,  die  sich  ^^iö'p  befinden,  ver- 
nichtet T5?i'^  von  vor  dir  weg  (Dtn  314).  Wir  können  in  solchen 
Fällen  die  Präposition  nicht  gut  wiedergeben.  Vgl.  dazu  das  Material 
bei  Gesenius-Buhl. 

2 10-12  (5  25). 

Marti  gibt  2  10  wie  auch  5  25  zu,  daß  Amos  die  Tradition  von  dem 
vierzigjährigen  Aufenthalt  in  der  Wüste  gekannt  haben  mag,  und  streicht 
doch  den  Ausdruck  in  525  als  störend  (S.  196),  also  nicht  von  Amos 
herrührend;  auch  GUTHE^  sieht  darin  einen  gelehrten  Zusatz,  ebenso  wie 
in  2  10.  Da  GuTHE  den  Vers  aber  im  übrigen  stehen  läßt,  so  nimmt  er 
an,  daß  Amos  zwar  die  Tradition  von  dem  Wüstenzuge  gekannt  habe, 
aber  noch  nicht  in  der  Form,  daß  es  gerade  40  Jahre  gewesen  seien. 
Mit  welchem  guten  Grunde  will  man  Amos  diese  Kenntnis  absprechen? 
Er  hat  doch  so  gut  wie  jeder  andere  in  Israel  gewußt,  was  man  sich  von 
der  Geschichte  der  Väter  erzählte,  denn  er  erwähnt  ja  immer  wieder,  wie 
liebevoll  Jahwe  sein  Volk  geführt  habe  von  Anfang  an.  Und  wenn  nun 
hier,  wie  wohl  auf  Grund  der  ganzen  Zahlenverwertung  im  AT  angenommen 
werden  darf,  einejcünstliche  Zahl  vorliegt,  die  wie  viele  andere  im  ganzen 
Kalenderwesen  ihre  Begründung  hat  *,  dann  werden  wir  solche  Traditionen 
nicht  als  jung,  sondern  als  uralt  annehmen  müssen.  Das  scheint  auch 
durch  die  Angaben  Dtn  2  i  14  bestätigt  zu  werden,  wo  von  einem  38- 
jährigen  Umziehen  des  Gebirges  Seir  die  Rede  ist,  eine  Zahl,  die  sich 
nur  erklären  läßt,  wenn  dem  Verfasser  die  Tradition  von  40  Jahren  be- 
kannt war  und  er  sich  nun  bemühte,  diese  lange  Zeit  des  Wüstenzuges, 
die  ihm  selbst  unerklärlich  war,  auf  diese  Weise  verständlich  zu  machen. 
Wir  werden  demnach  die  Kenntnis  dieser  Tradition  dem  Amos  nicht  gut 
absprechen  können. 

Um  nun  über  die  Echtheit  oder  Unechtheit  von  2  10  entscheiden  zu 
können,   müssen   wir   dieselben  Fragen   erst   für  2 12  erörtern.     Marti 


1  GuTHE  bei  Kautzsch:   Das  alte  Testament  3.  Aufl.  und  bei  Sievers  und  GUthe 
Amos,  metrisch  bearbeitet  1907. 

2  Vgl.  A.  JEREMIAS:  ATAO2  1906  S.  62. 
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behauptet,  dieser  Vers  komme  nach  der  kräftigen  abschließenden  Frage 
V.  IIb  ganz  verspätet,  passe  auch  nach  v.  na  nicht  in  den  Zusammen- 
hang und  sei  endlich  für  das  Metrum  überschüssig  (S.  169);  DUHM  schließt 
sich  (a.  a.  O.  S.  4)  diesen  Ausführungen  Martis  an. 

Gleich  der  letzte  Grund  kann  wie  meist  so  auch  hier  nicht  als  wirk- 
lich beweisend  für  die  Unechtheit  angesehen  werden.  Denn  die  Meinungen 
über  das  Metrum  im  Hebräischen  sind  zu  verschieden:  wo  der  eine  das 
Metrum  für  intakt  hält,  meint  ein  anderer  erst  korrigieren  zu  müssen  und 
ein  dritter  gar  erkennt  das  Metrum  überhaupt  nicht  an  oder  teilt  zum 
mindesten  den  Vers  ganz  anders  ab.  Also  dieser  Grund  darf  nicht  gelten; 
er  wird  auch  von  Guthe  (a.  a.  O.),  NOWACK  und  anderen  nicht  anerkannt. 
Und  die  Behauptung,  Amos  müßte  durchweg  nur  in  metrischer  Form 
gesprochen  haben,  bedarf  noch  des  Beweises.  Außerdem  ist  es  ja  auch 
noch  fraglich,  ob  Amos  selbst  oder  einer  seiner  Hörer  die  betreffende 
Stelle  niedergeschrieben  hat,  und  dann  wird  man  erst  recht  nicht  so  scharf 
nach  dem  Metrum  fragen  dürfen. 

Statt  der  Behauptung  aber,  v.  12  komme  nach  der  kräftig  abschließen- 
den Frage  v.  11  b  verspätet,  läßt  sich  wohl  eher  sagen:  v.  12  ist  die 
denkbar  beste  Fortsetzung  zu  v.  11  a,  während  v.  iib  den  Zusammen- 
hang zwischen  beiden  unterbricht.  Die  Schwierigkeit  hat  auch  Guthe 
empfunden,  indem  er  v.  na  und  v.  iib  umstellt;  diese  Frage  ist  nur 
hinter  v.  10  oder  v.  12  möghch,  kann  aber  besser  ganz  entbehrt 
werden. 

Amos  stellt  hier  Jahwes  Wohltaten  an  dem  Volke  und  dessen  Un- 
dank einander  gegenüber.  Dazu  gehört  auch,  daß  Jahwe  Israel  gewürdigt 
hat,  ihm  Männer  zu  besonderem  Dienst  zu  stellen,  daß  er  sich  Nasiräer 
und  Propheten  gerade  aus  diesem  Volke  erweckt  hat.  Das  war  ein 
besonderer  Vorzug,  den  Israel  dankbar  hätte  anerkennen  müssen,  statt 
dessen  aber  hat  man  gerade  mit  Verachtung  diese  Taten  Jahwes  beant- 
wortet: die  Nasiräer  hat  man  dazu  verführt,  ihr  Gelübde  zu  brechen,  und 
den  Propheten  hat  man  das  Wort  verboten. 

Was  also  hier  überflüßig,  ja  geradezu  störend  ist,  das  ist  die  Frage 
V.  IIb;  lassen  wir  diese  fort,  so  haben  wir  in  v.  na  und  v.  12  die  beste 
Beziehung  in  chiastischer  Stellung;  da  ist  kein  Wort  zu  viel.  Gerade 
V.  na  und  v.  12  sind  wohl  bei  keinem  Propheten  so  gut  zu  verstehen  wie 
bei  Amos.  Er  mag  damit  auf  sein  eigenes  Erlebnis  beim  Opferfest  in 
Bethel  hingewiesen  haben.  Er  war  ja  auch  durchdrungen  von  dem  Ge- 
danken, daß  Jahwe  es  ist,  der  die  Propheten  erweckt;  denn  das  hatte  er 
an  sich  selbst  erfahren;  um  so  schwärzer  erscheint  ihm  der  Undank  des 
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Volkes,  dessen  geistliches  Oberhaupt  ihn  aus  dem  königlichen  Heiligtum 
in  Bethel  hinausgewiesen  hatte. 

Auch  V.  10  erklärt  Marti  für  unecht,  da  er  sich  durch  seine  pro- 
saische Form  und  durch  seine  hinter  v.  9  auffallende  Stellung  als  Nach- 
trag eines  Späteren  verrate  (S.  169).  DUHM  stimmt  ihm  auch  hierin 
bei  (S.  4). 

Wie  wenig  metrische  Gründe  gelten  können,  zeigt  sich  auch  hier 
wieder  darin,  daß  GUTHE  (bei  Kautzsch)  und  NOWACK  ohne  Rücksicht 
auf  die  prosaische  Form  den  Vers  beibehalten.  Der  zweite  Einwand 
bezüglich  der  Stellung  des  Verses  geht  von  dem  Gesichtspunkt  aus,  als 
ob  wir  in  der  Schrift  des  Arnos  die  Arbeit  eines  Schriftstellers  vor  uns 
hätten,  der  sich  die  Gedanken  seiner  Predigt  in  ihrer  richtigen  Aufein- 
anderfolge gut  zurechtgelegt  hätte;  dann  würde  allerdings  v.  10  zu  be- 
anstanden sein.  Amos  will  aber  gar  kein  Schriftsteller  sein,  er  will  nicht 
einmal  als  Prophet  angesehen  werden,  sondern,  was  er  bis  zu  seinem 
Auftreten  in  Bethel  gewesen,  das  will  er  auch  weiterhin  bleiben:  ein  Hirte 
und  weiter  nichts.  Die  Schrift  eines  Hirten  aber  dürfen  wir  nicht  mit 
dem  Maßstabe  messen,  den  Marti  hier  anlegt.  Amos  sprach,  wie  ihm 
im  Augenblick  ums  Herz  war,  und  hatte  sich  seine  Predigt  nicht  vorher 
ausgearbeitet.  Hat  er  seine  Worte  selbst  niedergeschrieben,  dann  dürfen 
wir  sie  also  nicht  so  scharf  beurteilen,  und  hat  sie  gar  erst  einer  seiner 
Hörer  aufgezeichnet,  dann  noch  weniger,  weil  eine  so  genaue  Wiedergabe 
ja  doch  nicht  möglich  war. 

Die  weitere  Behauptung  Martis,  es  komme  dem  Propheten  auf  den 
Widerspruch  zwischen  der  Ausrottung  der  Amoriter  durch  Jahwe  und 
der  Annahme  amoritischer  Art  durch  die  Israeliten  an  und  da  passe  die 
Erwähnung  des  Auszuges  aus  Ägypten  gar  nicht,  fällt  damit,  daß  wir 
V.  12  stehen  lassen.  Streicht  man  diesen,  dann  hat  Marti  allerdings  Recht. 
Wie  aber  oben  gezeigt,  gehört  v.  12  notwendig  in  den  Text  und  es  liegt 
auch  kein  triftiger  Grund  zu  seiner  Ausschaltung  vor.  Dann  aber  ist  der 
in  v.  10—12  aufgestellte  Gegensatz  nicht  der  von  Marti  angegebene, 
sondern  der  schon  früher  genannte:  Jahwes  Wohltaten  an  dem  Volk  von 
Anfang  an  und  dessen  Undank.  Dahin  gehört  aber  auch  die  Erwähnung 
des  Wüstenzuges.  Somit  könnte  einzig  die  Stellung  des  Verses  gegen 
die  Echtheit  angeführt  werden.  Berücksichtigt  man  jedoch,  was  oben 
über  die  Herkunft  des  Amos  gesagt  ist,  daß  wir  es  also  mit  einem  Hirten 
zu  tun  haben,  dann  kann  in  der  Stellung  des  Verses  kein  Bedenken  gegen 
seine  Echtheit  gefunden  werden. 
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8  II— 13. 

In  diesen  Versen  liegt  ein  Widerspruch  vor.  V.  11  und  12  sprechen 
von  dem  Hunger  und  Durst  nach  Gottes  Wort;  da  ist  das  alleinige  ND55 
in  V.  13  unmöglich,  wie  schon  HiTZiG  erkannt  hat;  er  hat  deshalb  v.  13 
gestrichen.  Wellhausen  und  NOWACK  dagegen  machen  den  um- 
gekehrten Schluß  und  streichen  v.  11  und  12,  weil  Amos  an  eine  plötz- 
liche Katastrophe  an  einem  Tage  denke,  nicht  an  eine  längere  Zeit  der 
Gottverlassenheit ^  Marti  (S.  2i8f.)  und  Guthe  (bei  Kautzsch)  gehen 
noch  einen  anderen  Weg  und  schalten  nur  v.  iib  und  in  v.  12b  die  Worte 
nin";  I^Tn«  ^^^h  aus,  da,  wie  Marti  meint,  ein  solches  Spielen  mit  dem 
Durst  einem  Amos  nicht  zugetraut  werden  könnte;  ein  Späterer  also  soll 
erst  durch  diese  Zusätze  die  figürliche  Deutung  hineingebracht  haben. 

Daß  diese  Zerlegung  der  Verse  in  echte  und  unechte  Stücke  nicht 
möglich  ist,  zeigt  NoWACK,  da  ja  dann  die  Worte  v.  iib  und  12b  von 
den  nach  Wasser  suchenden  Israeliten  gemeint  wären.  Es  kann  aber  bei 
den  beiden  Meeren,  die  da  genannt  werden,  nicht  an  das  galiläische  und 
das  Mittelmeer  gedacht  sein,  weil  diese  wie  Jo  220,  Sach  148  anders  be- 
zeichnet werden;  vielmehr  kann  nur  damit  gemeint  sein:  von  einem  Ende 
der  Erde  zum  andern  und  darnach  ist  auch  der  Ausdruck  Hljp  1)1]  PÖ?P 
zu  verstehen  (NoWACK  167  f.).  Auch  GUTHEs  Übersetzung  in  v.  13:  „ohne 
etwas  zu  finden'*,  zeigt,  daß  die  Ausschaltung  von  v.  12b  nicht  möghch 
ist,  denn  GUTHE  ist  genötigt,  dem  ^i^^D";  «^1,  das  kein  Objekt  hat,  ein 
neues  zu  geben;  während  tatsächlich  nur  nirr;  121  dieses  Objekt  dazu 
sein  kann.  Also  v.  iib  und  12b  können  nicht  gestrichen  werden.  Des- 
wegen nun  aber,  wie  NoWACK  tut,  v.  11  und  12  ganz  als  Zusatz  zu 
erklären,  ist  wohl  nicht  berechtigt.  Auch  Marti  gibt  zu,  daß  man  darin 
sehr  gut  eine  Antwort  des  Amos  auf  die  Abweisung  seines  prophetischen 
Wortes  durch  Amasja  in  Bethel  sehen  könnte.  Also  geben  diese  Verse 
für  sich  genommen  keinen  Anlaß,  sie  zu  streichen. 

DUHM  schaltet  nur  die  Worte  D«  "'S  ♦  ♦  ♦  IlJJI  «^  als  „Bemerkung  eines 
Biedermannes"  aus  und  streicht  in  v.  13  fc<0?5,  ohne  einen  Grund  hierfür 
anzugeben  (a.  a.  O.  S.  16).  DUHM  behält  also  v.  11  und  12  im  wesent- 
lichen als  von  Amos  geschrieben  bei,  übersieht  jedoch  bei  dieser  Korrektur 
die  schon  von  Hitzig  konstatierte  Schwierigkeit,  daß  dann  „das  Ohn- 
mächtigwerden V.  13  eine  starke  Hyperbel  wäre";  es  wäre  auch  unver- 
ständlich, warum  gerade  „die  sorglose  Jugend'*  hier  allein  genannt  sein 
sollte.    So  führt  auch  Duhms  Korrektur  noch  nicht  zum  Ziele. 

I  Wellhausen:  Skizzen  und  Vorarbeiten  Heft  3,  S.  93  f.  Ähnlich  NowACK  a,  a.  O. 
S.  168. 
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Der  ganze  Anstoß,  den  man  an  v.  11— 13  nimmt,  liegt  in  dem  t^D^S 
V.  13  begründet.  Dieses  Wort  steht  jedoch  an  ganz  falscher  Stelle;  es 
müßte,  wenn  es  ursprünglich  wäre,  auf  das  Verbum  oder  auf  niÖ*n  folgen. 
Seine  unmögliche  Stellung  am  Schluß  des  Verses  aber  beweist,  daß  ein 
Späterer,  der  den  Sinn  von  v.  11  f.  falsch  verstanden  hatte,  auf  diese 
Weise  das  Ohnmächtigwerden  noch  erklären  zu  müssen  glaubte.  Dieses 
kann  unmöglich  als  die  Folge  des  Durstes  nach  dem  Worte  Jahwes  ge- 
meint sein,  sondern  v.  13  gehört  hinter  v.  10.  Hier  wie  auch  v.  13  ist  von 
fc^^nn  D1*5  die  Rede,  also  dem  Tage  Jahwes,  wo  so  gewaltige  Trauer  über 
das  ganze  Volk  kommen  wird:  da  werden  selbst  diejenigen,  die  der  Stolz 
des  Volkes  sind,  ohnmächtig  dahinsinken.  Diese  Schilderung  des  nin*;  DI'' 
hat  nichts  zu  tun  mit  der  in  v.  iif.,  die  von  „Tagen  der  Gottverlassen- 
heit" sprechen.  Demnach  ist  v.  13  an  v.  10  anzuschließen  und  wohl  erst 
infolge  der  eben  genannten  ganz  falschen  Erweiterung  später  an  die  jetzige 
Stelle  gesetzt  worden. 

V.  II  12  und  14  gehören  also  zusammen.  Hier  verkündet  Amos  — 
wohl  mit  Beziehung  auf  sein  Erlebnis  in  Bethel  —  seinen  Zeitgenossen, 
die  jetzt  sein  Wort,  d.  i.  Jahwes  Wort,  verachten  und  sich  an  die  Götzen 
wenden  (v.  14a),  daß  Tage  kommen  sollen,  wo  sie  nach  Jahwe  rufen 
werden,  ohne  Erhörung  zu  finden;  da  wird  es  mit  ihnen  zu  Ende  gehen: 
„sie  werden  fallen  und  nicht  mehr  aufstehen".  Die  Worte  v.  14  t^b)  ^^5i1 
^Ölpj  sind  also  ebenso  wie  in  dem  Bilde  5  2  ff.  zu  verstehen. 


[Abgeschlossen  den  6   August  1913-] 
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Ein  unkanonischer  Text  des  Hohenliedes  (Cnt  8  15-20) 
in  der  armenischen  Bibel. 

Untersucht  von  D.  Dr.  Sebastian  Euringer, 

kgl.   o.  Hochschulprofessor  am  Lyzeum  in  Dillingen  a.  d.  Donau i. 

L 

Einleitung. 

Jedem,  der  sich  mit  der  armenischen  Übersetzung  des  Hohenhedes 
beschäftigt,  fallen  vor  allem  drei  Besonderheiten  ins  Auge,  nämlich: 

I.  Die  zahlreichen  Rubriken,  welche  die  verschiedenen  Reden  an  be- 
stimmte Personen:  an  den  Bräutigam,  an  die  Braut,  an  die  Jungfrauen  usw. 
verteilen.  Doch  diese  EigentümHchkeit  teilt  die  armenische  Bibel  mit 
mehreren  griechischen  Handschriften,  speziell  mit  dem  Codex  Sinaiticus  (fc<), 
dem  der  Armenier  sogar  in  der  Formulierung  dieser  Rubriken  genau  folgt*. 


I  Die  Substanz  dieser  Abhandlung  bildete  den  Gegenstand  meines  Vortrags  in  der 
Vir.  Sektion   des  i6.  internationalen  Orientalisten-Kongresses  zu  Athen  am  lo.  April  191 2. 

2.  z.  B.  I,  4:  Tatg  vedvvöiv  f)  vuptcpq  Sir^yeiTai  rd  jrepl  toO  vup.cpiou  d  exaplöaTO 
av)tr)  K;  onhnnnMigb  imuintf^  ^uinuÜb  i[tuub  ijilruiujl^^  ann  Hh^  ^nn^buiß  'bjiu* 
Ebenda:  Trjg  vtip-cpi]?  öiqYqöap-evqg  xaXc,  vsdviöiv  al  6e  etirtav  «;  ^lupujilMli  u^uimJhiui 
onhnnn.tunb*  U.  'hn^ui  luulfh.  Ebenda:  Ai  vedviöe^  Tcö  vup.cp{cp  ßocööiv  tö  övop.a  rfjg 
vujicpqg  „eu^ütr]5  x\y(OJKVfik\-  öe"  ^',  ophnniL^p^  ^uinujiljby\  aiunnuin.jiü  quiüaLb 
ijibuutj^{\\i  nL.nfinL.^liilb  ujinbiua  Qß-boj-  2,  9:  'H  vuncpr]  jrpög  Td$  vedviöag  ör))JLa{voüöa 
autaig  röv  vüjxcpiov  K;  ^mnulib  %^u^  uiun  opltnpq.ui^  qijikuuij^^  U.  luul^*  3,  5: 
Tac,  vedviöag  6pKi^ei  f)  vöjicpr]  touto  öeutepOv  t<;  qo^jinft/j-uL  bpq.nubgnLguibl^  ^ukc"ü'l 
u^^unP'^utnui^,  5,  2:  'H  vuiicpi]  eö^ste  (hes  atö^erai)  röv  vuiJLcpiov  Kpouovta  knX  xi\yr 
•&v)pav  «;  ^lunuÜb  pq^un  o^buiuifi^  ^iulub^qri.ni-iii^*  5,  9:  Ai  ■d^vyaxipe^  'Iepouc5aXf)]JL 
Kai  oi  cpuXaKeg  rcüv  teixecüv  jrüv^dvovrai  xt\(;  vv}x(pi\c,  H;  n.uinbp,^  bpnLMiuqbJJi  b. 
miu^uiimubjy  utmnuuiuigli  ^lunguibtrli  q^uMpub,  5,  lO:  'H  vij)j.cpr]  orip.aiv8i  TÖv  d6eX(pi- 
ööv  önroiö^  eöTiv  fc<;  ^uipuÜb  Ib^u^  ""V/  Qbn^opnpii.L.njb  n^<nD  ^nb.  5»  ^7-  Huv- 
ddvovirai  xi\c,  vu}icpri5  ai  •^uyatepei;  lEpouöaXfi|i,  jrou  anvik^Bv  ö  döeXcpiöo^  (s.hxi\q  «; 
^uipßUihtrb  q.uinbp^  bpnL.uuinbJji  nup  mbg  bn^opnpq-ji  'bnput.  lujujib^  ^  ^uipu^Vb, 
^,  10  f)  vi&jKpq  jrappi]did^etai  K;  ^uipuliü  ^unluip^lift  L  tuul^* 

19.  9-  13. 
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Urheber  dieser  Rollenverteilung  wird  Origenes  bzw.  dessen  Kommentare 
zum  Hohenliede  sein'. 

2.  Der  Name  oder,  wie  man  hier  richtiger  sagen  muß,  das  gentilicium 
der  Braut  lautet  in  einem  Teile  der  armenischen  Bibelhandschriften:  n,j.n^ 
iinJuigfi  (Odotomaci)  =  Adullamitis,  d.  h.  aus  AduUam  (OdoUam),  vgl.  Gen 
38  I  ff.  Aber  auch  hier  sekundiert  wenigstens  eine  Bibelübersetzung,  die 
sahidische,  und  ein  Kirchenschriftsteller,  Philo  von  Carpasia*. 

In  der  dritten  Eigentümlichkeit  aber  steht  die  armenische  Bibel  allein. 

3.  Während  nämlich  in  der  hebräischen  Bibel  sowie  in  allen  alten  Über- 
setzungen, soweit  sie  durch  den  Druck  und  durch  Variantenverzeichnisse 
zugänglich  gemacht  sind,  das  Hohelied  mit  8  14  schlie&t,  haben  die  Aus- 
gaben der  armenischen  Bibel:  Oskan  (Venedig  1733),  Zohrab  (Venedig 
1805)  und  Konstantinopel  (1895)  ^och  weitere  sechs  Verse,  für  die  es  meines 
Wissens  nirgends,  auch  bei  den  Vätern  nicht,  ein  Pendant  gibt. 

Dieser  unkanonische  Appendix  verdient  eine  eingehende  Prüfung,  zu 
welcher  hier  einige  Materialien  und  Anregungen  geboten  werden  sollen. 

n. 

Gang  der  Untersuchung. 

Zunächst  drucke  ich  den  Text  nach  der  Bibel  des  Mechitaristen  P. 
Johannes  Zohrab  (Z)  ab,  nebst  allen  Varianten,  welche  der  kritische 
Apparat  bei  Zohrab  (Z^Z*  usw.),  die  Ausgaben  von  Oskan  (O)  und  von 
Konstantinopel  (K)  sowie  der  Kommentar  zum  Hohenlied  von  GREGOR 
NAREKENSIS3  951-1011  ((5)  darbieten. 

Leider  bezeichnet  Zohrab  sein  Handschriftenmaterial  nicht  genauer, 
sondern  leitet  die  Varianten  stereotyp  mit  nJuA^,  d.  h.  „gewisse"  (ftvet;) 
ein.     Daher  bedeuten  in  meinem  Variantenverzeichnisse  die  Siglen  Z^Z* 


1  Siehe  Wilhelm  Riedel,  Die  Auslegung  des  Hohenliedes  in  der  jüdischen  Gemeinde 
und  der  griechischen  Kirche,  Leipzig  1898,  S.  52  ff.  106  ff. 

2  Vgl.  memen  Vortrag  auf  dem  Gelehrtenkongreß  zu  Freiburg  in  der  Schweiz  1897: 
Une  legon  probablement  Hesychienne  (Compte  rendu  du  IVeme  Congr^s  scientifique  inter- 
national des  Catholiques,  deuxieme  section,  sciences  exögetiques,  Fribourg  (Suisse)  1898  pg. 
273 SS.,  ferner  Revue  biblique  1898  (VII)  l83ff.  Siehe  auch  Riedel  aaO.  S.  78 f. 
105  ff.  und  Nachträge.  — 

3  Anm.:  "/»p"/  ^^f^  ^Plf  fPt^Tt  ^"'/»^^'^  'I^tB  tluttttul^ut^li  ifiuuilr^ 
'biuif-paL^jitlü^»  *li  ijJrüh-mjtL  */f  inutuinu^h  upp.njb  quiqutpnu  1840.  —  Jhlj^ni.P'lii^ 
^(f^ng  hrpq.nßi  unnnJnüfi,  pg.  277 — 280.  =  Unseres  hl.  Vaters,  des  Klostervorstehers 
Gregor  von  Narek  Werke:  In  Venedig  in  der  Druckerei  des  hl.  Lazarus  1840.  Auslegung 
des  Liedes  der  Lieder  Salomons  S.  277—280. 

Zeitschr.  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  33.   1913.  19 
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usf.  immer  eine  Mehrheit  von  Handschriften;  die  Zahlen  123  usw.  geben 
nur  die  Reihenfolge  der  Varianten  bei  ZOHRAB  an  und  nicht  bestimmte 
Gruppen  von  Handschriften.  Daher  können  die  mit  Z^  eingeführten  Va- 
rianten in  V.  I  ganz  anderen  Handschriften  entstammen,  wie  die  ebenso 
mit  Z'  bezeichneten  Varianten  in  v.  3.  Ja  sogar  innerhalb  des  Verses 
kann  Z^  jedesmal  eine  andere  Handschriftengruppe  bezeichnen.  Z.  B.  in 
V.  I  kommt  dreimal  das  Sigl  Z^  vor,  die  damit  eingeführten  Varianten 
können  aber  drei  verschiedenen  Handschriften  bzw.  Gruppen  angehören; 
denn  ZoHRAB  gibt  uns  keine  nähere  Auskunft. 

Darnach  gebe  ich  die  Übersetzung  nebst  Erläuterung  mit  besonderer 
Berücksichtigung  der  Erklärung  des  GREGOR  VON  Narek. 

Dieser  Gelehrte  hat  eigentümhcherweise  den  Appendix  am  Schlüsse 
seiner  Einleitung  also  vor  i  i  erklärt,  ohne  sich  über  Herkunft  und  Kanoni- 
zität  zu  äußern. 

Zuletzt  bespreche  ich  die  Herkunft  dieses  Appendix. 


III. 
Text  des  Appendix. 

^'    C^Ct"Pt*B^  ^  ß-uiq-nL^h^pyj  luuhlb: 

C|^/iiiifii^^  ^  JiupiJJfb  qg.ouiugnL.ßmbl^  qJiubLnüh  auinäniuanLMgt  *h  TinÄ'i/iii,- 
nuibu  [ti-nt  p-iu^.iUL.nn  Jhn  *h  aui^niu  Jhnt  hapU-  luPt/iuL.  nulibrn^  oßt/tLuiut^a 
igg^  iniu^in^  Jlrn  : 

2.   ^y*.iunXßh  ß-iuiLiuL.nnü  lubiinf^  ^jt  diubLnußp  i 

3*  11/'/'//'      b  """"'"' Y"  Jb'p*  bnalruanL.^  qug:nb  : 

4.  ijl^lruiujb  luu^: 

1^/1  jtuq^  btT  h  uuindhuutpiuh^*  bpabg^a  t^n.  pbLbpu  hiTi  bpq^buanilj»  U. 
nupiuhi  fbßni-j^  j 

5.  ^utpuUb  L.  qLumbp^^  b.  optinpn^p*b  uiub%i 

^1^-^iuq.uiL.np  ujipb^y  P-J^uil^ui  b  &iu&bbßm^  ^ji  utbui^bl^y   *"lß-  Jbp jubiuL.np^i 
O.    ^p      uipmp     aß.bq^      ^luutntuinbmg     a^bq^     uiiuuipiuuuibiuq     q^bq^    jtup-^ 
qiuLqub*      ^bqbg[i^q.  ^f,  j^iJbuiju,   iRujp  ^n  irbgjt  Jiupjpj  uibmluliq&  : 
\7  •)  V0"-  ''"ifl^  J'Vllf^  tnbu^uP^^   qt  "ijuuil^u  nt!b^p  : 
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IV. 

Varianten,  Übersetzung  und  Besprechung  des  Appendix. 

I.  Überschrift: 

a)  Varianten. 
A  :    Z^K.    tuj£nL.uui  ^tnlriuiptubu  luju  jtJtuumbnpit  Z*0.    —  bLi^uhiuum^u 

(5.  —  „Im  Hebräischen  fehlen  diese  Verse'*;  Anmerkung  des  Herausgebers 
von  K. 

b)  Übersetzung. 

Z:  Von  anderswoher  etwas  Gefundenes  von  diesem  Liede. 

Z^K   A 

Z'O:  Von  anderswoher  gefundenes  Wort  dieses  Weisen. 

(5:  Ekklesiastes. 

c)  Besprechung. 

Ob  durch  diese  Überschriften  die  Kanonizität  dieser  Verse  behauptet 
oder  bezweifelt  werden  soll,  läßt  sich  nicht  so  einfach  entscheiden. 

Auf  der  einen  Seite  wird  der  Appendix  als  Teil  „dieses  Liedes",  d.  i. 
des  Hohenliedes  (Z);  ferner  als  Wort  „dieses  Weisen",  d.  i.  des  Salomo  (Z^O) 
oder  des  Ecclesiastes  (Z'(S)  bezeichnet  und  damit  für  inspiriert  erklärt.  Auf 
der  anderen  Seite  werden  dieee  Verse  entweder  gar  nicht  numeriert  (O) 
oder  eigens  gezählt,  ohne  sie  jedoch  einem  neuen  (9.)  Kapitel  zuzuteilen  (ZK). 

Gregor  von  Narek  schließt  seiner  Einleitung  zum  Kommentar  des 
Hohenliedes  ganz  unvermittelt  die  Erklärung  des  Appendix  unter  der 
sonderbaren  Überschrift:  Ecclesiastes  an. 

Dann  erst  folgt  die  Auslegung  von  Canticum  i   i  bis  Schluß. 

Leider  unterläßt  es  Gregor  anzugeben,  was  ihn  zu  dieser  Umstellung 
und  zu  dem  Titel:  Ecclesiastes  bewog  und  wie  er  sich  das  Verhältnis 
des  Appendix  zum  kanonischen  Hohenliede  dachte. 

Die  Note  des  Herausgebers  von  K  besagt  in  dieser  Frage  nichts,  da 
K  unter  dem  Texte  die  Varianten  von  LXX  und  MT  bucht  und  daher 
auch  anmerken  mußte,  daß  diese  Verse  im  Hebräischen  fehlen. 

Man  wird  wohl  am  wenigsten  irre  gehen,  wenn  man  annimmt,  daß 
die  in  Frage  kommenden  armenischen  Gelehrten  sich  selbst  nicht  klar 
waren  über  die  eigentliche  Natur  des  Appendix.  Nur  OSKAN  scheint, 
wohl  unter  dem  Einfluß  der  Vulgata,  erhebliche  Zweifel  an  der  Kanonizität 
des  Appendix  gehabt  zu  haben,  da  er  dessen  Verse  gar  nicht  zählt. 

Der  georgische  Text  des  Hohenliedes,  der  von  TSAGARELi  in  seiner 
kritischen  Ausgabe  der  georgischen  Bibel  (St.  Petersburg  1886)  nach  dem 
Athoskodex  vom  Jahre  978  ediert  und  aus  dem  Armenischen  übersetzt 
ist,  hat  den  Appendix  nicht,  wie  mir  Dr.  H.  GOUSSEN-Düsseldorf  gütigst 
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mitteilt.  Der  nächstliegende  Schluß  wäre,  daß  zur  Zeit  der  Übersetzung 
des  Hohenliedes  ins  Georgische  (6. — 8.  Jahrh.)  der  Appendix  noch  nicht 
in  der  armenischen  Bibel  stand  oder  noch  nicht  allgemein  rezipiert  war. 
Jedoch  ist  die  Möglichkeit,  daß  der  georgische  Übersetzer  irgendwoher, 
sei  es  durch  die  Kenntnis  der  griechischen  oder  syrischen  Bibel,  sei  es 
durch  Väterkommentare,  sei  es  durch  eine  Glosse  der  Handschrift  selbst, 
die  Unechtheit  der  fraglichen  Verse  gekannt  und  sie  daher  abgelehnt  hat, 
nicht  durchaus  ausgeschlossen. 

2.  Vers  I. 

a)  Varianten. 

Rubrik:  a  Z'(5.  —  q-ftmiuglt .  , . .  qJluüli^nt!^ -,  a  Z^O.  —  ^[iiniußlt:  praem. 
hu  blukufjuiuml^u  Z^  (vgl.  (5,  der  den  Appendix  mit  bln^uftutum^u  überschreibt). 

—  lb '  /^V"  ^.  —  qßouuianL-guwg- :  qonuianLßuwg-  Z^Z'"^(5.  —  aiupApiunni-uag  : 
aiupkniuugli    "Zj^Q).      (p'^P^P)  '     "^     ß'Utq.uiLnp    Jlfp     Z'O.     —    7»    2"*lTinupiubu  : 

jp2}pliJutpuMLu  Z^O,  —  A*-/*  •  A  O;  Jli'p  (S.  — ß-iu^iui-np  Jhp  x  a  Z^O;  P'ui^ 
q.munpb  Jhp  (^)    (5.    —   ^ji  i^tu^nju  Jhp  x   praem.    np  <3;     A     Jl^p    C5;    ('^  i^tu'^n^ 

jub  wj   (5^j.   —  193^  uiut^^  Jhpt     A    ®. 

b)  Übersetzung. 

I  a  (Rubrik). 

ZOK:  Die  Jungfrauen  und  die  Königinnen  sagen. 

Z^(5:    A 

Anm. :  (S  hat  diese  Verse  mit  Ecclesiastes  überschrieben,  legt  sie  also 
wohl  diesem  in  den  Mund;  ebenso  Z^,  der  den  i.  Vers  mit:  Ich,  der  Ek- 
klesiastes,  weiß  usw.,  beginnt. 

Die  von  (5  gebotene  Erklärung  führt  nicht  weiter.  Es  heißt  da: 
,,Ecclesiastes^  d.  h.  Vereinigung  der  zu  falschen  Kulten  getrennten  Kirche; 
denn  Kirche  heißt  Versammlung'^ 

Wir  kommen  gleich  wieder  darauf  zurück. 

I  b— e. 

ZK:  b)  Ich  weiß  (wußte),  daß  das  Fleisch  (der  Leib)  die  Jugend 
ergötzt. 

c)  Er  wird  (möge)  erhöhen  in  seine  Gemächer. 

d)  Ist  unser  König  auf  unserem  Throne. 

e)  So  werden  unsere  Becher  voll  sein  wie  eine  goldene,  myr- 
rhenvolle Dattel  (-Palme). 

Z':  b)  Ich,  der  Ecclesiastes,  weiß  (wußte),  daß  das  Fleisch  (der  Leib) 
stärkt  ... 
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Z':  cd)  Es  wird  (möge)  unser  König  hinaufsteigen  in  (seine?  unsere?) 
Gemächer  ... 

Z°S:  b)  „Am  Rande:  „daß  das  Fleisch  (der  Leib)  die  Jugend  stärkt" 
nach  gewissen  [Handschriften]." 

O:  b)   A 

cd)  Es  wird  (möge)  unser  König  hinaufsteigen  in  die  Gemächer  und 
zu  dem  Throne  von  uns. 

e)  Wie  eine  goldene,  myrrhenvolle  Dattel  (-Palme)  werden  unsere 
Becher  voll  sein. 

(S:  b)  Ich  weiß  (wußte),  daß  das  Fleisch  (der  Leib)  die  Jugend  stärkt . . . 

c)  Es  wird  (möge)  [es]  erhöhen  in  unsere  Gemächer  .  .  . 

d)  Unser  König,  Christus,  welcher  auf  dem  Throne  ist. 

e)  Wie  eine  goldene,  myrrhenvolle  Dattel  (-Palme). 

c)  Besprechung. 

I  b.  tb^'^'ab  ist  Aorist,  wird  aber  mit  dem  Präsens  („ich  weiß")  zu 
übersetzen  sein. 

iliupJpt :  Fleisch,  Leib.  Es  könnte  wohl  der  Leib  des  Bräutigams  bzw. 
seine  Schönheit  gemeint  sein.  Der  Satz  kann  aber  an  sich  auch  ganz 
allgemein  verstanden  werden. 

q^ouuißni-gu^k:  ZOK:  bedeutet  hier  „unterhält,  zerstreut,  ergötzt,  er- 
freut'* (die  Jugend). 

Das  große  Venediger  Lexikon  vom  Jahre  1836  erklärt  das  Verbum 

^ouuignLgufbir^durch  u^uiinuiqhgnLgiub&^^li  qnL.tu^7ikui^u  l^uiiT  ^ft  ^n^ii,  d.  h.  ,,mit 

Vergnügen  oder  mit  Sorgen  in  Anspruch  nehmen/'  Als  griechisches  bzw. 
lateinisches  Äquivalent  gibt  es  an:  Jtepiö;tdcü,  distraho,  occupo. 

Bedrossian  (Venice  1875—79)  führt  die  Bedeutungen:  to  divert, 
to  recreate,  to  make  joyful,  to  relax  an» 

Im  Neuarmenischen  hat  es  die  Bedeutung  von  amuser,  divertir,  recreer,  dis- 
siper  (Armenisch-französisches  Taschenwörterbuch  von  K.  A.  OSKEAN  1893). 

Also  werden  wir  die  Übersetzung:  „ergötzen"  oder  „erfrischen"  ein- 
stellen müssen. 

Im  letzteren  Sinne  ist  wohl  die  Lesart  Z'Z°'S(5:  ^o^mj/ii^uÄ^  =  stark 
machen,  stärken,  gemeint. 

tnJblinLp^ftilLx  die  Jugend.  Entweder  versteht  man  dies  ganz  allgemein, 
oder  konkret  =  Jungfrauen,  d.  i.  die  Braut,  ihre  Freundinnen  und  die 
Königinnen.  — 

Was  will  nun  der  Satz:  „Der  Leib  (das  Fleisch)  ergötzt  (n.  B.  stärkt) 
die  Jugend"  hier  besagen? 

Bleibt  man  auf  dem  Boden  des  Hohenliedes  stehen,  so  wird  man  sich 
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bei  der  Lesart  „ergötzen"  etwa  an  Hoheslied  i  2  ff.  erinnern,  wo  es  in 
der  armenischen  Bibel  heißt: 

„(Die  Braut  spricht:)  .  .  .  denn  besser  sind  deine  (des  Bräutigams) 
Brüste  als  Wein  .  .  .  daher  haben  dich  die  Jungfrauen  geliebt .  .  .  Nach- 
dem die  Braut  den  Jungfrauen  (vom  Bräutigam)  erzählt  hat,  sagen  sie: 
Wir  werden  uns  freuen  und  fröhlich  sein  in  dir  und  werden  deine  Brüste 
mehr  lieben  als  Wein." 

Die  angeredete  Person  ist  hier  immer  der  Bräutigam,  wie  aus  MT 
noch  deutlicher  ist.  Da  die  Brüste  des  Bräutigams  auf  die  beiden  Testa- 
mente oder  auf  das  Gesetz  und  die  Propheten  gedeutet  wurden,  kann  man 
aus  der  Erwähnung  „der  Brüste"  nicht  schließen,  daß  die  Braut  angeredet 
sein  müsse.  Die  LXX  hat  das  hebräische  D"'!'!  (Liebkosungen)  mit  dem 
aramäischen  D^.'^'l  (Brüste)  verwechselt  und  daher  durch  jiaöTol  gegeben, 
welches  dann  der  Armenier  übersetzt  hat. 

Gibt  man   zu,   daß  der  erste  Satzteil  des  Appendix  diese  Stelle  im 
/  Auge  hat,  so  wäre  er  zu  umschreiben:  „Ich  weiß,  daß  die  Schönheit  des 
Bräutigams  die  Jungfrauen  entzückt.^' 

Wegen  des  Singulars  „ich  weiß**  können  diese  Worte  nicht  den  Jung- 
frauen in  den  Mund  gelegt  werden,  da  diese  immer  in  der  i .  Person  Plural 
sprechen.  Sie  könnten  daher  der  Braut,  die  ja  auch  in  den  unmittelbar 
vorhergehenden  Versen  (8  13—14)  redet,  wie  die  Rubrik  in  der  armenischen 
Bibel  vor  813  angibt,  zugeteilt  werden;  dann  müßte  aber  die  Rubrik  vor  v.  i 
des  Appendix  entweder  gestrichen  oder  hinter  diesen  Satz  gestellt  werden.  — 

Die  Überschrift  „Ekklesiastes"  in  (5  und   die  Apposition  (Ich,  der 
Ekklesiastes,  weiß)  in  Z^  scheinen  eine  andere  Auffassung  nahezulegen. 
Man  könnte  an  Eccl  5  19  denken,  wo  auch  das  Zeitwort:  qe^ouiugnLßuhilri 
vorkommt.     Die  Stelle  lautet: 

q^  uiurnnLiuS-  qgouuigni_ßUML^  qhui  jaupiulüni-P-lrmb  upmji  ftt-nnj  :    „denn    Gott 

ergötzt  ihn  (den  Menschen)  durch  die  Freude  seines  Herzens,  d.  h.  durch 
Reichtum  und  Genuß."  Dann  wäre  vielleicht  die  Appendixstelle  zu  geben: 
„Das  Fleisch,  d.  h.  die  Sinnlichkeit  ergötzt  die  Jugend,"  was  aber  besser 
zum  Prediger  als  zum  Hohenliede  paßt. 

Schwierigkeit  macht  auch  die  Frage,  wie  Z^  und  (5  dazu  kommen, 
hier  den  Ekklesiastes  als  redend  einzuführen.  Ist  es  die  Erwägung,  daß 
der  Versteil  in  Eccl  5  19  eine  gewisse  Parallele  hat,  oder  soll  der  Epilog 
des  Hohenliedes  an  den  Epilog  des  Koheleth  angeglichen  werden  oder 
ist  dieser  Versteil  an  falscher  Stelle  eingereiht?  Für  letzteres  könnte 
sprechen,  daß  die  übrigen  Zeugen  teils  den  ganzen  Stichos  b  streichen 
(Z»0),  teils  ihm  die  Rubrik  „Die  Töchter  und  die  Jungfrauen  sagen"  vor- 
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anstellen  (ZK).  Denn  diese  Rubrik  paßt  besser  hinter  diesen  Versteil, 
weil  das  „ich  weiß**  zu  dieser  Rubrik,  wie  oben  gezeigt,  nicht  passen  will. 

Am  natürlichsten  wäre,  den  Namen  „Ekklesiastes'*  zu  streichen,  ib 
als  Fortsetzung  der  Rede  der  Braut  in  8  13—14  zu  betrachten  und  die 
Rubrik  la  erst  nach  ib  einzusetzen.  Aber  dann  bleibt  immer  noch  un- 
erklärlich, woher  das  „Ekklesiastes"  kommt. 

Diese  heillose  Verwirrung  läßt  sich  nur  durch  handschriftliches 
Studium  lösen.  ■ — 

Im  Vorausgehenden  wurde  stillschweigend  angenommen,  daß  die 
Variante  ^HSü^'d"^^^  Z^Z™*^§^  mit  qß.ouuMßnL^uIb^  ZK  einigermaßen 
synonym  ist. 

Doch  ist  die  eigentliche  Bedeutung  von  qppuig':  stark  machen, 
stärken,  roborare,  confortare  im  Sinne  eines  Zuwachses  von  Stärke  und 
Kraft.  Die  oben  angenommene  Bedeutung:  stärken,  im  Sinne  der  Wieder- 
gewinnung der  verlorenen  Kraft  würde  erst  sekundär  sein. 

Aber  für  den  Satz:  „Das  Fleisch,  der  Leib,  stärkt  die  Jugend",  ist 
auf  alttestamentlichem  Boden  kein  erträglicher  Sinn  zu  gewinnen;  wir 
müssen  von  neutestamentlichen  Gedanken  ausgehen  und  Joh  6  56  mit 
Sach  9  17  verbinden. 

Joh  6  56  lautet:  Mein  Fleisch  ist  wahrhaft  eine  Speise  und  mein 
Blut  ist  wahrhaft  ein  Trank  und  Sach  9  17  MT:  Weizen  gibt  es,  der 
Jünglinge,  und  Most,  der  Jungfrauen  gedeihen  läßt;  LXX:  öiro^  vsaviöKoic; 

Kai    0lv0(;    ei)Cü8ldt,tÜV    el^    JtapdeV0\J(^     Ar.    ßnpbmb   ifplimtuuuipq.iug   L   q-fiLli 

lubni-iiupiup  ^^nuujigt  Weizen  für  Jünglinge  und  duftend  machender  Wein 
für  Jungfrauen. 

Im  Lichte  beider  Stellen  wird  man  den  Leib,  der  die  Jugend  stärkt 
bzw.  ergötzt  oder  erfrischt,  als  den  Leib  Christi  in  der  heiligen  Eucharistie 
auffassen  dürfen.  Dann  stammt  aber  der  Stichos  oder  wenigstens  die 
Lesart:  qo^iugnußiubd^  von  christlicher  Hand. 

Gregor  von  Narek  erklärt  die  Worte  vom  neutestamentlichen 
Standpunkte  aus  ganz  in  der  Weise  eines  Origenes  oder  eines  Gregor 
VON  Nyssa  von  der  reparatio  und  elevatio,  ja  glorificatio  der  natura  lapsa 
des  Menschen  durch  .die  Menschwerdung  des  Logos.  Die  „Weisheit 
Salomons''  ist  wohl  die  Lehre  dessen,  der  mehr  ist  als  Salomon. 

Seine  Worte  sind: 

^Jch  weiß,  daß  das  Fleisch  die  Jugend  stärkt  \  d.  h,  die  durch  die 
Sünden  gealterte  Jugend  Adams  gelangte  durch  den  heiligen  Geist  zur 
Weisheit  Salomons.  Dies  ist  das  Fleischy  das  Christus  von  uns  anzog. 
Ferner:  Unsere  Natur,  ihm  (Christo)   durch   u?iser  Fleisch   eingepflanzt, 
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kehrt  gekräftigt  zur  Jugend  zurück,  indem  sie  (die  Natur)  die  herrliche 
Glorie  anzieht,  deren  sie  sich  (diirch  die  Sünde)  entkleidet  hatte. 

IC.  Bei  der  Lesart  ZK  ^uMfikpiugnugl^:  „er  wird  (möge)  erhöhen,  in 
seine  Gemächer"  fehlt  das  Objekt.  Aus  dem  Vorausgehenden  wird  man 
am  besten  „die  Jugend",  d.  h.  die  Braut  und  die  Jungfrauen,  ergänzen. 
Damit  wäre  dann  Cnt  i  3  Z  verwandt,  wo  es  heißt:  „Und  sie  (die  Jung- 
frauen) haben  dich  gezogen.  Hinter  dem  Gerüche  deiner  Öle  werden 
wir  laufen.  Es  führte  mich  der  König  in  sein  Gemach."  Im  MT  (i  4)  heißt 
die  Stelle:  „Ziehe  mich  dir  nach;  o  laß  uns  eilen!  Mich  führte  der  König 
in  seine  Gemächer."   In  der  Fassung  des  MT  ist  die  Parallele  deutlicher. 

Daß  im  Cnt  nur  die  Braut  in  das  Gemach  des  Königs  geführt  wird, 
hier  aber  auch  die  Jungfrauen  mitgeführt  werden  bzw.  werden  sollen, 
macht  für  vorliegenden  Zweck  nichts  aus. 

Leichter  und  klarer  ist  die  Lesart  von  Z'O:  ^wpXpmugl,»  „Es  wird  (möge) 
der  König  hinaufsteigen  in  (unsere)  Gemächer  (und  zu  unserem  Throne)."  In 
O  gehört  das  Pronomen  possessivum  „unser"  zu  beiden  Substantiven,  wenn 
es  auch  nur  beim  letzten  steht;  in  Z*  bricht  die  Variante  nach  „Gemächer" 
ab,  so  daß  über  das  Possessivum  nichts  Sicheres  auszumachen  ist. 

Als  Parallele  zu  O  wäre  etwa  Cnt  8  2  anzuführen:  Z  „Ich  nehme 
dich  und  führe  dich  in  das  Haus  meiner  Mutter  und  in  die  Kammer  der- 
jenigen, die  mich  empfing.  Ich  werde  dir  zu  trinken  geben  vom  Weine 
der  Gewürzkrämer  und  vom  Scherbet  meiner  Granaten." 

Allerdings  spricht  8  2  die  Braut  allein,  im  Appendix  aber  die  Jung- 
frauen. Was  diese  Parallele  zu  empfehlen  scheint,  ist  der  Umstand,  daß  hier 
wie  dort  unmittelbar  die  Erwähnung  des  Würzweins  bzw.  der  Becher  (le)  folgt. 

Daß  der  König  auch  zu  den  Thronen  der  Jungfrauen  hinaufsteigen 
soll,  ist  kaum  ursprünglich. 

Bei  (5  ergibt  sich  folgender  Satz,  wenn  man  die  zerstreuten  Stücke 
zusammenstellt: 

„Es  wird  (die  Jugend,  d.  i.  die  menschliche  Natur)  erhöhen  in  unsere 
Gemächer  (d.  i.  Paradies  oder  Himmel)  unser  König  [Christus],  der 
auf  dem  Throne  ist,  wie  eine  goldene  myrrhenvolle  Palme." 

Daß  (5  das  Wort  Christus  nicht  in  seinem  Texte  las,  ist  sicher; 
fraglich  ob  auch  das  Relativum  „der'*;  nicht  las  (5  die  letzten 'Worte  der 
anderen  Zeugen:  „unsere  Becher  werden  voll  sein." 

<S  versteht  icd  von  der  Erhebung  der  gefallenen  menschlichen 
Natur  durch  Christus  zum  Status  gratiae  et  gloriae.  — 

le:  „so  werden  wie  eine  goldene  myrrhenvolle  Dattel(-Palme)  voll 
sein  unsere  Becher." 


Euringer,  Ein  unkanonischer  Text  des  Hohenliedes  (Cnt  8  i5_,o)-        28 1 


lupiPtui,  bedeutet  sowohl  die  Dattelfrucht   als  auch  die  Dattelpalme. 

Bei  der  Erwähnung  der  Becher  und  der  Myrrhe,  d.  i.  Myrrhenwein 
oder  Myrrhenöl,  denkt  man  zunächst  an  Cnt  7  2  Z,  wo  es  heißt: 

„Dein  Nabel  ist  ein  gedrehtes  Becken,  unerschöpflich  (oder;  nicht 
ermangelnd)  an  Mischwein/* 

MX  7  3  wird  von  Kautzsch  gegeben:  „Dein  Schoß  ist  ein  gerundetes 
Becken,  dem  Misch  wein  nicht  fehlen  darf." 

Aber  wie  kann  man  den  „Nabel"  oder  den  „Schoß"  mit  einer  Dattel- 
frucht oder  gar  mit  einer  Palme  vergleichen? 

Etwas  besser  scheint  7  7—8  Z  (MX  7  8—9)  zu  passen.  Nach  Z 
lautet  die  Stelle  in  Übersetzung:  „Es  gleicht  deine  Größe  der  Dattel- 
palme (utptrmi.l/bL.nj)  und  deine  Brüste  den  Xrauben.  Du  sagst:  Ich 
werde  die  Dattelpalme  ersteigen,  mit  der  Faust  ihre  Höhe  erfassen  und 
es  werden  (sollen)  deine  Brüste  sein  wie  die  Xrauben  des  Weinstocks." 

MX  nach  Kautzsch:  „Dein  Wuchs  da  gleicht  der  Palme  und  deine 
Brüste  den  Xrauben.  Ich  denke,  die  Palme  muß  ich  ersteigen,  ihre 
Zweige  ergreifen.  Möchten  doch  deine  Brüste  den  Xrauben  am  Wein- 
stock gleichen." 

In  V.  7  (MX  8)  sind  die  Xrauben  die  Datteltrauben,  nicht  die  Wein- 
trauben. Erst  im  folgenden  Verse  sind  die  leichter  erreichbaren  Xrauben 
am  Weinstock  gemeint. 

Im  Lichte  dieser  Stelle  wären  die  Becher  als  die  Brüste  der 
Redenden  zu  deuten,  die  dann  mit  Datteln  und  deren  Milch  mit  Myrrhen- 
wein verglichen  wären.  Die  wohlgefüllten  Becher  sind  für  den  König 
bestimmt,  wenn  er  die  genannten  Gemächer  betritt  Also  ein  mit 
Cnt  I  n  Z  (I  12  MX)  und  8  2  (ZMX)  verwandter  Gedanke. 

Aber  was  soll  man  sich  unter  einer  myrrhenvollen  Dattel  bzw. 
Palme  vorstellen?  Myrrhe  und  Palme  haben  miteinander  nichts  zu  tun. 
Man  könnte  auf  den  Gedanken  kommen,  der  armenische  Übersetzer 
habe  seine  Vorlage  mißverstanden.  Ich  kann  jedoch  in  den  in  Betracht 
kommenden  Sprachen  kein  Wort  finden,  das  zu  einem  solchen  Mißver- 
ständnis hätte  Anlaß  geben  können. 

<5's  Erklärung  führt  auch  nicht  weiter.  Wie  schon  gesagt,  hat  (5 
die  drei  letzten  Worte  nicht  und  konstruiert  anders:  „unser  König  auf 
dem  Xhrone  wie  eine  goldene,  myrrhenvolle  Palme."  Bei  c5  wird  der 
König,  also  Salomo,  nicht  die  Becher,  mit  einer  Palme  verglichen,  was 
ein  gut  biblischer  Gedanke  ist.  Aber  die  „myrrhenvolle  Palme**  bleibt 
noch  immer  unerklärt. 

Die  Auslegung  von  i  c—e  bei  GREGOR  lautet  in  Übersetzung: 
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,^Er  wird  erhöhen  in  unsere  Gemächer'* :  Ob  du  nun  darunter  das 
Paradies  oder  die  Himmel  verstehst,  beides  besagt,  wohin  der  Herr  die 
durch  die  Sünden  erniedrigten  erhöht.  Wenn  aber  jemand  fragt,  wer 
diese  Erlösung  bewirkt  habe,  so  vernimmt  er:  „Unser  König,  Christus, 
der  auf  dem  Throne  ist,  wie  eine  goldene  myrrhenvolle  Dattelpalme,** 
König  geworden  ist  das  Fleisch  durch  die  Vereinigung  mit  dem  Worte 
Gottes.  „Auf  dem  Throne^'  Gottes,  „eine  goldene  Dattelpalme^' :  rein  von 
Sünden  wie  Gold,  so  preist  (^wörtlich :  prophezeit)  er  die  mit  dem  Fleische, 
d.  h.  mit  dem  Dattelpalmbaume  vereinigte  Gottheit.  Aber  wie  konnte 
denn  mtser  Fleisch  Dattelpalmbaum  genannt  werden?  Weil  sein  Fleisch 
unbefleckt  von  Sünden  war.  Denn  wenn  David  passend  sagt,  die  Ge- 
rechten blühen  wie  Dattelpalmbäume ,  um  wie  viel  mehr  das  gottgewordene 
Fleisch.  Und  „myrrhenvoll** ,  weil  er  die  Sterblichkeit  erduldete.  Htm  wurde 
ja  auch  von  den  Magiern  nebst  den  zwei  anderen  Opfern  eine  Gabe  als 
Symbol  derselben  dargebracht.  Ich  brauche  es  nicht  zu  sagen,  wer  zum 
Begräbnisse  gesalbt  wurde, 

3.  Vers  2  und  3. 

a)  Varianten. 
2:    \^tuiL%UL.nnb\    /\  ^  O 

3:  '^  uliblrml^u'.  a  "  Z*(5.  —  dIrQi  jiL.p  Z*(5.  —  irptf-IrugPL^  t  irp^b^gir,^ 
Z'(5.     —    qutph:    A  "ii  O, 

b)  Übersetzung.' 

2.  Z0K(5:  Es  möge  der  König  wieder  zurückkehren  zur 
Jugend. 

3.  ZOK:  Ist  der  Geliebte  in  unseren  Gemächern  (oder:  in 
unserem  Gemache),  so  wollen  wir  die  Liebe  besingen. 

3.  Z^:  (Ist  der  Geliebte)  in  seinem  Gemache,  so  besinget  die  Liebe! 
3.  (5:   Ist   der  Geliebte  in  seinem  Gemache,  so  besinget  die  Liebe! 

c)  Besprechung, 

2  ist  das  Gegenstück  zum  letzten  Vers  des  Hohenliedes,  in  welchem 
nach  dem  armenischen  Texte  der  Bräutigam  aufgefordert  wird  zu  fliehen. 
Hier  wird  er  gebeten,  zur  Braut  und  zu  den  Jungfrauen  zurückzukehren, 
oder  es  wird  wenigstens  diese  Hoffnung  ausgesprochen.  Ähnlich  wird 
Z  6  12  die  Braut  von  den  „Töchtern  und  Königinnen",  also  von  der 
»Jugend"  aufgefordert:  „Kehre  zurück,  OdoUomitin,  kehre  zurück,  kehre 
zurück,  und  wir  werden  dich  ansehen",  d.  i.  damit  wir  uns  an  deinem 
Anblick  erfreuen. 
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3  klingt  an  Z  13  an:  „Es  führte  mich  der  König  in  sein  Gemach. 
Wir  werden  (wollen)  uns  freuen  und  fröhlich  sein  in  dir  und  werden 
(wollen)  deine  Brüste  mehr  lieben  als  den  Wein".  Nach  dem  hebräischen 
Texte  (MT  i  4)  ist  die  Ähnlichkeit  noch  größer:  „Es  führte  mich  der 
König  in  seine  Gemächer.  Wir  wollen  jubeln  und  uns  deiner  freuen, 
deine  Liebe  mehr  preisen  als  den  Wein." 

Gregor  Narekensis  erklärt: 

„Es  möge  (oder  wird)  der  König  wieder  zur  Jugend  zurückkehren''^ : 

Dieses  Wort  wiederholt  die  ersten  Worte,  welche  er  sagte,  nämlich: 
„Das  Fleisch  stärkt  die  Jugend,''  Und  weil  der  Mensch  auch  König 
genannt  wird,  weil  er  nach  dem  Bilde  Gottes  geschaffen  wurde,  so  wird 
der  König  wieder  zur  Jugend  zurückkehren  d.  h.  zur  ersten  Glorie^ 
welche  er  im  Paradiese  besaß. 

„Der  Geliebte  in  seiner  Kammer'': 

Wie  er  im  Vorworte  das  Reich  einen  Speicher  nannte,  in  welchem  er 
die  Gerechten  aufspeichern  wird,  so  heißt  er  es  hier  wiederum  Kammer. 
Und  „Geliebter"  (heißt  es),  weil  er  die  Menschheit  mehr  liebte  als  die 
Engel;  wegen  dieser  Liebe  hat  er  auch  unsere  Natur  angezogen. 

„Besinget  die  Liebe"  d.  h.  lobpreiset  diese  Liebe,  welche  so  geliebt 
hat  und  uns  durch  ihren  Tod  wieder  solche  Gaben  geschenkt  hat.  — 
Soweit  die  Auslegung  (5s  zu  v.  2  und  3. 

(5  spricht  hier  davon,  daß  er  (Salomon)  im  Vorworte  (jm/i-ui^aipuÄ^^) 
das  Himmelreich  einen  Speicher  (^uihdlu^utu)  genannt  habe.  Es  ist  nicht 
deutlich,  was  (S  unter  diesem  Vorwort  versteht.  Würde  er  den  Anfang 
von  Cnt  im  Auge  haben,  so  käme  die  Stelle  i  3  Z  in  Betracht,  wo  es 
heißt:  „Es  führte  mich  der  König  in  sein  Gemach*^  Aber  Z  und  (5 
haben  hier  nicht  imbJaipmh^  sondern  uiiLlnuf^,  Der  Grieche  hat  Tap.ieiov, 
das  Speicher  und  Gemach  bedeuten  kann.  Hätte  (5  diesen  Vers  Cnt 
I  3  Z  im  Auge,  dann  würde  folgen,  daß  die  Erklärung  des  Appendix 
jetzt  an  falscher  Stelle  steht,  da  auf  sie  erst  das  „Vorwort'S  d.  i.  Cnt  i 
folgt.  Aber  es  scheint,  daß  (5  unter  diesem  Vorwort  etwas  anderes 
versteht,  sonst  müßte  beide  Male  uir^inu^  stehen  und  nicht  zweierlei 
Synonyme. 

4.  Vers  4  und  5. 

a)  Varianten. 

4.  Rubrik:  a  (5.  —  ^«  jf"4*  ^  ^**  —  *t  "«"2^"""'/»«"^/'^  *  ^p^  ^'"'L 
Z'O  (letzteres   ohne  i). 

5.  Rubrik:    A   Z^(ß.    —  ^wpulibt   A  ^O.  —  ß-uiq-uiunp  uj/ph-^t  ''Jt  ß-ui^uiLn^ 
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"tC  ^^  ^""^  praeC.  COnj.  Z^(ß.  —  ujiphi^i  -j-  bi^  bitii.bugnL.^  op^nuß- ^'hJui 
Zi  ((5).  —  ß^iruiiruf  .*  P'b  mirin  O.  —  ^m^l^bßiu^  :  i^iuSrl^Irugni.^  (5.  —  ju%uiLjip^  : 
y/riiV  Z'^    O;    J2ubtui.np^    (ß, 

b)  Übersetzung. 

4a  Rubrik:  ZOK:  De;r  Bräutifgam  sagt.  —  (5.   a 

4b.  ZK(ß:  Ich  aber  bin  beim  Psalter  (oder:  im  Psalter). 
Z^:  Ich  bin  ein  Lied  des  Psalters. 
O:   I|ch  aber  bin  ein  Lied  des  Psalters. 

4c.  Z0K((5):  Ich  will  mit  (oder:  vor)  meinen  Freunden 
singen;  wir  wollen  singen   und   fröhlich  sein. 

5a  Rubrik:  ZOK:  Die  Braut  und  die  Töchter  und  die  Jung- 
frauen sagen.  —  GZ^:   a 

5b.  ZOK:  Geliebter  König,  wenn  wir  auch  vor  dem  An- 
blick verborgen  sind,  so  sind  doch  unsere  Augen  fünfzigfach. 

4+5:  Z'  verbindet  4  mit  5b  und  läßt  die  Rubrik  aus: 

Und  wir  wollen  fröhlich  sein  über  den  geliebten  König  und  ihn  mit 
einem  Loblied  besingen;  wenn  wir  auch  verborgen  sind  usw. 

(5  =  Z*;  aber  in  (S  gehören  die  Worte:  „und  ihn  mit  einem  Loblied 
besingen"  kaum  zum  Bibeltext,  sondern  sind  Worte  Gregors.  Im 
ersteren  Falle  käme  übrigens  das  Verbum  „singen**  dreimal  in  gleicher 
Weise  vor,  was  doch  des  Guten  zu  viel  ist.  Ob  Z'  vor  bi.  nL.piu\u  [bgm.^ 
(und  wir  wollen  fröhlich  sein)  das  Verbum  b^q^bugnu^  (wir  wollen  singen) 
hatte,  läßt  sich  aus  Z'  nicht  mit  Sicherheit  erkennen. 

c)  Besprechung. 

Mit  V.  4  beginnt  die  Rede  des  Bräutigams.  Mit  der  Lesart  von  Z^O : 
„Ich  bin  ein  Psalterlied*',  d.  i.  ein  Psalm,  weiß  ich  nichts  anzufangen. 
ZK(5  kann  übersetzt  werden:  „Ich  bin  im  oder  beim  Psalter'*.  Beide 
Auffassungen  kennt  GREGOR.  Mir  ist  nur  die  zweite  einigermaßen  verständ- 
lich. „Ich  bin  beim  Psalter**  wird  wohl  heißen  sollen:  „Ich  bin  noch 
mit  Psallieren,  mit  Saitenspiel  und  Gesang,  beschäftigt,  wozu  mich  die 
Braut  aufgefordert  hat.** 

Denn  8  13  Z  am  Schlüsse  des  Cnt  heißt  es:  „Die  Braut  spricht: 
,Der  du  im  Garten  (oder  in  den  Gärten)  sitzest,  die  anderen  hören 
dich.  Laß  mich  deine  Stimme  hören.**  Die  Übersetzung  des  Armeniers 
„die  anderen*'  geht  auf  ein  griechisches  erepot  zurück,  das  Mißverständnis 
oder  innergriechische  Verderbnis  des  richtigen  eratpoi  ist. 
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Im  MT  sind  diese  Worte  an  die  Braut  gerichtet:  „Die  du  (fem.)  in 
den  Gärten  wohnst  (nDK^I'n),  Freunde  lauschen  auf  deine  (f.)  Stimme. 
Laß  mich  sie  hören!" 

Betrachtet  man  nun  v.  4  im  Lichte  von  8  13  Z  und  M  T,  so  dürfte 
vielleicht  folgender  Sinn  sich  ergeben:  Die  Braut  hat  den  Bräutigam  auf- 
gefordert, vor  ihr  und  vor  seinen  Freunden  zu  singen.  Der  Bräutigam 
ist  noch  damit  beschäftigt,  diesen  Wunsch  zu  erfüllen,  und  zögert  daher 
mit  der  Rückkehr  in  die  Gemächer. 

Schwierig  ist  die  Verbindung  zwischen  4  und  5  herzustellen.  Dem 
Bräutigam  scheinen  Braut  und  Jungfrauen  erwidern  zu  wollen:  „Obwohl 
du  nicht  zu  uns  in  die  Gemächer  zurückkehren  willst,  damit  wir  uns  an 
deinem  Anblick  erfreuen,  obwohl  du  dich  uns  zu  entziehen  suchst,  so 
sind  doch  unsere  Augen  so  scharf  (fünfzigfach),  daß  wir  dich  trotzdem 
sehen.*'  Gemeint  sind  wohl  die  Augen  der  Liebe  oder  des  Glaubens. 
Das  setzt  jedoch  eine  Situation  voraus,  derzufolge  die  Braut  und  ihre 
Freundinnen  den  König  zwar  hören,  aber  nicht  sehen  können,  welche 
Situation  beim  orientalischen  Hofzeremoniell  an  sich  denkbar  ist.  So 
verlangt  es  noch  heute  das  Zeremoniell  am  Hofe  des  Kaisers  von 
Abessinien,  daß  der  Negus  die  Audienzen  hinter  einem  Vorhange  sitzend, 
dem  Besucher  unsichtbar  bleibend,  abhält. 

Warum  die  Augen  gerade  fünfzigfach  und  nicht  vielmehr  siebenzig- 
fach genannt  werden,  kann  ich  nicht  erklären.  Was  GREGOR  darüber 
sagt,  befriedigt  schon  aus  dem  Grunde  nicht,  weil  er  den  Vers  genau 
entgegengesetzt  auffaßt.  Ich  möchte  nur  anmerken,  daß  den  Maßen  des 
hesekielischen  Tempels  nicht  die  sogenannte  heilige  Siebenzahl,  sondern 
die  Ziffer  5  zugrunde  liegt. 

Gregors  Auslegung  lautet: 

Ich  aber  bin  i7n  Psalter:  Auf  zweifache  Weise  wird  dieses  Wort 
verstanden,  (Einmal)^  daß  ich  im  Psalter  geschrieben  bin.  Was  immer 
ich  an  Gerechtigkeit  der  Erlösung  tat  und  litty  ist  im  Psalter  geschrieben. 
Aber  ich  will  die  Belege  nicht  im  einzelnen  beibringen^  weil  ich  aus 
Eile  kurz  bin.  Zweitens,  wenn  jemand  meine  Liebe  besingen  und  preisen 
will  durch  Psalmen,^  so  bin  ich  es,  der  lehrt,  wie  man  passend  preist. 
Ihm  (dem  Beter)  bezeugt  auch  der  Apostel  (Rom  8  26)  .•  ,,DaSy  was  wir 
durch  Beten  wollen^  wie  es  sich  geziemen  würde,  wissen  wir  nicht;  aber 
der  Geist  selbst  wird  (unser)  Mittler  mit  wortlosen^  Seufzern,^*   Wenn  dein 


1  Der  Stichos  ist  hier  im  Sinne  von:  Ich  aber  bin  beim  Psalter,  d,  h,  beim  Psallieren, 
verstanden. 

2  D.  h.  mit  unartikulierten  Seufzern. 
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Beten   in   Seufzern   besteht,   lehrt  dich  der  heilige   Geist  ungesprochene ^ 
lautlose   Worte  der  Lobpreisung. 

,Jch  werde  singen  7nit  meinen  Freunden^\  d.  h.  mit  den  Engeln.  Aber 
wie  heißen  (denn)  die  Engel  Freunde'? 

1.  Weil  wir  ebenso  vom  Schöpfer  geschaffen  sind  wie  sie; 

2.  weil  wir  von  den  Engeln  der  Glorie  nicht  ferne  waren,  sondern 
nur  ein  wenig  niedriger  als  die  Engel,  wie  auch  David  sagt  (Ps  8  6  Z). 

„  Wir  wollen  singen  und  fröhlich  sein  über  den  geliebten  König*'  d.  h. 
über  unsern  König,  Christus,  der  uns  geliebt  hat  (oder  liebt)  \  wir  wollen 
fröhlich  sein  wegen  der  wiedererlangten  verlorenen  Glorie  und  wollen  ihm 
ein  Loblied  singen.^ 

„  Wenn  wir  auch  vor  dem  Anblick  verborgen  sind.*^  Damit  lehrt  er: 
Wenn  auch  Gott  (für  uns)  unsichtbar  ist^  weil  wir  fleischliche  Augen 
habest,  so  wollen  wir  trotz  der  Unsichtbar keit  lobpreisen  (oder:  wollen  wir 
ihn  blind  lobpreisen). 

„  Unsere  Augen  sind  fünfzig fach.^*  Beim  Zählen  der  Ziffern  ist  lo 
die  vollendete^  und  wetin  man  weiter  zählt,  kehrt  man  zu  i  zurück  und 
sagt  eins  mid  zehn  usf.  Auch  der  Theologe^  bezeugt  es.  Wie  bei  den 
Einern  ist  es  auch  bei  den  Zehnem:  lo'^io—ioo;  ^^io=^o.  Hundert 
ist  die  abgeschlossene  Zahl  wie  lo;  und  ^o  ist  die  halbe  Zahl  wie  5. 
Nun  hat  aber  der  Mensch  nur  halbe  ^  keine  vollendeten  Auge?i,  d.  h. 
fünf  zigfache.  Wie  könnte  er  also  den  sehen,  der  vor  dem  Blicke,  d.  i. 
vor  dem  fünfzigfachen,  verborgen  istf  Er  ist  ja  auch  den  hundertfachen 
d.  i.  den  Engeln  unsichtbar,  wenn  auch  nicht  in  dem  Maße  wie  für  uns, 
so  sind  sie  doch  auch  nicht  vollkommen, 

5.  Vers  6. 

a)  Varianten. 
^mbtuju:  cum  scq.  conj.  0(ß;  cum  praec.  K;  non  liquet  Z.  —  Juipd^t  + 

tun.  'bnjb  Z2(5.  —  uihinfultij&  X  iu'blulttj^  Z'Z»(5;    lu'blulrqS^  OK;    +   lü^ui^in  Z"(S.  — 
J«V/L^      ZZ»(5:     jiujbrm'bt    Z^O.     —     inlfu^cß^^      ZZ^Z^K:       inni.^L.p^l^    O, 


1  Vgl.  Lesart  Zi. 

2  Gregor  von  Naziänz,  „der  Theologe",  sagte  in  seiner  letzten  Rede,  gehalten  zu 
Arianz  (Ostern  385),  Oratio  45  aap.  14  MSG  36,  641 :  Trj  ösK&xq  dk  xov  }XT\v6q'  ouTog 
yAp  dpi-ö^iicöv  jtXripdcsTaTog,  ek  iiovdöcuv  jrpcbtr]  p.ovd$  reXeia  Kai  y^wr^riKf]  TeXeiÖTrjTög : 
„Am  IG.  des  Monats:  Dies  ist  die  vollkommenste  unter  den  Zahlen,  aus  den  Einheiten 
die  erste  vollkommene  Einheit  und  die  Mutter  der  Vollendung«  (Übers.  Kösel  I,  104). 
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6*:  bpij.  bp^gnß  Unterschrift  des  ganzen  Buches  Z:  ^unnuipirgiuL  bpif. 

hnt^ngb  Z^;    a    OK;    L  {tujp  tuju  op^nuP-fi  op^nL-ß^lrg  et  CUHl  praCC  COnj.  Z^; 

h-L.  ^uijfi  tujujop^nLß-lt^  op^nuß^biubgit  et  cum  praec.  conj.  (5. 


b)  Übersetzung. 

Vers  6  bietet  mancherlei  Schwierigkeiten. 

6a  Z:  Der  Herr  hat  dich  gemacht,  dich  befestigt,  dich  bereitet 
im  Mutterleibe  (wörtl.  vom  M.  her), 

b)  die  Schönste  unter  den  Frauen, 

c)  deine  Mutter, 

d)  wird  einen  tadellosen  Leib  gebären. 

e)  Sie  nahm  diesen  von  einer  anderen  Vorsehung  (wörtl.  Auf- 
sicht); 

f)  denn  sie  hatte  so. 

g)  (Unterschrift):  Lied  der  Lieder. 

Mit  Z  stimmen  OK  überein  mit  folgenden  Ausnahmen: 

6  b  nimmt  O  richtig  zum  folgenden,  K  unrichtig  zum  vorausgehenden, 
die  Interpunktion  bei  Z  läßt  es  unentschieden.  K  muß  6b  als  Anrede: 
„o  Schönste  unter  den  Frauen!"  fassen,  was  aber  dem  Zusammenhang, 
speziell  der  Rubrik  v.  5  widerspricht;  denn  nicht  die  Braut,  sondern  der 
Bräutigam  ist  angeredet.     Auch  (5  hat  6  b  zum  folgenden  genommen. 

6  ef  ZK:  Sie  nahm  diesen  (Leib)  von  einer  anderen  Vorsehung  (wörtl. 
Aufsicht);  denn  sie  hatte  so. 

O:  Man  nahm  dies  (oder:  nimm  dies)  von  dieser  Überlieferung;  denn 
sie  hatte  so. 

Z^:  Sie  nahm  diesen  von  dieser  Vorsehung  .  .  . 

tun.'Lnjb  kann  bedeuten:  i)  er,  sie,  es,  man  nahm  dieses  (diesen); 
2)  es  nahm  dieser;  3)  nimm  dieses;  4)  für  ihn;  5)  dazu. 

Für  ZOKZ^  können  nur  die  Verbalbedeutungen,  für  (SZ*  nur  die 
präpositionellen  in  Frage  kommen.  Da  Z  den  Imperativ  immer  mit  Akzent 
bezeichnet,  hier  aber  kein  Akzent  steht,  so  kann  nur  der  Indikativ  inten- 
diert sein.  Dagegen  haben  OKZ^  nie  Akzente,  daher  steht  die  Wahl 
zwischen  beiden  Modi  frei. 

Auch  die  Bestimmung  der  Bedeutung  von  uiÄ-o^t-P^f  li  macht  Schwierig- 
keit. Nach  Bedrossian  bedeutet  es:  Providence,  direction,  inspection, 
superinterdance,  survey,  watch,  incarnation  (!),  police,  government.  Die 
Grundbedeutung  dürfte  „Aufsicht'*  sein;  incarnation,  was  das  Wort  nur 
in  sekundärer  Weise  bedeuten  kann,  gliedert  sich  an,  wenn  wir  als  Brücke 
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die  Bedeutung:  „Vorsehung"  und  „Heilsökonomie"  benützen.  Ich  möchte 
daher  den  Vorschlag  machen,  hier  das  Wort  durch  „Vorsehung"  im  Sinne 
der  Heilsökonomie  der  Inkarnation  wiederzugeben.  Allerdings  ganz  glatt 
ist  die  Sache  nicht.  Würde  inlru^Lp-[iLb  auch  Revision,  Rezension  eines 
Textes  bezeichnen  können,  dann  würden  wir  den  gleichen  Gedanken  wie 
bei  O  haben :  Man  nahm  diesen  Appendix  von  einer  anderen  Textesrezension 
her.     Aber  diese  Bedeutung  kann  ich  nicht  belegen. 

Jedoch  (SZ^  nehmen  um.  als  Präposition. 

Nach  (5  lautet  der  ganze  Passus: 

a)  Der  Herr  hat  dich  gemacht  und  hat  dich  befestigt,  dich  bereitet 
im  Mutterschoße. 

b)  Die  Schönste  unter  den  Frauen  (ist)  deine  Mutter. 

c  d)  Sie  wird  dazu  (oder  für  ihn)  einen  tadellosen^,  unbefleckten  Leib 
gebären  durch  eine  andere  Schauung (!). 

e)  Denn  er  hatte  so 

f)  und  es  stand  dies  im  Hohenliede  (wörtlich:  in  den  Lobliedern  der 
Loblieder). 

Z^  ist  für  c— f  belegt  und  stimmt  mit  (S  überein,  zwei  Punkte  ab- 
gerechnet. Denn  mbu^Lp^^  (Aufsicht,  Vorsehung)  steht  statt  mbunL-P^^ 
(Schauung)  und  der  Nominativ:  „dieses  Hohelied**  statt  „dies  im  Hohen- 
lied". Damit  verschiebt  sich  die  Konstruktion  und  es  muß  e  f  also  über- 
setzt werden:  „Denn  so  hatte  und  war  dieses  Hohelied." 

In  (5  ist  wohl  mhuaLp^fii^  nur  Schreib-  oder  Druckfehler  für  inbu^u^fti^ 
und  letzteres  im  Sinne  von  „Vorsehung,  Heilsökonomie"  zu  verstehen. 
Dann  ergibt  sich  als  Übersetzung:  „Sie  wird  dazu  (oder:  für  ihn)  einen  .  .  . 
Leib  gebären  durch  eine  andere  Heilsordnung." 

Das  „dazu"  oder  „für  ihn"  [tun.  'bn/b]  ist  verdächtig,  zumal  es  ganz 
eigentümlich  zwischen  Substantiv  und  Adjektiv  eingezwängt  ist.  Ganz 
verworren  ist  aber  der  Schluß  e  f  in  (SZ^.  — 

Ich  möchte  daher  der  Anregung  Dr.  H.  GousSENs  folgend,  der  O' 
für  die  bessere  Lesart  hält,  ef  also  rekonstruieren:  „Man  nahm  dies  von 
einer  anderen  Überlieferung;  denn  so  hatte  und  war  diese.  —  Lied  der 

Lieder."       [um.  'imjb  Jutj^J^    innL^L-f^mb^^    qj^    lujuuf^^u    hlL^ji    U.  liutjp  uiju^  

op^'LnLP-[ii!b  op^'UnuP^buIüß.  — ]  Es  wäre  dann  als  Unterschrift  des  Appen- 
dix zu  betrachten.  — 

Die  Verwirrung  begann,  als  man  'i^njb  nicht  auf  den  Appendix,  son- 


1  Kann  auch  „unzweifelhaft"  bedeuten. 

2  „Nimm^dies  von  dieser  Überlieferung;  denn  so  hatte  sie,"  — 

19.  9.  13. 
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dern  auf  den  „Leib**  bezog  und  statt  mnt.^t.p^L'if  (Tradition)  das  ähnliche 
mhu^Lp^liLb  (Vorsehung,  Heilsordnung)  las.  Später  wurde  noch  die  Unter- 
schrift: Hoheslied  zum  Satze  genommen  und  mit  uiju  verknüpft. 

Die  Schlußunterschrift  lautet  bei  Z:  Lied  der  Lieder;  bei  OK  fehlt 
sie  ganz.  Z^  hat:  Zu  Ende  ist  das  Lied  der  Lieder.  —  Ursprünglich  scheint: 
„Loblied  der  Loblieder"  gestanden  zu  haben,  siehe  oben. 

Wie  Gregor  diesen  Passus  verstand,  zeigen  seine  folgenden  Aus- 
führungen: 

,,Der  Herr  hat  dich  gemacht  und  hat  dich  befestigte-  Er  hat  den 
Ersten  (Adam)  gemacht  und  hat  den  Gefallenen  wieder  in  dieser  Glorie 
befestigt. 

„Er  hat  dich  im  Mutterschoße  bereitet^;  die  schönste  unter  den  Frauen 
(ist)  deine  Mutter:  Der  Mutterschoß  ist  die  heilige  Taufe,  und  Mutter 
Sion  wird  die  Kirche  genannt,  denn  „zu  Sion  sagt  man:  Mutter y^  und  ein 
Mensch  ward  in  ihr  gezeugt.''     (Ps  865.) 

yySie  wird  dazu  (öder:  für  ihn)*  einen  tadellosen,"^  unbefleckten  Leib 

gebären  durch  eine  andere  Vorsehung'\^  d.  h.  durch  den  heiligen  Geist. 

Auch  der  Apostel  sagt:  „  Wiedergeboren,  nicht  durch  vergänglichen  Samen, 

sondern  durch  unvergänglichen'',  nämlich  durch  das  lebendige  und  ewige 

Wort  Gottes. 

„Denn  so  hatte  er,"^  d.  h.  daß  sie  zuerst  einen  tadellosen,  unbefleckten^ 
leuchtenden  Leib  hatten,  bis  er  von  der  Frucht  kostete. 

„Und  es  stand  dies  im  Hohenliede,  (wörtlich:  in  den  Lobliedern  der 
Loblieder)":  Dadurch  bezeugt  das  Hohelied  ("wörtlich:  das  Loblied  der 
Loblieder)  die  Worte  seines  Vaters  David,  indem  (dieser)  sprach:  Der 
Herr  sprach  zu  mir:  Mein  Sohn  bist  du  und  ich  habe  dich  heute  gezeugt." 
(Ps  2  7.) 

c)  Besprechung. 

Wir  haben  nun  noch  die  Fäden  aufzuzeigen,   welche  v.  6  mit  dem 
Hohenlied  verbinden,  und  der  Bedeutung  desselben  nachzuspüren. 
Die  ganze  Rede  der  Braut  und  ihrer  Freundinnen  lautet: 
„Die  Braut  und  die  Töchter  und  die  Jungfrauen  sagen: 
5.  Geliebter  König,  wenn  wir  auch  vom  Anblick  ausgeschlossen  sind, 
so  sind  doch  unsere  Augen  fünfzigfach. 

I  Wörtl:  Sion  wird  gesagt  Mutter.  2  Für  den  Menschen. 

3  Oder  „unzweifelhaften". 

4  So  nach  der  Konjektur;  die  Ausgabe  hat:  durch  eine  andere  Schauung  (Vision,  An- 
schauung), was  keinen  Sinn  gibt. 

5  Der  erste  Mensch. 

Zeitschr.  f.  d.  altt  Wiss.  Jahrg.  33      1913.  20 
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6.  Der  Herr  machte  dich,  gründete  dich,  bereitete  dich  im  Mutter- 
leibe (vom  Mutterleibe  her).  Die  Schönste  unter  den  Frauen,  deine 
Mutter,  wird  einen  tadellosen  (unzweifelhaften)  Leib  gebären.  — " 

An  das  Hohelied  erinnert  zunächst  der  Ausdruck:  ,, Schönste  unter 
den  Frauen",  womit  die  Braut  wiederholt  (1  7;  S  9  ^yY  angeredet  wird. 
Hier  wird  aber  damit  die  Mutter  des  Bräutigams  ausgezeichnet. 

Von  der  Mutter  Salomons  spricht  das  Hohelied  3  ii: 

„Kommt  heraus  und  schauet,  Töchter  Sions,  auf  den  König  Salomon 
in  dem  Kranze,  womit  ihn  bekränzt  hat  seine  Mutter  am  Tage  seiner 
Verlobung  und  am  Tage  seiner  Herzensfreude." 

Daß  der  Leib  des  Bräutigams  tadellos  ist,  wird  im  Hohenlied  wieder 
und  wieder  gerühmt. 

V.  6  will  zeigen,  wie  scharf  die  Augen  dieser  Mädchen  sind,  wie 
gut  sie  den  „König**  kennen.  Sie  rühmen  seine  Herkunft,  seine  Schön- 
heit, seine  Mutter.  AU'  dies  würde  man  mit  einiger  Hyperbel  von 
Salomon  aussagen  können,  würde  nur  das  Futurum  A^^  (wird  gebären) 
nicht  alle  Harmonie  stören.  Stünde  das  Praet.  ^'Luil.  (hat  geboren)  da, 
so  wäre  alles  im  Reinen  und  würde  sich  auch  vom  alttestamentlichen 
Standpunkte  aus  begreifen  lassen. 

Aber  die  Präterita:  „gemacht,  gegründet,  bereitet  vom  Mutterleibe 
an",  in  Verbindung  mit  dem  Futurum:  „wird  gebären",  verlangen  als 
Synthese  die  Auslegung  auf  Christus,  den  Gottmenschen. 

Die  erste  Hälfte,  besonders  das  ju/^^uÄjt^^   ==  ex  utero  erinnert  dann 

an     Ps      109  3:    juiftq-uibi^f^  jtuniu^   ^luli    quipni-ulrtu^    irLiuj    qß.bqj.     eX    UterO 

ante  luciferum  genui  te,  also  an  die  ewige  Zeugung  des  Logos  durch  den 
„Herrn". 

Das  Epitheton  „Schönste  unter  den  Weibern"  ist  dann  das  Echo 
des  K8xaptT(jop,£vr]  des  Engelsgrußes  an  die  Mutter  des  Heilands.  Da 
aber  der  Verfasser  des  Appendix  vom  Standpunkte  des  AT  aus 
schreibt,  muß  dann  naturgemäß  das  Futurum  stehen,  da  ja  damals  die 
Menschwerdung  des  Logos  noch  zukünftig  war.  In  diesem  Falle  würde 
V.  6  von  der  Gottheit,  der  wahren  Menschheit  und  der  Mutter  des 
Messias  bzw.  Christi  handeln.  Dann  wäre  auch  wohl  das  ai^/u^f/Zf, 
das  die  Beschaffenheit  des  Leibes  des  „Königs"  schildert,  nicht  bloß  im 
Sinne  von  „tadellos",  sondern  auch  im  Sinne  von  „unzweifelhaft"  (gegen 
die  Doketen  und  verwandte  Häretiker)  zu  verstehen.  Dann  würde  v.  6 
den  V.  5  begründen:  Die  Mädchen  sind   so  hellsehend,  daß  sie  den,  der 


I  Zählung  nach  Z. 
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noch  nicht  nahe  ist,  sehen,  ja  bis  zu  einem  gewissen  Grade  durchschauen, 
d.  h.  als  Prophetinnen  seine  gottmenschliche  Natur  erkennen.  Dadurch 
würde  der  Appendix  zu  verstehen  geben,  daß  das  Hohelied  auf  den 
wahren  Friedensfürsten,  den  Salomo  Kategoxriv,  gedichtet  und  daher 
allegorisch  zu  verstehen  sei. 

Aber  gegen  die  Ursprünglichkeit  dieser  sich  fast  aufdrängenden 
christlichen  Deutung  scheint  doch  das  «lÄ^p  lupiup  q^b^  =  „Der  Herr  hat 
dich  gemacht"  Einspruch  zu  erheben.  Denn  zum  Wesen  des  Logos 
gehört  ja  gerade  das  Unerschaffensein,  aber  luptup  (fecit)  «=  S^uil.  (genuit)  zu 
nehmen,  wäre  doch  zu  kühn. 

Es  bleibt  daher  nur  die  Annahme  übrig,  daß  der  Text  ursprünglich 
das  Präteritum  Au/i.  (peperit)  enthielt,  das  aber  beim  Aufkommen  der 
messianischen  bzw.  christlichen  Deutung  zur  Beseitigung  eines  vermeint- 
lichen Anachronismus  in  das  Futurum  ^^gfi  (pariet)  verwandelt  wurde. 
Damit  tritt  v.  6  wieder  in  das  alttestamentliche  Milieu  zurück. 


V. 

Herkunft  des  Appendix. 

Ich  gehe  nunmehr  zu  der  Frage  über,  wie  das  Verhältnis  dieses 
Zusatzes  zum  kanonischen  Hohenliede  zu  werten  ist. 

Zunächst  könnte  man  versucht  sein,  anzunehmen,  daß  uns  vielleicht 
die  Armenier  den  wahren  Schluß  des  Hohenliedes  erhalten  hätten  und 
daß  der  kanonische  Text  ein  Torso  sei. 

Aber  wenn  man  8  14,  den  Schluß vers  des  kanonischen  Textes,  als 
das  in  v.  13  verlangte  Lied  der  Braut  betrachtet,  bekommt  das  Buch 
einen  gewissen  Abschluß.  Wenn  allerdings,  wie  es  bei  der  LXX  und  in 
der  armenischen  Übersetzung  der  Fall  ist,  der  Bräutigam  aufgefordert 
wird,  ein  Lied  zu  singen,  so  endet  das  Buch  ohne  dieses  Lied,  da  der 
letzte  Vers  an  den  Bräutigam  gerichtet  ist,  also  demselben  nicht  in  den 
Mund  gelegt  werden  kann. 

Ferner  weichen  kanonischer  Text  und  unkanonischer  Zusatz  in  Stil 
und  Gedanken,  trotz  einiger  Übereinstimmung,  so  sehr  voneinander  ab, 
daß  für  beide  verschiedene  Autoren  angenommen  werden  müssen. 
Während  das  Hohelied  in  klarer  Sprache  und  gleichmäßigem  Rhythmus 
geschrieben  ist  und  nirgends  aus  dem  alttestamentlichen  Gedankenkreise 
heraustritt,  verhält  sich  die  Sache  beim  Zusätze  ganz  anders.  Wir  haben 
zwar  hier  das  Bestreben,  den  Gedankengang  des  Hohenliedes  weiter  zu 
führen;  es  geschieht  das  aber  in  so  dunkler  Weise  und  in  so  ungelenker 
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Form,  daß  man  fast  unwillkürlich  an  die  Diktion  und  Gestalt  der  „Oden 
Salomons"^  erinnert  wird. 

Wie  es  bei  den  Oden  oft  schwer  ist,  zu  entscheiden,  ob  eine  Rede- 
wendung oder  Gedankenreihe  christlichen,  jüdischen  oder  gnostischen 
Ursprungs  ist,  so  haben  wir  auch  im  Appendix  Stellen,  die  ähnlicher 
Mehrdeutigkeit  Raum  lassen. 

Man  könnte  daher  auf  den  Gedanken  verfallen,  den  Appendix  als 
Fragment  der  ersten  Ode  Salomons  anzusprechen,  von  der  uns  nur  die 
Pistis  Sophia  ein  Bruchstück  erhalten  hat.  Gerade  dieses  Fragment  ist 
eine  Reminiszenz  an  3  ii,  an  welche  Stelle  auch  Appendix  v.  6  (deine 
Mutter)  anzukhngen  scheint. 

Das  Fragment  lautet  nach  der  Übersetzung  Flemmings:* 

1.  „Der  Herr  ist  auf  meinem  Haupte  wie  ein  Kranz,  und  nicht 
werde  ich  von  ihm  weichen. 

2.  Geflochten  ist  mir  der  wahre  Kranz  und  er  hat  deine  (!)-  Zweige 
in  mir  aufsprossen  lassen. 

3.  Denn  er  gleicht  nicht  einem  vertrockneten  Kranze,  der  nicht  auf- 
sproßt, sondern  du  bist  lebendig  auf  meinem  Haupte  und  du  hast  ge- 
sproßt auf  mir. 

4.  Deine  Früchte  sind  voll  und  vollkommen  (reiQ,  angefüllt  mit 
deinem  Heile  .  .  .*' 

Mehr  ist  nicht  erhalten. 

In  einer  Anmerkung  (1.  c.  S.  27,  Anm.  i)  weist  Harnack  mit  Recht 
auf  die  Parallelle  Jes  28  5  hin,  wo  es  heißt:  "Eörai  Kupiog  Saßatbd  ö 
öT8cpavo(;  rf)(;  bXjtiöoc;  ö  jrXeKslg  tfjc;  öö^r^g  tü3  KaraXeicpdevTt  toö 
Xaoö:  „Der  Herr  Sabaoth  wird  sein  der  Kranz  der  Hoffnung  und  das 
Gewinde  der  Herrlichkeit  für  den  Überrest  des  Volkes." 

Aber  meines  Erachtens  schwebte  dem  Dichter  der  Oden  ebensosehr 
die  Stelle  Hoheslied  3  11  vor:  „Kommet  heraus,  ihr  Töchter  Zions,  und 
weidet  euch  am  Anblick  des  Königs  Salomo,  an  dem  Kranze,  mit  dem 
ihn  seine  Mutter  bekränzt  hat  an  seinem  Vermählungstage  und  am  Tage 
seiner  Herzensfreude," 

Hier   werden  die  Zionstöchter  aufgefordert,   den  Kranz  Salomos  zu 

1  Vgl.  besonders  Ode  19. 

2  Ein  jüdisch-christliches  Psalmbuch  aus  dem  ersten  Jahrhundert,  aus  dem  Syrischen 
übersetzt  von  Johannes  Flemming,  bearbeitet  u.  herausgegeben  von  Adolf  Harnack  in 
Texte  und  Untersuchungen  zur  Geschichte  der  altchristhchen  Literatur,  herausgegeben  von 
A.  Harnack  u.  C.  Schmidt  III.  Reihe,  5.  Band,  4.  Heft  (1910),  S.  27. 

3  Die  2.  Person  bezieht  sich  auf  den  Herrn.  Siehe  Harnack  zu  dieser  Stelle 
1.  c.  S.  27,  Anm.  2. 
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bewundern,  in  der  ersten  Ode  schildert  Salomo  selbst  diese  Krone  im  Hin- 
blick auf  Jes  28  5  und  wohl  auch  auf  Ps  i  3. 

Setzt  man  in  dem  Odenfragment  statt  der  zweiten  Person,  wie  es  eigent- 
lich konsequent  wäre,  die  dritte  Person,  so  würde  dasselbe  als  Fortsetzung 
des  Appendix  wohl  denkbar  sein;  man  brauchte  nur  die  Rubrik:  „Der 
Bräutigam  spricht"  voranzustellen.  Denn  der  Appendix  schließt  mit  dem. 
Preise  der  leiblichen  Vorzüge  des  Bräutigams.  Das  Odenfragment  würde 
im  Gegensatz  oder  als  Ergänzung  dazu  die  geistigen  Vorzüge  schildern.  Die 
Mutter  Salomos  hat  ihrem  Sohne  nicht  bloß  einen  idealen  Körper,  sondern 
nach  3  II  auch  einen  herrlichen  Kranz  gegeben.  Vom  ersteren  redet 
der  Schluß  des  Appendix,  von  letzterem  in  geistiger  Ausdeutung  das 
Odenfragment.  —  So  ungefähr  könnte  man  einen  Zusammenhang  kon- 
struieren. 

Ich  habe  schon  oben  darauf  hingewiesen,  daß  die  LXX  und  mit 
ihr  die  armenische  Bibelübersetzung  in  8  13,  dem  vorletzten  Verse  des 
Hohenliedes,  an  den  Bräutigam,  also  an  Salomo,  die  Aufforderung  richtet 
zu  reden  und  zu  singen.^  Da  aber  in  8  14,  dem  letzten  Vers  des  kano- 
nischen Buches,  die  Braut  redet  und  der  Bräutigam  angeredet  wird,  so 
scheint  8  13,  die  Bitte  der  Braut,  erfolglos  zu  bleiben. 

Daher  wäre,  wenigstens  in  LXX  und  deren  Tochterübersetzungen, 
der  beste  Platz,  die  lange  Zeit  hochgeschätzen  Oden  Salomons  in  die 
Bibel  einzureihen,  die  Stelle  unmittelbar  nach  dem  Hohenlied.  Die  Oden 
wären  dann  die  Antwort  Salomons  auf  die  Aufforderung,  seine  Stimme 
vor  den  lauschenden  Gefährten  und  vor  seiner  Braut  und  ihren  Freundinnen 
hören  zu  lassen. 

Ich  möchte  nicht  so  weit  gehen  und  annehmen,  daß  vielleicht  die 
vermutete  Einreihung  der  Oden  nach  dem  Hohenliede  die  Änderung  der 
masoretischen  Lesart  (nDK^I'n),  die  noch  Aquila  (i]  Kadi^p-evi])  und 
Symmachis  (f)  KaroiKouöa)  bezeugen,  in  das  Maskulinum  der  LXX 
Codices  (6  Kadfj|isvo(^)  verursacht  haben  könnte. 

Bezeugt  ist  uns  jedoch  nur  die  Stellung  der  Oden  (mit  den  Psalmen 
Salomons)  zwischen  den  ntoXsp.aiKd  und  Susanna  von  der  Synopsis  des 
Pseudo-Athanasius,  und  zwischen  Ecclesiasticus  und  Esther  von  der 
Stichometrie  des  Nikephor.  Aber  das  erstere  Zeugnis  datiert  erst 
aus    dem    sechsten,    das    letztere    aus    dem    neunten   Jahrhundert    und 


I  'O  Ka^qp.evog  ^v  K^jroig,  ^ratpoi  jrpoö^xovreg  ti]  cpcuvrj  oou  •  (XKoutiööv  ]xe.  Z: 
Die  Braut  sagt:  Der  du  sitzest  in  den  Gärten,  die  Andern  (etepoi)  hören  dich.  Hörbar 
mache  mir  deine  Stimme.  MT:  l^lV^Pfn  ^blp^  D"'?'^j?Ö  D''inn  Ü^m  nSB^1»n  (also  die  Braut 
angeredet  vom  Bräutigam). 
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beide  stammen  von  Autoren,  welche  die  Oden  als  dvTiXeyöp.8vai  an- 
sahen.^ — 

Meine  Hypothese  geht  dahin,  daß  wir  möglicherweise  in  dem 
Appendix  den  Anfang  der  ersten  Ode  Salomons  allerdings  in  nicht 
guter  Überlieferung  vor  uns  haben  und  daß  die  erste  Ode  bestrebt  war, 
einen  Konnex  mit  dem  Schlüsse  des  Hohenliedes  herzustellen. 

Es  ist  aber  noch  eine,  gewissermaßen  vermittelnde  Hypothese 
denkbar.  Der  Appendix  könnte  nämlich  ein  Teil  einer  vom  Hohenliede 
zu  den  Oden  überleitenden  Vorrede  der  letzteren  sein.  Als  dann  die 
Oden  definitiv  aus  dem  Kanon  entfernt  wurden,  könnte  der  mit  dem 
Hohenliede  enger  verknüpfte  Teil  dieser  praefatio  zu  letzterem  geschlagen 
und  tradiert  worden  sein. 

Ich  gebe  diese  Gedanken  mit  aller  Reserve  und  mit  dem  vollen  Be- 
wußtsein, daß  sie  nur  auf  einen  gewissen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit 
Anspruch  erheben  können;  aber  ich  glaubte,  die  Kombinationen,  welche 
die  Lektüre  des  Appendix  und  der  Oden  in  mir  ausgelöst  haben,  weiteren 
Kreisen  zur  Beurteilung  vorlegen  und  namentlich  den  halbvergessenen, 
interessanten  Appendix  der  Beachtung  der  Exegeten  und  Patristen  emp- 
fehlen zu  sollen. 


I  Vgl.  Harnack  1.  c.  S.  6f. 


(Abgeschlossen  den  19.  August  1912.) 
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Baal  and  Belial. 

Von  Rev.  Dr.  T.  Stenhouse  in  Mickley  Vicarage,  Stocksfield  on  Tyne. 

In  considering  more  carefuUy  the  passages  in  which  the  phrase  *'sons, 
or  men,  of  Belial"  occurs,  it  may  be  noted  how  these  people  appear  in 
Opposition  to  the  accredited  representatives,  or  servants,  of  the  true  God, 
the  God  of  Israel;  whose  name  was  "";  and  to  whom  in  earlier  ages 
sometimes  the  name  of  b)f^  was  attached. 

Then  as  a  distinction  was  made  between  the  worship  of  b)^^  and 
the  worship  of  '\  and  that  of  the  latter  became  gradually  spiritualised: 
was  another  name,  a  name  of  contempt,  devised  for  the  former,  of  which 
traces  remain  in  the  phrases  above  mentioned?  If  so  how  is  the  form 
which  this  name  took  to  be  explained?  Are  the  two  words  b)}2  and 
bV'^h^  connected?  Or  is  the  latter  a  fragment  of  a  contemptuous  phrase 
current  in  later  times? 

The  conduct  of  those  designated  by  this  title,  "men  of  Belial"  is 
sometimes  to  our  ideas  most  grossly  immoral,  though  sanctioned  by 
religion.  Were  they  dependents  on  some  Baal-shrine,  dedicated  to  a  life 
of  Prostitution?  In  three  passages  Belial  has  the  article,  "the  Belial",  is 
this  a  reminiscence  of  "the  Baal"? 

The  attempt  to  find  an  answer  to  these  questions  is  the  reason  of 
this  paper. 

In  I  Sam  1027  we  are  told  that  certain  persons  affected  to  despise 
Saul,  and  refused  to  acknowledge  his  authority.  The  bulk  of  the  people 
('^inn),  "whose  hearts  God  (DN'l'^g)  had  touched",  acquiesced  in  his  leader- 
ship.  The  rebels  are  called  "sons  of  Belial"  {h)l^^  "'i?);  and,  on  the 
supposition  that  they  were  hangers-on  of  the  Canaanite  shrine,  they 
would  naturally  be  opposed  to  Saul,  who  had  been  anointed  by  Samuel, 
representing  another  party,  a  devotee  of  ">;  and  who,  according  to 
I  Sam  1 5  22  23  was  in  his  teaching  a  fore-runner  of  the  prophets  of  the 
ninth  and  eighth  centuries.  Further  it  is  to  be  noted  that  Gibeah,  Saul's 
native  place,   was  a  Canaanite  shrine  (called  i  Sam  105  ö\n'^gn  nj;^^) 
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where  the  act  of  shame  recorded  in  Judges  1922  was  committed;  which 
led  to  its  destruction,  and  that  of  the  tribe  of  Benjamin,  narrated  in 
Judges  20.  These  men  at  Gibeah  were  Kedeshim,  like  the  false  wit- 
nesses  brought  against  Naboth  (i  Kings  21  10  13);  who  in  the  latter 
verse  are  called  *'men  of  the  Belial",  men  in  the  Service  of  the  local 
Baal,  attached  to  the  shrine  in  Jezreel. 

Similarly  in  the  Psalm  II  Sam  225  (=Ps  185)  towards  the  end  of 
David's  life,  when  he  is  reviewing  his  past  career,  he  speaks  of  the  floods 
of  Belial: 

''I  will  call  upon  the  Lord  ("''"'),  who  is  worthy  to  be  praised: 
So  shall  I  be  saved  from  mine  enemies. 
For  the  waves  of  death  compassed  me, 
The  floods  of  Belial  made  me  afraid." 

That  is,  David's  opponents  were  the  adherents  of  Baal,  whose  wor- 
ship  David  sought  to  overthrow.  David,  the  man  after  God's  own  heart, 
recognised  that  as  sin,  which  an  oriental  monarch  would  very  lightly 
regard.  He  had  learnt  that  the  Deity  was  not  to  be  served  by  acts  of 
immorality,  like  Baal;  and  this  explains  the  deep  contrition  expressed  in 
the  fifty-first  Psalm.  David's  morality  was  already  on  a  higher  plane. 
In  the  same  way  the  Chronicler  (II  Chron  1 3  7)  characterises  the  oppo- 
nents of  the  Davidic  house  as  "vain  men,  sons  of  Belial,  which  strength- 
ened  themselves  against  Rehoboam,  the  son  of  Solomon".  This  gives 
point  to  the  abuse  of  Shimei  (II  Sam  167)  when  he  addresses  David, 
as  "thou  man  of  blood,  man  of  the  Belial,  the  Lord  hath  returned  upon 
thee  all  the  blood  of  the  house  of  Saul:  saying  in  effect,  you  thought  you 
were  fighting  the  battles  of  '''"',  while  really  you  were  in  the  Service  of 
Baal".  In  II  Sam  20  i,  Sheba,  a  Bcnjamite,  ^V.^^  ^^^,  raised  a  revolt 
against  David,  after  the  rebellion  of  Absalom  had  been  put  down. 

The  use  of  the  term  is  confined  almost  entirely  to  the  early  monarchy 
of  Israel;  at  the  same  time  it  has  an  ethical,  metaphorical  meaning,  as 
well  as  this  religious  and  political  one.  Nabal  is  such  a  son  of  Belial 
that  a  man  cannot  speak  to  him  (I  Sam  25  17);  he  is  even  called  ''this 
man  of  the  Belial"  (verse  25),  arrogant  and  proud,  a  presumptuous  sinner. 
Those  of  David's  foUowers,  who  advocated  a  mean,  selfish,  policy 
(I  Sam  30  22)  are  characterised  as  wicked  and  Belial;  for  a  fool,  accord- 
ing  to  Isaiah,  speaks  villany.  In  David's  last  words  —  "Belial,  as  thorns, 
to  be  thrust  away"  —  they  are  dangerous  folk,  to  be  utterly  destroyed; 
Divine  armour  is  necessary  if  a  man's  character  is  to  be  preserved.  Marks 
by  which  they  may  be  known  are  given  in  Proverbs  612  13;    b)l^^  Dl« 
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is  a  wicked  man,  he  walketh  with  a  froward  mouth,  he  winketh  with  his 
eyes,  he  speaketh  with  his  feet,  he  teacheth  with  his  fingers;  as  in  Piers 
Plowman,  the  Vision  of  the  Seven  Sins,  "I  am  guilty  in  spirit,  I  am  guilty 
in  body,  in  words,  in  dress,  in  watching  for  eyes.  Every  maid  I  met  I 
made  her  a  sin-sign".  Lewd,  Hcentious,  lustful,  "he  diggeth  up  evil,  and 
upon  his  hfe  is  as  a  burning  fire"  (Prov  1627);  a  ''witness  of  Belial 
scorneth  judgment"  (Prov  1928),  he  is  unabashed,  devoid  of  shame. 

In  Nahum  i  11,  a  councillor  of  Belial  imagines  evil  against  the  Lord, 
a  reminiscence  of  the  old  Opposition  of  the  two  parties  in  the  State:  but 
"Belial  shall  no  more  pass  through  thee"  (21).  So  also  Hosea  had  pro- 
mised  (2  18  19)  that  the  names  of  the  Baalim  should  be  taken  out  of  her 
mouth;  that  they  should  no  more  be  remembered  by  their  name.  What 
the  worship  of  Baal  in  Samaria  meant,  may  be  gathered  from  various 
passages  in  this  book.  It  was  characterised  by  violence  and  lust.  "Some 
I  won  by  sorcery,  some  I  won  by  strength".  And  so  abhorrent  was 
the  name,  that  it  was  high  treason  to  say  to  a  king  "Belial"  (Job  34  18). 
In  Psalm  41  9  "an  evil  disease",  literally  a  thing  of  Belial,  is  probably 
venereal  disease;  and  in  a  later  Psalm  (loi  3)  the  phrase  is  used  in  a 
more  general  sense. 

The  sons  of  Eli  are  called  ^VJ^^  '^^^  as  attached  to  the  shrine  at 
Shiloh,  though  this  verse  (I  Sam  2  12)  may  be  an  interpolation  to  em- 
phasize  the  Opposition  of  a  later  day  between  Baal  and  "^,  or  to  explain 
the  Statement  of  verse  22,  cf.  Ex  38  8.  Hannah  (I  Sam  i  16)  deprecates 
the  idea  of  being  classed  with  such  women,  kedeshoth,  assembled  at  the 
door  of  the  tabernacle;  she  is  not  a  ^)lt>^  ri|. 

There  remain  two  passages  in  Deuteronomy;  in  one  of  them  (159) 
the  word  is  used  in  a  general  sense,  moral  or  ethical,  "a  Belial  thought 
in  thy  heart"  cf.  Ps  loi  3;  and  the  conduct  so  denoted  is  similar  to  that 
of  David's  men,  the  desire  to  take  advantage  of  another's  need,  to  de- 
fraud  him  of  his  first  rights,  or  his  legal  due.  The  other  passage  (Deut 
13  14)  is  a  reminiscence  of  an  earlier  time,  before  the  reformation  under 
Josiah,  when  Deuteronomy  was  composed.  The  city  to  be  destroyed 
was  such  an  one  as  Jehu  laid  waste,  the  city  of  the  house  of  Baal, 
(II  Kings  10  25),  and  the  hyijh:i  ""^a  U^^i^  were  the  men  attached  to  his 
Service. 

These  are  all  the  passages  in  which  the  word  "Belial"  occurs ;  unless 
it  also  lurks  in  the  LXX  addition  to  I  Sam  29  10,  Xoyov  }\.oip.öv,  which 
according  to  Cheyne  and  Driver  is  bvj!?^  I^^.  It  is  to  be  noted  that 
in  the  historical  books  these  occurrences  are  confined  to  the  time  from 
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Saul  to  Solomon;  except  the  occurrence  in  the  reign  of  Ahab,  and  the 
earlier  occurrence  in  the  time  of  the  Judges. 

Before  passing  on  to  the  next  point  I  would  suggest  that  the  Che- 
marim  (Ü^l??)  were  so  called  from  the  dark  garments  they  wore,  as 
priests  associated  with  the  mourning  for  Atys  or  Adonis;  and  that  there- 
fore  though  the  word  is  in  common  use  in  Syriac  as  a  designation  of 
''priest";  it  was  banished  from  Hebrew,  as  the  sacred  language  on 
account  of  its  idolatrous  associations.  The  word  occurs  on  Aramaic  and 
Nabataean  inscriptions  between  the  6th  cent.  B.  C.  and  the  ist  cent. 
A.  D.  and  COOKE  would  derive  it  from  Assyrian  in  the  sense  of  "one 
who  lies  prostrate".  Also  in  Isaiah  66  17  can  the  name  of  a  goddess  lie 
concealed  under  the  word  nn«  or  HH«?  Is  it  possible  that  D^lÄ^"^j5riön 
is  a  denominative  with  the  meaning,  to  make  one  seif  a  Kedesh  or 
Kedeshah? 

The  next  point,  the  original  identity  of  Baal  and  ''""',  has  now  to  be 
considered.  All  will  admit  that  this  confusion  was  possible  and  probable 
in  the  mind  of  a  heathen  king;  and  that  it  was  natural  he  should  identify 
'*'"'  with  the  local  Baals,  if  not  with  his  own  god,  Bei,  the  supreme  deity 
of  Assyria;  to  whom  Nahum  2  i  possibly  refers.  But  he  had  grounds 
for  his  identification.  Not  to  lay  too  much  stress  on  such  names  as  H^'pj^? 
(I  Chron  126),  Yahveh  is  Baal,  one  of  the  men  of  war  who  joined 
David's  army  at  Ziklag;  or  ^TJ^JJ?  (I  Chron  14  7),  a  son  of  David,  born 
in  Jerusalem,  called  J^T'p«  in  II  Sam  5  16:  the  accounts  preserved  show, 
that  the  worship  of  *''"'  and  of  Baal  was  very  similar;  and  in  practice  the 
people  generally  made  no  distinction.  The  "prophets",  so-called,  or  the 
prophetic  school,  made  continual  protests ;  but  it  was  only  after  the  lapse 
of  centuries  that  the  worship  of  ">  '"•  was  differentiated  from  that  of  Baal, 
and  the  national  God  of  the  Hebrews  was  conceived  of  as  one  who  hated 
iniquity,  and  who  could  not  look  upon  sin.  The  ceremonial  cleanliness 
of  the  priests  was  rigorously  insisted  on  by  most  ancient  religions,  but 
this  was  merely  external;  and  it  is  the  tendency  of  religion  even  at  the 
present  day  to  be  satisfied  with  externals.  It  was  long  before  the  idea 
of  holiness  became  moral  not  physical;  men  often  thought  wickedly  that 
God  was  such  an  one  as  themselves.  It  is  the  eternal  glory  of  the  Jew 
that  he  attained  to  the  notion  of  God  as  the  Holy  one,  and  transmitted 
to  the  human  race  the  doctrine  that  moral  purity  is  essential  to  His 
worship;  that  true  religion  demands  cleanness  of  heart  and  life. 

The  Hebrew  lawgivers  classified  the  Statute  against  sacrificing  to 
an  alien  god  among  the  provisions   relating  to  social  purity  (Lev  17). 
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Then  as  the  idea  of  moral  purity  developed  under  the  teaching  of  the 
prophets,  they  changed  the  names  in  the  Davidic  line  compounded  with 
iV^  into  names  compounded  with  bi^  er  ">  "\  whose  chief  shrine  was  at 
Jerusalem;  er  to  express  their  abhorrence  they  changed  ^J^l  in  these 
names  into  nt^l,  "the  shameful  thing"  (so  the  LXX  sometimes  translates 
'pyn  by  alöxuvri):  thus  ^T^J^n  (I  Chron)  becomes  V^'^i^  (H  Sam)  or  V^'"»' 
(Neh);  Ishbaal  becomes  Ishbosheth,  Jerubbaal  Jerubbosheth;  or  both 
components  of  the  name  were  changed,  and  Meribbaal,  or  Meribaal,  be- 
comes Mephibosheth.  A  Hke  course  was  taken  with  the  names  of  other 
heathen  deities;  the  vowel  points  of  ntt^2  were  placed  under  ^'?Ö  and 
mntyy,  these  names  being,  hke  other  offensive  expressions,  **K^thib  velo' 
Q^re".  The  Substitution  of  a  word  of  similar  sound  but  of  different 
meaning  to  express  hatred  or  contempt  was  a  common  device  for  cen- 
turies,  for  instance  nbsjnn  n^n  for  H^snn  rr^S;  D^'^ntD  for  D''nntD.  From 
Deut  12  3  it  was  deduced  that  a  man  should  show  his  detestation  of  idols 
by  calling  them  by  contemptuous  or  shameful  names :  "all  mockery  is 
forbidden  except  the  mockery  of  idols",  a  conclusion  grounded  on  Isaiah  46 1. 
All  traces  of  a  former  state  of  things  were  not  completely  obliterated 
from  their  records.  "Sons"  or  "men  of  Belial"  are  really  Sons,  or,  men 
of  Baal.  The  god  whom  Jezebel  alleges  Naboth  had  cursed  was  Baal, 
the  men  whom  she  directs  should  be  brought  as  witnesses  were  those 
attached  to  his  shrine.  It  is  not  hkely  that  in  an  official  document  she 
would  call  them  by  a  term  of  reproach.  The  horror  and  contempt  of  a 
later  day  changed  the  word  into  its  present  form.  Josephus  (Antt  8  13  8) 
calls  these  witnesses  against  Naboth  rpsii;  ToX|jLr]pou(;  rivai;,  with  which 
compare  ToXp-r]Tr)g  II  Pet  2  10,  combined  with  Jude  8.  Baal's  men  became 
the  men  of  worthlessness  and  ungodliness:  from  their  licentiousness  they 
were  regarded  as  those  who  had  thrown  off  all  restraint,  h)^  "h^;  which 
phrase  or  a  form  which  could  be  read  in  this  manner  had  by  the  time 
of  the  LXX  translation  been  substituted  in  the  text  for  h)):i,  Or,  on  the 
supposition  that  the  word  is  not  a  Compound  but  a  simple  noun,  its  form 
may  have  been  reached  by  another  path,  yb2  being  substituted  for  b'j^X 
Many  a  Canaanite  or  Hebrew  mother  might  exclaim  in  the  bitterness  of 
her  heart,  'not  h'}f2  but  V^^  should  he  be  more  rightly  called',  when  she 
saw  her  son  waste  away  in  the  prime  of  life,  or  her  daughter  sink  into 
her  grave  before  the  age  of  thirty.  From  J^^l  a  diminutive  V^^^,  either 
contemptuous  or  intensive,  would  be  formed:  if  further  a  h  were  added 
at  the  end  as  in  ^»^3  or  b^^Vf,  we  should  get  the  form  ^J^"»^:?,  and  with 
the  usual  weakening  of  the  vowels  in  Hebrew  in  these  diminutives  b^^h^t 
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or  b'P'h^.  The  Rev.  MOSES  H.  Segal,  in  the  Jewish  Quarterly  Review 
of  July  1908,  gives  two  examples  from  the  Mishna,  in  which  the  original 
vowel  is  retained,  namely  HTTl^  a  Httie  oil  press,  and  ril'^Ölty  a  watch- 
man's  hut.  "In  other  cases  the  words  have  sheva  under  the  first  radical, 
as  nD^^sn  a  small  bag,  TiÜ^^V  a  cradle,  contrasted  with  t^lj;  Deut  3  1 1  (Og's- 
bed)."  This  aßbrmative  b  appears  sometimes  to  have  a  diminutive  force, 
as  in  b)^2^  a  little  cup,  compared  with  V.'^^i-  The  present  pointing  of  the 
Word  b'jl^b^  seems  to  indicate  that  in  the  6th  or  /th  Century  A.  D.  the 
Word  was  taken  as  a  Compound,  with  the  meaning  hyu  'h^  suggested,  he 
who  does  not  rise,  does  not  succeed,  "a  ne  erdo-weel".  BURNEY  on 
I  Kings  21  10  inclines  to  a  derivation  from  ^^2;  and  this  certainly  seems 
the  most  probable,  )^b2  being  an  intentional  metathesis  for  b)fX 

The  form  which  the  name  ultimately  assumed  may  have  been  in- 
fluenced  to  some  extent  by  the  tradition  of  QJJ^?,  by  a  populär  etymo- 
logy,  the  destroyer  of  the  people,  DJ^  vb^;  who  is  represented  (Numbers 
31  16)  as  having  introduced  this  licentious  worship  among  the  Israelite 
tribes.  In  II  Sam  23  8  the  name  of  the  first  of  David's  mighty  men  is 
given  as  nnt^n  ntS^'',  which  appears  in  the  LXX  as  leßoöde  i.  e.  na^n-t^^« 
and  in  Lagarde's  text  as  'leößaaX  i.  e.  by:^  tJ^\S;  while  in  the  parallel 
passage  in  Chronicles,  (I  Chron  11  11,  as  well  as  in  272)  the  name  is 
written  Dp^^  which  the  LXX  renders  by  'Ie68ßa6a,  V;  'Iößaa}i,  A; 
'Isööaißaöa,  S;  and  in  Lagarde's  text  'IsööeßaaX  in  the  former  passage; 
and  in  the  lalter  chapter  by  'lößoac,  in  TlSCHENDORF's  text  [SoßaX  Nestle] 
and  by  Teößoap.  in  Lagarde's  text.  From  this  we  gather  that  another 
method  of  disguising  the  name  of  Baal  in  the  Hebrew  text  was  by  writing 
D  in  the  place  of  b,  The  change  was  not  made  in  all  copies;  the  ori- 
ginal b)f2  tJ^^i^  having  been  retained  in  some  MSS  used  by  the  translators. 
See  Driver's  note  on  the  passage  in  II  Sam  23. 

The  Wide  extension  and  the  long  continuance  of  the  cult  of  Baal  is 
illustrated  by  the  finding  many  years  ago  at  Corbridge  on  Tyne  of  two 
inscriptions  one  to  Astarte,  and  the  other  to  the  Tyrian  Hercules,  on 
altars  erected;  as  STANLEY  CoOK  suggests  (Pal.  Exp.  Fund  Q.  S.  Oct.  1909); 
by  "Hamians",  native  archers  from  Hamath  in  North  Syria,  employed 
by  Hadrian  in  124  A.  D.  on  the  building  of  the  Wall:  traces  of  their 
presence  are  found  in  inscriptions  to  Syrian  deities  at  another  Roman 
Station  further  to  the  west. 

Another  remnant  of  the  old  State  of  things  in  Palestine  is  seen 
(according  to  Jacobs)  in  the  Nethinim,  who  returned  from  the  captivity, 
and  were  numbered  with  the  rest  of  the  people.     *They  were  pariahs, 
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yet  attached  to  the  temple;  tliey  were  interdicted  from  marriage  with 
Israelites,  put  on  the  same  level  as  bastards,  regarded  as  moral  lepers. 
The  names  in  the  lists  of  Ezra  and  Nehemiah  are  mostly  those  of  women. 
The  rabbis  allowed  the  knowledge  of  their  Status  to  be  forgotten,  as 
the  temple  increased  in  holiness." 

The  Word  ^^''^1  occurs  27  times  in  the  old  Testament,  and  26  times 
in  the  LXX  translation;  the  second  occurrence  of  the  word  in  I  Kings  21  13 
being  left  untranslated.  Of  these  26  occurrences  the  word  Xoip-6^  is  used 
as  the  translation  6  times,  all  in  the  first  book  of  Samuel.  In  7  other 
instances  various  words  are  used:  dcppcov  3  times  in  Proverbs;  dvTia 
once  in  Nahum  i  ii;  jtaXaicüöK;  once  in  Nahum  2  i;  and  döeßrj^  twice, 
once  in  Judges  and  once  in  Job.  In  ii  instances  the  translation  is 
jtapdvop.o(^;  and  in  3  instances,  once  dvöfir]|ia  (Deut  159)  and  twice 
dvop.ia  (II  Sam  22  5  and  Ps  18  5).  Thus  of  these  26  occurrences,  14  or 
more  than  half  of  them  point  to  ''lawlessness"  or  ''transgression  of  law" 
as  the  meaning  suggested  to  the  mind  of  the  translators  by  the  original 
word.  To  these  may  be  added  Prov  6  12,  where  the  words  jj«  t^''^^  are 
apparently  an  explanatory  gloss,  on  the  preceding  words  hpj^  d'TlfJ,  and 
jtapdvojioc;  is  explanatory  of  dcppcov  the  translation  of  b))^b2  on  all  the 
occasions,  three  in  number,  on  which  the  word  occurs  in  Proverbs,  and 
of  which  this  is  the  first  occurrence. 

This  points  to  the  conclusion  that  the  word  was  taken  as  early  as 
the  2nd,  or  perhaps  the  ßrd  cent.  B.  C.  to  be  a  Compound,  and  ex- 
plained  as  by  the  later  Rabbis  h)^  "h^,  perhaps  so  vocalised  and  taken 
to  mean  *'one  who  does  not  take  upon  himself  the  yoke  of  God's  law". 
So  Jerome  on  Judges  1922  interprets  the  name  ''absque  jugo",  hence 
the  Opponent  of  the  rule  of  God;  Satan,  Anti-Christ;  a  meaning,  which 
appears  in  the  i  st  cent.  A.  D.  from  the  parallels  in  II  Thes  2  3,  ö  dv- 
•5pa)jt0(^  tfi^  dvojiia;^,  6  Diö(;  xi\(;  dirtcolBia^  —  and  in  II  Cor  615,  the 
contrast,  between  6iKaioöuvr]  and  dvop-ia  and  xp^örög  with  ßeXiap,  where 
the  Syriac  has  Satan.  The  present  pointing  seems  to  indicate  that  ''^l 
b)f^  was  looked  upon  as  a  better  explanation  in  the  6th  cent.  A.  D. 

Among  mediaeval  rabbis  the  former  explanation  is  supported  by 
Rashi,  and  the  latter  by  QiMCHi.  Aben  Ezra  also  Deut  159  without 
venturing  on  an  etymology  contents  himself  with  the  remark  that  Belial 
is  a  noun,  and  quotes  the  opinion  öf  some  one  eise  that  it  is  a  verb 
with  a  precative  force,  "may  he  have  no  rising".  (See  the  Jewish  En- 
cyclopsedia  sub  voce.) 

Another  explanation  of  the  name  is  given  by  Cheyne  in  regard  to  its 


502  Stenhouse,  Baal  and  Belial. 

use  in  Ps  185  (II  Sam  22  5),  namely  that  *'rivers  of  Belial"  there  mean 
rivers  of  the  underworld.  It  was  BäthgEN  who  first  understood  the 
Word  here  of  "the  land  whence  there  is  no  return",  and  Cheyne  would 
connect  it  with  an  Assyrian  or  Babylonian  Goddess  Belili;  or  in  the 
Expositor  for  1895  takes  it  to  mean  the  subterranean  watery  abyss,  which 
lets  no  man  return,  rhV''_  ''^?.  MICHAELIS  in  his  edition  of  LOWTH,  ''de 
Sacra  poesi  Hebraeorum",  understands  it  here  of  the  rivers  of  the  under- 
world, the  Stygian  flood.  Belial,  he  says,  is  not  Satan.  "Est  potius 
^J?''^^  a  "h2  non,  et  by  altus  fuit,  minime  altus,  unde  viri  Belial  sunt 
vilissimi  genere  aut  animo  homines:  fluvii  autem  Belial,  flumina  in- 
ferorum".  Beyond  the  fact  however  that  Baal  and  Bei  are  practically 
identical,  Belial  has  nothing  to  do  with  Babylon,  any  more  than  with  the 
mythology  of  Greece.  The  idea  embodied  in  the  name  had  its  origin,  so 
far  as  the  Hebrews  were  concerned,  on  Canaanite  seil. 

Whatever  the  origin  or  meaning  of  the  name,  it  exercised  great 
influenae  on  the  progress  of  Jewish  thought,  combined  with  Persian 
dualism.  "FoUowing  a  Rabbinic  tradition,  recorded  in  Sanhedrin  iiib, 
Belial  as  b)f  "h^,  throwing  off  the  yoke,  is  personified  as  the  opposer, 
Satan,  the  rebel  against  God;  and  through  the  LXX  translation  jrapdvo- 
|JL0(^,  which  adopted  this  tradition,  the  idea  entered  Christian  thought  as 
the  man  of  sin,  the  son  of  perdition,  the  adversary  who  sets  himself  up 
against  all  that  is  called  God.  Aquila  also  follows  the  same  tradition, 
when  he  translates  Belial  by  djtoöTaöia  sedition  in  I  Kings  21  13". 

Thus  there  arises  the  great  Belial  or  Beliar  myth;  the  conception 
of  Anti- Christ  was  developed  under  its  influenae  in  the  intcrval  between 
the  Old  and  New  Testaments.  "In  the  Hasidic  circles  from  which  the 
apocalyptic  literature  emanated,  and  where  all  angelologic  and  demono- 
logic  lore  was  faithfully  preserved,  Belial  held  a  very  prominent  position". 
In  the  Book  of  Jubilees  Beliar,  corrupted  Belhor  is  like  Satan  the  ac- 
cuser,  and  father  of  .all  idolatrous  nations.  The  uncircumcised  heathen 
are  the  "sons  of  Belial".  In  the  Testaments  of  the  Twelve  Patriarchs 
Belial  is  the  arch-fiend,  from  whom  proceed  the  seven  spirits  of  seduction, 
who  enter  man  at  his  birth.  He  will  like  Azazel  in  Enoch  be  opposed 
and  bound  by  the  Messiah  and  cast  into  the  fire  for  ever.  The  souls, 
captured  by  him,  will  then  be  wrested  from  his  power.  In  the  Ascensio 
Isaiae  Belial  is  identified  with  Samael,  and  called  the  angel  of  lawlessness, 
the  ruler  of  this  World,  whose  name  is  Matanbuchus.  According  to  a 
Jewish  tradition  in  the  Book  of  Serubabel,  Belial  is  the  father  of  Armillus 
or  Armalgus,  to  whom  the  Targum  refers  Isaiah  114,  (LXX  döeßfig). 
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The  name  Armillos,  D1^''p1«,  has  been  explained  as  a  transliteration  of 
epi^p-ölaog,  and  a  translation  of  U^hx  So  Grätz  and  also  a  quotation 
in  BUXTORF;  unless  with  NÖLDEKE  the  word  is  simply  a  corruption 
of  Romulus.  In  the  Sibyllines  Belial  descends  from  heaven  as  Anti- 
Christ,  and  appears  as  Nero,  the  slayer  of  his  mother. 

"In  the  dvoiio{^  expectation  of  II  Thessalonians",  says  GUNKEL,  "we 
have  a  Jewish-Christian  dogma,  which  is  to  be  understood  by  the  history 
of  religious  reflexion,  and  very  indirectly  by  the  history  of  the  Caesars. 
It  is  not  the  arbitrary  invention  of  an  individual;  but  only  the  expression 
of  a  belief,  which  had  a  long  historical  development  and  was  at  the  time 
universally  diffused". 

Then  the  idea  enters  English  literature.  The  unclean  Canaanite  or 
Phoenician  idol  is  transformed  into  an  angel  of  light;  but  he  is  still  the 
adversary,  the  enemy  of  righteousness. 

"One  he  had  wrought  so  strong,  so  mighty  of  mind,  o'er  so  much 
he  gave  him  rule,  next  in  heaven  to  the  highest; 

of  hue  so  splendid  he  wrought  him  so  delightsome  his  form 
that  the  Lord  of  hosts  gave  him  like  was  he  to  the  stars  of  light". 

Such  benefits  should  have  confirmed  the  allegiance  and  gratitude  of 
the  thanc. 

The  Lord's  praise  he  should  have  wrought',  and  in  his  gratitude, 
'prized  his  glad  hfe  in  heaven'. 

But  the  very  greatness  of  the  favour  shown  him  proved  his  destruction. 
He  had  been  made  so  mighty,  that  in  his  pride  he  became  envious  of 
his  Chief.  Trusting  then  to  equal  the  Most  High,  if  he  opposed,  he  raises 
impious  war.  To  the  poet,  who  was  a  Christian  and  an  Englishman, 
the  rebellious  angel  was  not  an  object  of  pity.  To  the  Christian,  Lucifer 
was  the  adversary  of  God;  to  the  Englishman,  he  was  the  follower,  who 
had  failed  in  loyalty  to  his  prince.  When  he  falls,  there  is  no  sympathy 
for  him;  he  but  meets  the  fate,  which  is  the  desert  of  all  those,  who  in 
their  wicked  folly  fight  against  their  Lord;  'he  spoke  haughty  words 
against  his  liege  Lord',  and  must  pay  the  penalty  of  his  act. 

"The  poet  sends  after  the  fugitive  angels  the  same  shaft  of  scorn, 
that  foUowed  the  beaten  foes  of  Athelstane,  who  fled  at  Brunanburgh". 
[So  Professor  Toller,  "The  story  of  Satan  in  earliest  English".  Christ's 
College  Magazine  Vol.  23]. 

In  the  Vision  of  PiERS  Plowman,  Satan  speaks  when  expecting  the 
entrance  of  Christ  into  Hell: 

*Rise  up,  Ragamuffin,  and  bring  us  all  the  bars, 
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That  Belial  thy  grandfather  and  thy  dam  hammered  out, 

And  I  shall  stay  this  lord  and  stop  his  light; 

Ere  through  brightness  we  be  blinded,  bar  we  our  gates'. 

Ashtaroth  and  Mahomet  are  summoned  at  the  same  time: 
*Ashtaroth  cry  thou  loud,  and  have  out  all  our  knaves 
Set  Mahomet  at  the  catapults,  and  hurl  millstones  on  them: 
and   later   in   the   poem  the  foUowers  of  Anti-Christ  are  called  'Belial's 
children*. 

MiLTON  mentions  him  as  one  of  the  captains  of  the  hosts  of  hell: 

"Belial  came  last,  than  whom  a  spirit  more  lewd 
Fell  not  from  heaven,  or  more  gross  to  love 
Vice  for  itself;  to  him  no  temple  stood 
Or  altar  smoked;  yet  who  more  oft  than  he 
In  temples  and  at  altars,  when  the  priest 
Turns  atheist,  as  did  Eli*s  sons,  who  filled 
With  lust  and  violence  the  house  of  God? 
In  Courts  and  palaces  he  also  reigns, 
And  in  luxurious  cities,  where  the  noise 
Of  riot  ascends  above  their  loftiest  towers, 
And  injury  and  outrage;  and  when  night 
Darkens  the  streets  then  wander  forth  the  sons 
Of  Belial,  flown  with  insolenee  and  wine." 

But  yet  Satan,  the  protagonist  of  evil  in  the  great  epic  is  conceived 
in  heroic  mould,  as  in  the  earliest  poem: 

"O  prince,  O  chief  of  many  throned  powers, 
That  Icd  the  embattled  seraphim  to  war 
Under  thy  conduct,  and,  in  dreadful  deeds 
Fearless,  endangered  heaven's  perpetual  king, 
And  put  to  proof  his  high  supremacy". 

Also  he  is  made  to  say.  — 

"All  is  not  lostj  the  unconquerable  will, 

And  study  of  revenge,  immortal  hate  ^ 

And  courage  never  to  submit  or  yield. 

And  what  is  eise  not  to  be  overcome." 

Thus  he  still  dazzles  and  deceives  the  hearts  of  men. 

The  idea  of  the  "Adversary"  in  England  of  the  twentieth  Century 

has   its   roots   in   the   dim   past,   in   the   stirrings   of  conscience  among 

27. 9. 13. 
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Phoenician  and  Canaanite  tribes.  As  some  of  these  tribes  were  led  to 
form  nobler  conceptions,  the  old  name  of  the  supreme  deity  was  in 
part  dropped,  in  part  turned  into  a  name  of  contempt  to  denote  all  that 
was  opposed  to  God,  and  in  this  form  was  used  as  one  of  the  designations 
for  the  principle  of  evil,  continually  at  war  for  the  possession  of  the  soul 
of  man. 


[Abgeschlossen  den  12.  Dezember  1912.J 
Zeitschr.  f.  d.  alttest.  Wiss.    Jahrg.  33.     19x3.  21 


3o6  Barth,  t\^^  ölti^. 


Von  Prof.  Dr.  J.  Barth  in  Berlin. 

Mit  obigen  Worten  wird  bekanntlich  Jes  28  15  und  18  in  einem 
Bilde  das  dem  Staate  drohende  Verderben  ausgemalt.  Daß  mit  ihm 
eine  unwiderstehliche  Flut  gemeint  ist,  darauf  weist  nicht  bloß  das  zwei- 
malige l^b^,  sondern  auch  das  nachfolgende,  auf  diese  Worte  sich  zu- 
rückbeziehende  ^Sib^\  D^D  inpl  njD  nOHö  T35  njj;"}  „Hagel  wird  die  Zu- 
fluchtsstätte der  Lüge  wegfegen  und  Wasser  das  Versteck  wegschwemmen" 
(v.  17  b).  Es  wird  also  im  Bilde  ein  verderbenbringendes  Unwetter  an- 
gedroht, das  Alles  fortschwemmen  wird.  Auch  in  8  7  8  wird  die  dem 
Staat  angedrohte  Gefahr  als  eine  verderbliche  Alles  überschwemmende 
Flut  geschildert,  wie  hier  mit  dem  charakteristischen  15JJ1  ff^^.  —  Zur 
Erklärung  für  tolti^  =  „Flut"  habe  ich  (Etymol.  Studien  14)  auf  das  genau 

^  9    ^  ß  'S! 

entsprechende  <^\^  ^y^  ^^>^^  ^^  ^--^^  (Qorän  89,  12)  hingewiesen: 
„Gott  ergoß  über  sie  den  )oy^  der  Strafe",  worin  dieses  Wort  notwendig 
wegen  des  regierenden  Verbs  „er  ergoß"  Wasserflut  bedeuten  müsse. 
Selbstverständlich  hat  dann  das  Wort  Nichts  mit  63115^  „Geißel''  zu  tun, 
fällt  vielmehr  nur  äußerlich  mit  ihm  zusammen. 

Weder  diese  genau  entsprechende  arabische  Wortbedeutung,  noch 
die  Rückbeziehung  von  \t^'^\  D^D  v.  17  auf  das  ^^  des  Bildes  haben  aber 
die  angebliche  „Peitsche"  zur  Ruhe  kommen  lassen.  Da  ^)ä  zu  ihr 
nicht  paßt,  konjizierte  DUHM  öölS^  und  ihm  folgte  auch  Marti  (Jesaja- 
Kommentar  z.  St.).  Aber  eine  Verbindung  Öttfe^  Ölti^  „geißelnde  Geißel** 
ist  ohne  Beleg  in  der  wirklichen  Sprache;  ti^^  bedeutet  bekanntlich  nur 
„umherstreifen,  umherschweifen",  nicht  aber  ,, geißeln",  so  wenig  als  wir 
etwa  von  toS?^  ein  Ö3li^  „mit  dem  Stock  schlagen"  neu  zu  bilden  und  in 
den  Text  hinein  zu  konjizieren  berechtigt  sind. 

Dagegen  ist  die  Bedeutung  „Flut"  für  tSltJ^  auch  noch  von  anderer 
Seite  her  zu  belegen,  durch  das  Äthiopische.  Hier  bedeutet  das  lautlich 
entsprechende  häufige  Verbum  sbta^  Ani,  „gießen,  ausgießen'*.  Es  wird 
auch  von   Strömen  gesagt   babäher  jessawwatü   „sie   ergießen  sich  ins 
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Meer"  (Henoch  J'j  7),  ferner  je-sawwet-ä  labaradü  westa  meder  „er  er- 
gießt seinen  Hagel  über  die  Erde"  Sirach  43  19  u.  A.  (DiLLMANN,  Lex. 
Aeth.  388);  letzterer  Gebrauch  genau  wie  hier  nach  v.  18  b.  —  An- 
gesichts dieser  Übereinstimmung  der  Bedeutung  im  Äthiopischen,  im 
Arabischen  des  Qorän's  mit  dem  durch  den  Zusammenhang  geforderten 
Sinn  in  Jes  28  15  18  darf  die  Fassung  des  zweimal  überlieferten  ^^  t>\^ 
als  „einherschwemmende  Flut"  als  gesichert  gelten.  Neben  tDltS^  „Peitsche" 
ist  dieses   als  ein  gesondertes  Wort  in   das   hebräische  Lexikon  einzu- 


stellen. 


[Abgeschlossen  den  30.  Mai  1913.] 
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Eine  Berichtigung  zu  „Gen  2  und  3". 

Von  Professor  D.  K.  Budde  in  Marburg. 

Im  letzten  Hefte  dieser  Zeitschrift  bietet  E.  Albert  S.  161 — 191 
einen  neuen  Erklärungsversuch  zu  Gen  2  und  3.  Als  erste  von  den 
Fragen,  die  ihm  dazu  Anlaß  gaben,  führt  er  den  Doppelnamen  DM^«  mH"' 
an  und  läßt  sie  von  mir  unter  Anführung  meiner  biblischen  Urgeschichte 
S.  232  ff.  dahin  beantworten,  daß  zwei  Quellen  —  natürlich  mein  J  i  und 
J2  —  die  Paradiesesgeschichte  erzählt  hätten,  die  eine  mit  dem  Gottes- 
namen nirr»,  die  andere  mit  DNlV«,  und  daß  dann  ein  jahwistischer  Re- 
daktor die  beiden  aufeinandergelegt  und  dabei  den  Doppelnamen  geschaffen 
hätte.  Dasselbe  berichtet  er  auch  S.  184.  Er  hat  dabei  übersehen,  daß 
ich  auf  eben  der  Seite  232,  die  er  anführt,  dagegen  Einspruch  erhebe, 
mich  auf  diese  Ansicht  festlegen  zu  lassen.  „Da  dazu  [5  29  J  3  und  nicht 
J  2  zuzuschreiben]  bisher  keinerlei  Grund  vorliegt,  so  betrachten  wir  uns 
als  durch  ihn  [diesen  Vers]  gebunden  und  verfolgen  hier  die  Annahme, 
daß  J  2  die  Paradiesesgeschichte  aus  seiner  Vorlage  beibehalten  habe, 
ausschließlich  und  erschöpfend.  Doch  behalte  ich  mir  ausdrücklich 
vor,  auch  die  andere  Möglichkeit  zu  erwägen,  sobald  neue  Fragen 
und  Beziehungen  dazu  die  Veranlassung  geben."  Die  auf  S.  232  ff.  ent- 
wickelte Anschauung  ist  damit  auf  die  Bedeutung  einer  unter  verschie- 
denen Möglichkeiten  beschränkt.  Ein  entsprechendes  Warnungszeichen 
findet  sich  auch  am  Ende  dieser  Darlegung  S.  243  aufgerichtet. »  Beide  hat 
Albert  nicht  beachtet  und  ist  darum  wohl  mit  dem  Lesen  meiner  Arbeit 
nicht  bis  zu  der  Stelle  vorgedrungen,  auf  die  sie  Bezug  nehmen,  die  Aus- 
führung S.  470  ff.  im  letzten  Kapitel  des  Buchs.  Dort  ist  5  29  J  3  zu- 
gefallen und  für  J  2  wird  eine  aus  Babylonien  geschöpfte  kosmologische 
Schöpfungsgeschichte,  die  Vorlage  von  P  in  Gen  i  erschlossen.  Daraus 
ergibt  sich  dann  S.  496  ff.  mit  Notwendigkeit,  daß  frühestens  der  jahwistische 
Redaktor  J  3  auch  den  Doppelnamen  D\1^«  Hin''  in  Gen  2  und  3  eingeführt 
haben  kann;  andre  Möglichkeiten  von  derselben  Grundlage  aus  werden 
daneben   erwogen.     Ich  kann   in   der   Vermutung,    durch   die    Albert 
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auf  S.  189  im  Anschluß  an  Eerdmans  die  Lösung  versucht,  keinen  Fort- 
schritt erkennen;  von  einem  Eingehn  auf  den  übrigen  Inhalt  des  Auf- 
satzes sehe  ich  hier  ab. 

Daß  übrigens  der  eilige  Leser  auf  S.  2320*.  leicht  den  Eindruck 
gewinnt,  als  wenn  ich  dort  eine  felsenfeste  Überzeugung  verträte,  hat 
seinen  besonderen  Grund,  den  ich  gern  zum  besten  gebe.  Ich  habe  vor 
dreißig  Jahren  aus  damals  zwingenden  Gründen  mit  der  Drucklegung 
meiner  Urgeschichte  begonnen,  als  nur  erst  ein  Bruchteil  meines  Manu- 
skripts fertig  war,  und  bin  dann  mit  der  Weiterarbeit  dem  Setzer  bei- 
geblieben. Als  mir  Bogen  15  zur  Korrektur  vorgelegt  wurde,  war  ich 
über  die  vorliegende  Frage  zu  anderen  Ergebnissen  gelangt,  konnte  aber 
nun  nur  noch  die  eben  erwähnten  Vorbehalte  einschieben,  die  denn  für 
ein  bloß  gelegentliches  Aufschlagen  des  Buchs  nicht  immer  ausreichen. 
Ich  darf  zufrieden  sein,  daß  keine  schlimmeren  Spuren  und  Folgen  jener 
Notlage  zurückgeblieben  sind. 


[Abgeschlossen  den  9    August  19x3.] 
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Nachträge  und  Berichtigungen  zu  meinen  Glossen 
in  Jahrgang  1912  und  1913. 

Von  Dr.  J.  N.  Epstein  in  Charlottenburg. 

Zu  ZAW  191 2,  S.  129.  Der  Zusammenhang  im  ganzen  spricht  nicht 
für  meine  Erklärung  von  «tii  ^V  P^^l,  Pap.  8  13.  Ich  gebe  daher  diese 
Erklärung  auf,  erkläre  jetzt  «^5  ^V.  IT^^O^  ^^^^  QJ^O^'^O  ^^V'  ^).^  (wört- 
lich): „Alles  (für  alle  Holzarten)  bringe  er  ihren  Ersatz  —  Dichtes  (Kom- 
paktes ,Holz')  und  die  Gebrochenen  (alte  Materialien)  [bringe  er]  an 
(by)  den  Schatz'^  Mit  ♦  ♦  ♦  jriD  ''b));  beginnt  der  folgende  Satz  (vgl.  Z.  20). 
Zu  iy\b,  das  mir  besser  scheint  als  Tll^,  vgl.  syr.  ^:ib  „spissavit",  talm.  lU^. 

Zu  S.  135  unten  (Pap.  55  7).  Ich  habe  mich  dort  in  der  Erklärung 
der  beiden  Talmudstellen  (MI^  ii*  und  I^idd.  72^)  etwas  zu  kurz  gefaßt, 
so  daß  NÖLDEKE  (Untersuchungen  zum  Achiqar-Roman,  Berlin  191 3, 
S.  14  und  Anm.  2)  an  ihrer  Richtigkeit  zweifeln  konnte.  Ich  muß  nun 
daher   dies   näher   ausführen:   In  MK  11*  haben  die  Agg.:   "'«^^   «nnn 

(1.  niiD)  «niiD  in''^«  nirj  «d^v  'b)^  (l.  bm)  ^^t«  miD.   Ebenso  •'«n^  «nnn 

nilD,  Hai.  Gedoloth  ed.  Venedig  fol.  41%  „Raschi'*  MS.  (s.  Rabb.)  und 
Nachmanides,  DTSH  min  ed.  Warschau  fol.  42^;  dagegen  HG.  ed.  Berlin 
S.  201,    Aruch  s.  V.  «n'?  11  (Kohut  V  6:    «»^V   ^blD  Vit«  ''«ni'  «nnn  «"D 

♦  ♦  ♦  *71i})  und  R.  Salom  b.  Ha-jathom  in  seinem  Komm.  (Berlin  1909,  S.  47) 
haben  ♦  ♦  ♦  bm  •'«li'  ♦  ♦  ♦  (ohne  miS).  Eine  zweite  LA.  bei  Aruch  und 
„Raschi"  MS.  ist  «nniDlö  oder  '•«nniölö  (bei  Salomo  b.  Ha-j.),  eine 
LA.,  die  keiner  der  Geonim  kennt  und  wohl  eine  spätere  Kombination 
ist,  von  Kopisten,  die  das  «nni  „Baditu"  der  Babylonier  nicht  verstanden 
haben;  sie  wird  auch  von  S.  b.  Haj.  verworfen.  Es  kommen  also  nur 
die  zwei  Nuancen  der  ersten  LA.,  ''«^V  oder  ^11 1D  ^«nV  in  Betracht,  von 
denen  die  erstere  authentischer  bezeugt  ist.  Also:  „Der  Baditu  über- 
schwemmte, da  gingen  alle  hin  und  fischten"  usw.    So  S.  b.  Haj.: 

T]b  "«Dni  «Vi  «n'^inöiö  «"i  ,Vnii  ^ij  ••«nV  ,«nnn  )wii^  nn:  ,\snV  «nnn 

♦  ♦  ♦  «n^ll  «V«,  ähnlich  Nachmanides  1.  c:  '^Ö  n^lD  ''«nV  (1.  «nnn)  «nnn 

♦  ♦  ♦  X^rib  M^T)  nnin  •'iö  bv  ^öiy  D'-^ini  rnn:i  Vd  bv  ^n^n  ns:« 
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Ebenso  in  I^idd.  72%  Ag.:  «nnti^n  (Raschi  nilD^)  ^1131  «TÖ  ''Öp«T 
i^nitJ^a  im  niJI  !?"'t«'l  „der  Teich  überschwemmte  mit  Fischen  (oder:  ,der 
Fischteich*,  '^IIIDT  «*l''Ö,  überschwemmte')  am  Sabbat,  da  gingen  sie  hin 
und  fischten  ,sie*  (ini,  fehlt  bei  Raschi)  am  Sabbat"  usw.  Aruch  s.  v. 
«n^  II  (V  6)  und  s.  V.  f\p  (VII  S.  155)  hat  hier  ebenfalls:  «TÖ  "»Äp«! 
^^<2b  ^IIIDl  „der  Fischteich  überschwemmte  (und)  überflutete"  usw.  ""fc^l? 
asyndetisch,  wie  nicht  selten  im  Talmud,  wie  im  ba.  Beide  Stellen  sind 
also  völlig  sicher  und  sichern  die  Bedeutung  „Flut"  („Überschwemmung") 
für  «1^  des  Papyrus. 

Zu  S.  134  (55  10).  HöDD  (vgl.  NöLDEKE,  1.  c.  S.  ii)  möchte  ich  jetzt 
gleich  nipö  setzen,  vom  syr.  i^Jp  (ebenso  jüd.-aram.)  „observavit"; 
„cupivit"  (Brock.  304^  vgl  PSm.  2540).^  «i^iD  "nnon  n'?'««^  hödd  wäre 
dann:  „stellte  dem  H.  im  geheimen  seiner  Höhle  nach*'.  Dagegen 
paßt  zu  Z.  9:  [n]öDö  nS-iitJ^  «nb"««  dt  besser  die  „zweite"  Bedeutung 
„begehren",  „gierig  sein".    Zum  Wechsel  von  "I  und  D  vgl.  }^ÖD  —  y)^  u.  a. 

Zu  19 13,  S.  138,  Anm.  5.  Das  Fragezeichen  ist  zu  streichen. 
Mand.  «i11«  „tentorium",  PSm.  57.  Ag.  haben  im  Targum  falsch 
n^ilö«,  aber  so  rT'iTl«,  Ar.  s.  v.  p«;  nicht  von  «JiT^«,  wie  Levy,  Targ. 
WB.  s.  V.,  sondern  «Jll«,  wie  im  Mand. 

Zu  S.  225:  UiDp  (Pap.  39,  B  i)  Vgl.  noch  den  mit  „Nabu"  zusammen- 
gesetzten babylonischen  Stadtnamen:  Hi^p,  Sanh.  63^. 

S.  226,  erste  Z.  Wie  ich  jetzt  bei  NöLDEKE,  1.  c.  S.  7  sehe,  hat 
ähnlich  bereits  Hal^VY  gelesen,  s.  daselbst. 

S.  228,  Z.  17:  „ein  Spruch,  der  sogar  in  manchen  syrischen  Ver- 
sionen des  Sirach  (3620)  Aufnahme  fand".  Das  ist  zu  streichen;  ich 
bin  dazu  durch  Ben-Zeebs  hebräische  Übersetzung  des  Sirach  (welche 
nach  der  syrischen  Version  mit  Benutzung  des  Griechen  zustande  ge- 
kommen ist)  3620  I^Dty  >t)b  Ulm  1«tJ^Ö  ^d:i  •'Ö^  verleitet  worden.  Man 
sucht  vergebens  nach  diesem  Spruch  in  der  syrischen  und  griechischen 
Version ! 

Zu  S.  232  (57,  II  15).  Ich  wage  es  jetzt  auch,  meine  Ergänzung 
für  das  problematische  Wort  "'t5^"5  zu  geben.  Ich  vermute  darunter: 
•»ti^pjD  „Wiesel"  (oder  auch  „Katze"),  syr.  «HB^DD  (talm.  «ntJ^DID), 
pl.  «WOD;  für  ersteres  aber  auch  «?^35,  BroCK.  I57^  Für  ein  altes  ^ 
würde  vielleicht  auch  der  syr.  PI.  sprechen.  Vgl.  das  Gleichnis  mit 
dem  „Wiesel"  «nt^lDD  im  syr.  Achiqar,  bei  NöLDEKE  1.  c.  S.  48,  Nr.  30 
(und  daselbst  S.  54). 
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Zuletzt  möchte  ich  hier  einige  Druckfehler,  die  sich  leider  im  ersten 
Teil  meiner  „weiteren  Glossen"  eingeschlichen  haben,  berichtigen: 
S.  138  Z.  5:  statt  n«!2^D11D  1.  H^Str^DIIS. 

S.  139  z.  9—10:  statt  pnn«,  nnn«,  pnn«  l.  pnn«,  wn«,  pnn«. 

S.  143  Z.  16  V.  u.:  statt  [>hVY:i^Q  1.  p^'Sj'^Dtyö. 

S.  144  Z.  8:  statt  liJDI  1.  1ß3"l. 

Ibid.  Z.  17  V.  u.:  statt  Ö°  =  («)nö°  1.  ÖD  =  («)1ÖD. 

S.  149  Z.  17  V.  u.:  statt  "^^  1.  V  (mit  res)  [falls  im  Pap.  vor  dem  ^ 
noch  ein  Buchstabe  stand,  würde  es  vielleicht  2  gewesen  sein:  lt5^[^]  statt 
1^3i?,  wie  bibl.  Clb^n  statt  D^B^^i]. 

Ibid.  letzte  Z.:  statt  )^iT  1.  )i^^,  ebenso  vorher  1.  jijn. 

S.  150  Z.  14:  statt  nSD  1.  nSD. 

S.  225  Z.  13:  statt  nam-baga  1.  ""ham-baga. 

[Nachtrag  bei  der  Korrektur.  Ich  entnehme  noch  einige  Be- 
richtigungen einer  gütigen  Mitteilung  Th.  NölDEKEs:  „Pap.  49  n.  Daß 
[|«''J]ty  als  Adj.  für  langes  Leben  stehen  könne,  bezweifle  ich  durchaus." 
Ich  vermutete  nun  [p;i]t5^  pH  „festes,  gesundes  Leben",  vgl.  Pap.  i  3: 
••in  "intS'l  ♦  ♦  ♦  pn«  )^m.  Darauf  NÖLDEKE:  „[pn]tJ^  TH  wäre  gut  möglich. 
\\^'iM,  Um  I  Tim  6  19,  das  PSM.  anführt,  bedeutet  allerdings  „das  wahre 
Leben"  xi\c^  övtox;  t^cofig,  aber  f-f»  heißt  auch  im  Syr.  „gesund".*'  Übrigens 
hat  )«'':ity,  wie  ich  jetzt  bemerke,  bereits  Ungnad  vermutet.  —  536.  „Für 
*1"'1Ö  würde  ich  eher  *"inD  ansetzen.  Im  Syr.  wäre  wenigstens  ^\a  (wenn 
iA  da,  „fugit"  hieß)  „geflohen".  Und  aktive  Verbaladj.  ^^.i:^  gibt  es 
höchstens  einige  wenige.''  [Aber  die  Reste  des  3.  Buchstaben  sprechen 
ausschließlich  für  "<  oder  «].  „Das  palästin.  «15  [das  ich  neuerdings  ver- 
mutete] paßte  allerdings  gut."  —  „54  12.  Die  Psalmstelle  hat  schon  SacHAU 
angeführt",  was  mir  entgangen  ist.  —  „569.  Druckfehler  in^  für  inv\"  — 
„57I10.  Syr.  «nty  heißt  nicht  „kalt",  trotzdem,  was  PSM.  gibt.  Es  ist 
auch  in  den  da  angeführten  Stellen  immer  nur  „Beruhigung,  Besänftigung" 
(einer  Erregung).  „Abkühlung"  kann  im  Zusammenhang  dieselbe  Be- 
deutung haben,  aber  es  ist  ein  anderes  Bild."  -—  „57 II 5.  Der  Peal 
II?  wird  schon  in  PSM.  abgewiesen.  Das  einzige  Gebräuchliche  ist  im 
Syr.  das  Aphel  JL\V'.  „Natürlich  könnte  im  Altaram.  doch  ein  Pael,  zur 
Not  auch  ein  Peal  in  der  Bedeutung  des  Syr.  Jl\\  existiert  haben.  Das 
jud.  "»im  würde  sogar  für  ein  solches  Peal  sprechen."] 


lAbgesch]ossen  den  5.  September  1913.] 
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I.  Neues  zur  Textfrage  des  Dekalogs. 

In  Jahrgang  1903  dieser  Zeitschrift  (S.  347—351)  hat  Frh.  v.  Gall 
den  Papyrus  Nash,  einen  bei  Fajüm  gefundenen  neuen  hebräischen  Text 
des  Dekalogs,  veröffentlicht  und  besprochen.  Er  trägt  dort,  wenn  auch 
mit  Vorbehalt,  die  Ansicht  vor,  daß  der  Text  dem  Dtn  entnommen  sei, 
indem  er  damit  den  englischen  Forschern  beipflichtet,  die  den  Papyrus 
zuerst  publiziert  hatten.  Dieser  Auffassung  muß  jedoch  widersprochen 
werden. 

Das  Fragment  scheint  auf  den  ersten  Blick,  mit  dem  masoretischen 
Text  verglichen,  einen  Mischtext  zu  bieten.  Die  Zusätze  hy^  T|bn;,  ?J"l1tf^ 
(entsprechend  Dtn  5  14),  "^b  "1^^  jy.)?^  (entsprechend  Dtn  v.  16)  und  ^ni^ 
(entsprechend  Dtn  v.  21)  scheinen  in  der  Tat  darauf  hinzudeuten,  daß 
unser  Text  dem  Dtn  entnommen  ist  Ebenso  die  Wahl  des  Wortes  «Iti^ 
statt  Ij^^'  (vgl.  Dtn  v.  20)  und  die  Reihenfolge  T^^l  —  n^«  (vgl.  Dtn  v.  21). 
Andrerseits  weisen  auf  Ex  die  Lesarten  ^^'d^:^'b^,  statt  't^'^J?!.  (vgl.  Ex  205), 
^V\\it^  statt  in'l^D  (vgl.  Ex  V.  6),  "llDJ  statt  IIDC^  (vgl.  Ex  v.  8),  tj^nj;  statt 
^I'^Sj;!  (vgl.  Ex  V.  10),  «^  statt  \^\  (vgl.  Ex  v.  14  ff-)-  Ebenso  der  ganze 
Passus,  der  Ex  v.  11  entspricht,  und  das  Fehlen  der  Worte  '«  "*  ^^  1^«3 
(entsprechend  Ex  v.  8  u.  12)  und  'Ul  ^'^^j;  D^^J  IX??!?  (entsprechend  Ex  v.  10). 

Eine  sichere  Entscheidung  kann  also  vom  M.  T.  aus  nicht  gefällt 
werden.  Hier  kommt  uns  die  griechische  Übersetzung  der  LXX  (G)  zu 
Hilfe.  Sie  bietet  ebenfalls  Mischtexte,  und  zwar  so,  daß  teils  Lesarten 
des  Ex- Textes  nach  dem  Dtn,  teils  solche  des  Dtn -Textes  nach  dem 
Ex  übernommen  worden  sind.  Zu  Ersterem  vergleiche  beispielsweise  rd 
:rcpogtdY}iaTd  |iou  statt  in*!?»  in  Dtn  v.  10,  ö  jraic;  öou  statt  I^^J^l  in 
Dtn  V.  14,  Ol)  statt  )^\  in  Dtn  v.  18  ff.,  e;tidup.f|öei(;  statt  n}«fin  in  Dtn  v.  21, 
zu  Letzterem  die  Zusätze  ö  ßoüg  öou  Kai  rö  ujCütjOyiöv  öou  Kai  Jtdv 
in  Ex  V.  10,  tva  so  öoi  ysyi^rat  Kai  in  Ex  v.  12,  oi3t£  töv  dypöv  aibtou 
in  Ex  V.  17,  sowie  die  Reihenfolge  yuvaiKa  —  olKvav  statt  n^ifj  —  H''^ 
in  Ex  V.  17. 
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Dieser  Sachverhalt  legt  die  Vermutung  nahe,  daß  unser  Text  mit  G 
zusammenhängt.  Und  das  ist  in  der  Tat  der  Fall.  Die  wenigen  Punkte, 
in  denen  unser  Text  resp.  G  allein  stehen,  sind  folgende :  das  Fragment 
läßt  in  Ex  V.  2  resp.  Dtn  v.  6  die  Worte  Ü''!??  rT'^p  aus,  was  offenbar  auf 
einem  Schreibfehler  beruht.  G  bietet  in  Ex  v.  12  den  Zusatz  ri\(^  dya^fig, 
der  von  einem  Leser  aus  Dtn  8  10  hinzugefügt  sein  dürfte.  Die  Reihen- 
folge des  5.-7.  Gebots  (nach  Luthers  Zählung)  hat  wohl  immer  geschwankt. 
Unser  Text  geht  hier  mit  Philo.  Endlich  hat  G  in  beiden  Texten  (v.  17 
resp.  V.  21)  den  Zusatz  eure  navröc^  Krf|vouc;  autoö,  der  wahrscheinlich 
von  einem  Abschreiber  aus  v.  10  hinzugefügt  worden  ist. 

Von  diesen  unwesentHchen  Eigentümlichkeiten  abgesehen,  stimmt 
unser  Text  in  allen  Punkten  mit  dem  Ex- Text  in  G  überein,  d.  h.  er  ist 
dem  Ex  entnommen,  nicht  dem  Dtn,  aber  einer  Ex-Rezension,  die  aufs 
allernächste  mit  der  hebräischen  Vorlage  zur  Übersetzung  der  LXX  ver- 
wandt war.  Wo  das  Fragment  scheinbar  mit  dem  Dtn  (nach  dem  M.  T.) 
zusammengeht,  bietet  es  in  Wahrheit  die  Ex-Lesart  nach  G.  Das  zeigt 
sich  besonders  deutlich  bei  dem  Zusatz  ^]pDn2"^51  ^IPOJ  ^T?^  (Ex  v.  10  G 
=  Dtn  V.  14),  wo  unser  Text  scheinbar  dem  M.  T.  in  Dtn  entspricht,  wo 
aber  das  Fehlen  des  "I  vor  *J"]1ty  den  Zusammenhang  mit  dem  griechischen 
Text  in  Ex  verrät.  Ebenso  bei  dem  Zusatz  "^b  iö^"|  ])l1$b  (Ex  v.  12  G  = 
Dtn  V.  16),  dessen  Stellung  in  unserm  Text  wie  in  G  vom  M.  T.  abweicht. 
Die  hebräische  Vorlage  zu  dem  nur  in  G  sich  findenden  sv  aur^  (Ex 
V.  ioG  =  Dtn  v.  14  G)  erkennen  wir  in  dem  13  des  Fragments  wieder, 
daher  wahrscheinHch  auch  die  Vorlage  zu  dem  griechischen  ti)  8e  r)p.epa. 
(ib.)  in  dem  DIOI  unsres  Textes.  Endlich  geht  auch  dort,  wo  der  Text 
des  Dtn  außer  Betracht  bleibt,  das  Fragment  nicht  mit  dem  M.  T.,  sondern 
mit  G,  wie  das  ^V^^^ü  zeigt,  gegenüber  dem  H^^ü  des  M.  T.,  aber  ent- 
sprechend dem  tr)v  eß6öp.r]v  in  G  (Ex  v.  11).  Seine  Bestätigung  erhält 
unser  Ergebnis  durch  die  Tatsache,  daß  das  Fragment  aus  Ägypten 
stammt,  dem  Mutterlande  der  LXX. 
Chemnitz.  Gerhard  Hoffmann. 


2.  Noah  und  Lot. 


Wohl  schon  länger  ist  darauf  aufmerksam  gemacht  worden,  daß  die 
Geschichte  von  der  Zerstörung  Sodoms  als  Feuerflut  parallel  geht  zur 
Erzählung  der  Wasserflut,  der  Sintflutgeschichte.  Eine  Anzahl  gleich- 
lautender Einzelzüge  stellt  z,  B.  Jeremias  ATO*  S.  360  ff.   zusammen. 
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Doch  erstreckt  sich  der  Parallelismus  noch  weiter.  Lot,  wie  Noah,  mit 
seinen  Kindern  der  einzige  Überlebende  der  großen  Weltkatastrophe  ^  ist 
vom  Weine  trunken;  diesen  Zustand  benutzt  eins  seiner  Kinder,  eine 
sexuelle  Schändlichkeit  an  ihm  zu  begehen  —  hier  Ham- Kanaan,  dort 
erst  die  ältere,  dann  die  jüngere  Tochter.  Diese  Übereinstimmung  ist 
wohl  nicht  zufällig;  sie  wird  irgend  wie  auf  eine  gemeinsame  Ursache 
zurückweisen.  Eine  solche  schimmert  bei  der  von  JEREMIAS  a.  a.  O. 
S.  236 f.  mitgeteilten  indischen  Flutsage  durch;  der  einzig  Gerettete,  Manu 
zeugt  die  gesamte  Menschheit  mit  seiner  Tochter  Idä^  Ist  aber  in  der 
Tat  ein  solcher  Parallelismus  zwischen  der  Tat  des  Ham-Kanaan  und  der 
von  Lots  Töchtern  vorhanden,  dann  würde  sich  einerseits  GUNKELs  Ver- 
mutung a.  a.  O.  S.  89  bestätigen,  daß  Kanaan  seinem  Vater  nach  früher 
vorhandenem  Texte  etwas  angetan,  nicht  bloß  über  ihn  gesagt  hat.  Ander- 
seits würde  er  bedenklich  machen  gegen  GuNKELs  Annahme  S-  160, 
daß  die  Erzählung  von  Lots  Töchtern  ursprünglich  moabitisch-ammoni- 
tische  Stammessage  gewesen  sei  und  dort  der  Verherrlichung  der  tapferen 
und  klugen  Urmütter  gedient  habe.  Denn  die  Parallele  zur  Noahgeschichte 
setzt  auch  bei  Lot  gleich  ursprünglich  —  nicht  erst  durch  moralisierende 
Mißdeutung  —  eine  Schandtat  der  Kinder  voraus. 

Freiberg,  Sa.  Pastor  Lic.  PAUL  SCHWEN. 


3.  Gen  20  17 18  und  Herodot  1 105. 

Hat  noch  kein  Erklärer  der  Genesis  zu  dem,  was  nach  20  17  f.  dem 
Abimelech  von  Gerar  passiert,  beigezogen,  was  nach  Herodot  1 105  den 
Scythen,  nach  Aristoteles  (Eth  Nie  7  8)  ihrer  königlichen  Familie  in- 
folge der  Plünderung  des  Aphroditetempels  in  Askalon  zustieß,  daß 
die  ^f|Xea  voOöot;  bei  ihnen  ausbrach?  Gerar  und  Askalon  sind  so  nahe 
beieinander,  daß  die  beiderseitigen  Berichte  einen  Zusammenhang  haben 
müssen.  Auch  die  Herodoterklärer  scheinen  nicht  an  die  Genesis  zu 
denken.  Stein  führt  an,  was  ein  französischer  Arzt  Larrey  (Memoires 
de  chir.  mil.  2  62)  an  vielen  Soldaten  der  ägyptischen  Armee  nach  ihrer 

1  Daß  dies  die  Meinung  von  Gen  19  31  ist,  dafür  siehe  Gunkel  in  den  „Schriften 
des  AT".  I  I  S.  160.     Göttingen  1910. 

2  Daß  diese  „Tochter"  der  aus  Manus  Opfergaben  entstandene  „Segensspruch"  ist,  den 
Manu  fortab  als  Zauberformel  bei  seinen  Opferwünschen  brauchen  soll,  um  alles,  was  er 
will,  sich  zu  schaJRfen,  sieht  doch  ganz  wie  nachträgliche  theologische  Unideutung  aus, 
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Heimkehr  beobachtete,  nicht  aber  Gen  20.  Daß  in  Gerar  die  Krankheit 
nicht  die  Frauen  allein  betraf,  sondern  auch,  wenn  nicht  in  erster  Linie, 
den  Abimelech,  nehmen  die  meisten  Ausleger  an;  nach  PoLEs  Synopsis 
bemerkte  schon  Gerundensis  bei  Seb.  MÜNSTER  wegen  216:  regem  in 
veretro  percussum. 

Eb.  Nestle  +. 


4.  „Jerobeam." 

In  seinem  neuen  Wörterbuch  wiederholt  KÖNIG  die  Aussprache 
Jorob'^amy  Josob'am,  die  er  i  104!.  seiner  Grammatik  „erwiesen"  habe. 
Die  hebr.  Handschriften  lassen  meistens  das  Meteg  beim  Jod  weg;  das 
besagt  nichts.  Dagegen  brauchen  diejenigen,  die  das  Qames  chatuf  wie 
Chatef-qames  schreiben,  dies  Zeichen  ^.  nur  in  der  Mitte,  wollten  also 
Järob^äm  und  JäsoBam.  Es  ist  eine  der  Inkonsequenzen  von  BÄR,  es 
nicht  auch  so  gehalten  zu  haben.  Mit  ÜJJ^?5  —  so  setzt  GiNSBURG 
II  Reg  15  10  als  ein  Wort  —  dürfen  die  zwei  Namen  ihrer  Herkunft 
wegen  nicht  gleichgestellt  werden.    In  der  letzten  Form  ist  ß  =  ß. 

Eb.  Nestle  f. 


5.  Jahwe-Syene. 

Ist  bei  den  Erörterungen,  welche  sich  an  die  Schreibung  in"*  in  den 
Syene-Urkunden  knüpfen,  beobachtet  worden,  daß  dieselben  Urkunden 
ebenso  den  im  A.  T.  HilD  geschriebenen  Stadtnamen  Syene  ohne  End- 
vokal ]1D  bieten?  Der  Speer,  der  verwundete,  könnte  zugleich  auch 
heilen;  mit  andern  Worten:  die  Urkunde,  die  unsre  Aussprache  Jahwe 
(mit  Endvokal)  in  Zweifel  zu  stellen  schien,  könnte  zugleich  ihre  Recht- 
fertigung enthalten.  Könnte:  sage  ich  mit  Bedacht,  da  für  den  Stadt- 
namen der  Endvokal  nicht  durchaus  sicher  ist. 

Eb.  Nestle  f. 
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